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BarTHA AKOs
Iskola a hataron

20. szdzadi felvidéki életutak és dokumentumok
a sarospataki Faluszemindriumi Kéziratokban

A Kollégium felvidéki' vonatkozasai és a srospataki faluszemindrium

A Sirospataki Reformitus Kollégium, foldrajzi helyzetébsl adédéan, szoros kapesolat-
ban volt a fels6-magyarorszagi virmegyékkel. A trianoni békeszerzédéssel ,a Kollégium
kozvetlen vonzdskorzetébil leszakadt Gomor, Szepes, Abaiij-Torna, Saros, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa, Maramaros é Szatmdr vdrmegye, igy lecsokkent beiskoldzdsi korzete, ez pe-
dig a didkdg szimdnak apaddsihoz vezetett.”” Ezt az apadést Tihanyi Endre a didksig
egy-, Ujszaszy Kalman a kétharmadra teszi.* Emellett, a ,zempléni zondt — amely (...)
kordntsem volt azonos a »gazdag« Hegyaljdval, hanem azt csak magdban foglalta! — az 1ij
hatdr lényegében félbevigra” A torténelmi Tiszdninneni Reformatus Egyhdzkerilet
térségének mintegy negyede maradt az orszdg teriiletén, és mivel a virosok java a hata-
ron tulra kertilt, egykori népességnek csupan harmada.’ Mindez azért hozta igen nehéz
helyzetbe a Kollégiumot, mert, Ujszdszy szerint, ,a pataki iskola a peremmagyarsdag isko-
ldja volt. Nem annyira délvdl, mint inkdbb északrol toborzdidott ide az ifjiisdg. »

Bar gazdasigi szempontbdl a Felvidék (1920-ban) dsszességében fejlettebbnek
szamitott az anyaorszdgndl, épp a f6iskola vonziskorzetében volt gydkeresen mas
a helyzet. Ezt jelzi, hogy a visszacsatolds utin Abadj-Torna kozségeinél a tervezett
bevételek 35%-at tették ki az dllami segélyek, ami a korabeli Magyarorszigon a
legrosszabb adat,” Karpatalja pedig torténelmileg elmaradott régiénak volt tekint-
het8. S ami a Magyarorszdgra irdnyul6 hallgatéi mobilitdst illeti, a bécsi dontések
id6szakaban a trianoni orszdghatdrokon belil 10 000 lakosra 13,1 felsGoktatdsbeli

1 A kissé pontatlan felvidéki széhasznilat mellett f6ként (a magyar tdrsadalomtdrténet-irdsban sem
ismeretlen) kulttrantropolégiai érvek miatt dontottem, mivel a mai Szlovdkia teriiletén €16 magyarsdg
onmagit ezzel a terminussal identifikdlja (bdr ugyanez a kdrpdtaljai magyarsdgrél mar nem mondha-
t6 el). Az identitds fogalomkonstrudld erejéhez a tirsadalmi struktiraban: GyAnt 2010: 5-16.

2 Horestx 2007: 25.

3 TraaNy1 1989: 273; BENpa 1996b: 32.

4 LAzARr 1980: 332.

S Tinany 1989: 272-273. Ugyanakkor Zemplén virmegye viszonylatiban éppen forditott tendencidt
figyelhetlink meg: itt 1920-ban a virmegye teriiletének 71,7%-4t veszitette el, 4m lakossdgdnak csak
61,1%-4t, mivel a stirtibben lakott déli részek az anyaorszdgnal maradtak. CsikvARrt (szerk.) 1940: 105.
¢ BEnNDA 1996a: 27.

" DEMETER - Rapics 2007: 66.
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hallgaté jutott, mig a Felvidéken ez a szam csak 7,2 volt. A gazdasigi helyzetre utal
vissza, hogy a magyar felsGoktatdsban tdmogatdsra igényt tart6 hallgaték a trianoni
hatirokon belil a hallgatéi 6sszlétszam 47,5%-it, a felvidékieknél 70,9%-4t tették
ki.® Mig az 1922/23-as tanévben is még 87 hallgaté érkezett ,cseh terilet”-rél a
sarospataki f8iskolaba, addig a hatésigok kellemetlenkedései, a vélsdg és a loson-
ci magyar teolégiai szemindrium megnyitisinak hatdsira az 1930/31-es tanévben
mir csak 10.°

A Magyarorszigot sem kimél6 gazdasigi vilagvélsig és a falu regiondlisan meg-
névekedett szerepe hozta létre az Ujszaszy Kdlman professzor dltal vezetett sirospa-
taki faluszemindriumot 1931-ben. Ez a munkakozosség tekinthetd az orszdg egyik
legszervezettebb, ideoldgiailag legkonzekvensebb, mindemellett a leghosszabb ideig
ténylegesen miikdé falukutaté csoportjanak, mely a sirospataki reformatus teoldgia
1951-es bezdrdsdig kormanyokon, hatdrokon, rendszereken étivelGen folytatta mun-
kdjat, els6sorban a kornyezd tijegységekben: Hegykozon, Hegyaljin és Bodrogkoz-
ben. A £6 cél a leend§ falusi lelkészek majdani ,munkateriletének” megismerése volt,
mivel a hallgaték tobbsége a kiskozségek pardkidjara tért vissza hivataliba. Ennek
kovetkeztében a szociogrifia csupin egy aspektusa volt sokrétd munkassaguknak.’ A
szemindrium igen tekintélyes méretd dolgozatanyaga (Faluszemindriumi Kéziratok)
ma a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudominyos Gydjteményeinek Adattird-
ban kutathaté.! A dobozok azonban nemcsak a faluszeminaristdk munkait tartal-
mazzik, hanem a hozzdjuk lazibban—szorosabban kapcsol6dé cserkésztirsak, végzett
lelkészek, tanarok irdsait, vagy éppen a szemindrium dltal kiirt palyazatokra megkul-
dott ,kilsds” tanulmanyokat is. Aldbb a forrdscsoport azon darabjait mutatom be,
melyek valamilyen formaban kotédnek a (20. szazadi értelemben vett) felvidéki régi-
6hoz. Tanulmanyomban nagyobb hangsulyt kivinok helyezni a forrdsokbdl kirajzols-
dé életutakra, bemutatva, hogy a politika térképatrajzolasaibol ad6dé hardrhelyzetek
nemcsak foldrajzi értelemben veenddek, hanem akdr metaforikusan (egzisztencidlis
helyzetekre vonatkoztatva) is.

8 LAzAR 1940: 215-220.

9 K#z1 2003: 57.

10 A digkok nevéhez fiiz3dik az elsé magyarorszagi épitétabor (1935) is. BArTHA 2010. A faluszemi-
nériumrol dltaldban: Orosz 2004. A faluszemindrium szellemi hitteréhez, helyéhez a honi falukuta-
tasban: BArTHA 2011b; BARTHA 2011c.

1 A faluszemindriumi kéziratokhoz kivals segédlet: BiLkay - Laczké 2005.
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Emlékezések az elsé bécsi dontés elotti idokre

Az elsé vilaghdbora utin majd’ hiromszdz egyhdzkézségben mintegy 200 ezer ma-
gyar reformatus maradt a Csehszlovdk Koztirsasdg tertletén, ami az orszdg refor-
matussigdnak tobb mint 92 szdzalékat tette ki."? fgy a ,reformatus-kérdés” gyakor-
latilag ,magyar-kérdésként” artikulalédott az Gj allamhatalom szdméra. Az orszag
délkeleti régidéjaban évszazadokon it ,bejaratott”, iam immdron orszdghatarral elva-
lasztott utak vezettek sirospataki Kollégium felé. Ujszaszy Kalman is megemlékezik
réla, hogy a hatdron tilrél érkezé didkokat ,a vdmosok vagy engedték (... ), vagy nem;
szokve mentek Nagykaposra, Helmecre, szokve jottek kis hitizsikjukkal vissza Patakra.™
Az ugynevezett ,sz0késekkel” kapcesolatban a faluszemindrium gy(Gjteményében ta-
lilhatunk részletesebb leirdsokat is.

Kirdly Zoltin egykori csapi lelkész 1980-ban késziilt keménykotést kézirata
Munkdcs torténetét tirgyalja, ,&ilonds tekintettel az 1920-as évek helyi nyelvjogi kiiz-
delmeire.” Az igen részletes, a helyi egyhdzak, személyek és iskolak szerepét hang-
stilyoz6é munkdban kilon fejezet kapott a hatdratlépések kérdése, ami nem meglepé,
lévén a viros negyedszizad alatt 6t dllamfordulatot élt meg (nem beszélve a ha-
tirmodositdsokrol és hatarincidensekrdl). Kirdly szerint az anyaorszagba val6 dtja-
rasoknak megvoltak a sajat titkos Gsvényei, keleti irdnyban Beregszdsz kornyékén,
délen Kistdrkany (Malé Trakany), Bély (Biel), Orés (Strazne) kozségek hatdraban.
Mivel az 6slakosok évekig nem kaptak utlevelet, csak illegalis uton tudtak jonni a
(fiatalkord) didkok is. Kiraly elsé ,szokésekor” délelstt érkezett édesapjval Orosre,
mert ekkor kevésbé volt feltling az idegenek jelenléte a kozségben. Az éjszaka be-
alltdig ismerésoknél huztik meg magukat, majd a szint6foldeken, bozétosokon dt
kozelitették meg a hatart jelentd vizes arkot. Altalaban Nagyrozvagy, Ricse, Zemp-
lénagird falvak valamelyikében, vagy egy tanyin szedték valamelyest rendbe ma-
gukat, hogy a Bodrogko6zi Gazdasigi Vasut szerelvényein Patak felé tartva, mir ne
legyenek nagyon feltiinéek.

12 Borsoby (szerk.) 2002: 13.

13 HuszAr 1996: 43.

4 KirALy Zoltan 1980: Munkacs. SRKTGY. Fsz. Kt. 949. 106-135. A kérdéskérhoz tovabbi falusze-
mindriumi adalék: DEvay Jézsef 1940: A korldthelmeci reformdtus egyhaz torténete. SRKTGY. Fsz.
Kt. 181. 15-16. A magyar id8kr6l tudésit Koren Emil munkacsi, majd ungvari evangélikus lelkész
terjedelmes visszaemlékezése, melyet egy budapesti bunkerben vetett papirra az ostrom ideje alatt. A
jobbéra a gytilekezetre fokuszalo irds egy fejezete megemlékezik a kiilvildgrol is, a helyi—anyds konf-
liktussal foglalkozé alfejezetének példdul a beszédes , Gyarmatpolitikink s a bezdrkszott tdj” cimet adta
a szerz6. KoreN Emil 1948: Unguvdr (s részben Munkdcs) evangélikus gyiilekezete. SRKTGY. Fsz. Kt.
120. Fényképmellékletek. SRKTGY. Fsz. Kt. 121. Fiiggelék. SRKTGY. Fsz. Kt. 122. (Idézet: 98.)
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Az emlékezd szerint Munkics és Ungvar kornyékérdl sokan voltak sorstdrsai a
sarospataki gimndziumban és a teoldgidn is, olykor 25 személy indult vissza a veszé-
lyes ttra, mely egytitt — bar feltlin6bb, de — biztonsigosabb volt. Otthon dltaliban a
kistarkdnyi (Malé Trakany) reformatus iskoldban gytlekeztek, a lelkész patronaldsi-
val. Csehszlovik oldalon a hatdr menti megalléhelyeken volt legnagyobb az elfogatis
veszélye, mely minden nyolcadik-tizedik alkalommal be is kovetkezett. Vizes-saras
oltozetik gyakorta juttatta Sket a hatdsdg kezére, ilyenkor el6fordult, hogy eljards
indult ellentk, vagy pénzbirsigot kaptak. Rosszabb esetben a csalidot is érhették
munkahelyi retorziok, vagy rendéri feliigyelet ald kerilhetett a delikvens, mint Kirdly
otodik lebukdsa utdn, ezért naponta jelentkeznie kellett a rendérségen. Ha elmu-
lasztotta, ,didkdetektiv” érkezett a csalddhoz, figyelmeztetve a fiatalt kotelességére.
Ezaltal a szerzé — meggitolvin a bejardsban — maginuton kényszerilt elvégezni a
teoldgia elsé évfolyamat, hogy masodévesként, utlevél birtokdban, mar a sitoraljadj-
helyi legilis hatdrdtkel6n dt jarhasson haza.”?

Nemcsak keletrsl, de nyugatrdl, Abauj feldl is nagy szamban ,szoktek” didkok
Patakra 1920 utén. Tgy tett Csdji Pl is, aki, mig tehette, Nagyidarol jirt be a pataki
Kollégium gimnédziumaba. Viszontagsdgair6l ekképp szdmol be (a kollégiumi élet
didkesinyeirdl is nagy kedvvel adomdzd) visszaemlékezésében: ,Mdsod- és harmadéves
koromban nem volt iitlevelem. Szokve jarogattam dt a hatdron. 1921. szeptember elején jol
megpakolt ekhds szekéren csempésztiik dt teljes didkholmiainkat Felsélanc és Buzita kozott,
fényes délben, amikor ebédelni mentek a findncok. (...) At is jutottunk minden baj nélkiil.
Mertékletes dldomdst ittunk rd nagynénémnél a hernddvécsei bicskanyitogatd borbil. Ga-
radndn felismertek benniinket a magyar katondk és tréfalkozva segitették fel batyuinkat a
miskolci vonatra. Nagy a pataki didk becsiilete — és a szokési kihdgds is virtusszamba ment.”
— emlékezik (végig kiegyensulyozott, szinte szenvtelen stilusban) a szerz8.'°

A nehézségek mellett Csdji 6szintén beszéli el , csehszlovaksiganak” pozitiv hoza-
dékait is, mint példdul az otthonrdl korondban kapott apandzsdnak forgatdsit, amit a
j6 pénzvaltasi viszonyoknak koszonhetett (kiérdemelve ezzel a ,Szokolkirdly” giny-
nevet tdrsaitél). Azt sem hallgatja el, hogy vetélkedés folyt a felvidéki legdciokért a
pataki didkok kozott, mivel ezek a veszélyes utak sz6 szerint kifizetédébbek voltak,

5 KirALy Zoltan 1980: 164-166. A csehszlovik hatésigok kitarté zaklatisa is oka lehetett, hogy
mig az anyaorszdgbeli didkok 92,6 %-a idében abszolvalta fSiskolai tanulmanyait és csak 7,4% késett
ezekkel, addig a felvidékieknél utébbiak ardnya 17,6%. LAzAr 1940: 212-227. Kirdly Zoltan munkdi
mellett Nyitray Béla batyui reformdtus lelkész allitott dssze — hat bejelentés eredeti szévegét kozls
— beszdmol6t a visszacsatoldst kézvetleniil megel6z6 iddszak sérelmeirsl. NyrTray Béla 1939: Adatok
a beregi reformitus egyhdzmegye lelkészeinek a csehszlovdk impérium utolsd napjaiban tortént iildoztetésé-
76l, meghurcoldsdrdl é szenvedéseirsl. SRKTGY. Fsz. Kt. 941.

16 Cs4yr Pal 1951: Ele#uﬂisak (Nagyida, Sdrospatak, Szepsi, Kassa). SRKTGY. Fsz. Kt. 225. 10.
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mint a hatdron inneniek. (,Egy jd szlovenszkdi legdcio két magyarorszagi legjobb legd-
cigval ért fel.”) Csiji ezért néha ,szocidlis alapon” gytjtotte maga koré az arra ér-
demesiilteket. A felvidéki legicidk bonyodalmakat is okozhattak, mivel a kikildott
patens nemcsak Jézus Krisztus, de Nagy Magyarorszag feltimadasat is hirdette: ,4z
ungi, zempléni fiiiktol elkoboztak mar pdtenst a findncok és lecsukds, hazkutatds, vegzdlds,
pidr hénapos hatdrzdr é a pataki didkok iildozése lett a kivetkezménye.” A korban ide-
olégiailag is jol tdlalhatd, egyben remekiil fizet6 ut ugyanakkor leleményessé tette
az egyébként is igen talpraesett névendékeket, akiknek mindazonaltal célszerd volt
telkésziilni a lebukasra.'’

»- - belyredllt a Trianon elétti képlet”.'
Az elsé bécsi dontés utani viszonyok.

Az 1938-as hatirmédositdst — az orszdgos reakcidhoz hasonléan — a Kollégium is
nagy 6rommel fogadta, kiilon idvozl patensben méltatva a visszacsatoldst,'” mely dltal
(1937-es adatok szerint) 77675 reformitus tért vissza az anyaorszagba.”’ Sarospatakon

17 Csiji egyik ,lefogasinak” torténete egyszerre példdzza a didk leleményességét és az elbeszélé (mar—
mir a hitelesség kérdését feszegetSen) szérakoztaté stilusdt: ,1924 Piinkdsdje utdn éjjel mentem ke-
resztiil Perényen, hdatamon a hdtizsdkommal. Mdr dtjutottam a kozségen, sét a falu feletz‘i dombon is. Amint
igy vigan baktattam lefelé a tetérél a magyar hatdr félé, a sotéthen ram szdlt egy kemény hang: — Stoj! (...)
Erextem, /.mgy ﬁnambang —Hovd? — kérdezte. —Magyarorszagm - ﬁ’leltem — Minek? — kérdezte. — Tanuini.
— feleltem. — Hat azt nem szabad — mondotta. — Tudom — mondottam. Es itt megrekedt a diskurzus.” Csdji
a hatdrérnek a ,skola” torténetérdl, a Rakocziakrdl kezd mesélni. ,,En tovdbbuittem az otletemet és elbeszéltem
neki, hogy 1. Rakdczi Gyorgy é felesége Lordntffy Zsuzsanna erve a Sdrospatakra hivtdk meg taniténak Jan
Komenczkyt. — Ismeri maga Jan Komenczkyt? — mentem rd az én_findncomra. De megudltozott erre az én
[findncom! — Persze, hogy ismerem. Hat hogyne ismerném. Nagy emberiink volt § nekiink! — No litja, hit oda-
megyek én tanulni, ahol ez a maguk nagy embere ]an Komencz,éy tanitott! — vdgtam kinekia nagy érvet. —No,
hdt akkor mebet — felelte nevetve a derék findnc. En pedig gyors nekiiramoddssal ereszkedtem lefelé a lejtin,
hogy elérhessem a hegyaljai expresszt. Utkizben hildsan gondoltam Koméniuszra, (...) a nagy pedagigusra, a
nagy didkbardtra, akinek dldott neve — szdzadok miiltdan is — »hatdr<talan dldds. Ez volt az utolsé szokésem.”
CsAJI 1951: 10-11.

18 38-ban a visszacsatolds itt valoban életet jelentett; azonnal helyredllt a Trianon elétti képlet. A didksdg-
nak egyszerre kétharmada lett a tiilsd oldalrl valo, és csak egybarmada a Csonka—Magyarorszdgrol, mert a
kornyezd vidékek kollégiuma Sarospatak volt.” Ujszaszy Kéalmant idézi: HuszAr 1996: 43.

19 SRKTGY. Fsz. Kt. 1295.
20 SRL 1939: 53. 281. A visszacsatolt felvidéki és kirpataljai teriileteken 1938 el6tt mikods refor-
mitus lelkészeket ,nemzethiiség szempontjabdl igazold eljards” ald vették. A bizottsigok részletes

beosztasit kozli: SRL 1939/46: 240-242. Az igazolé eljarasokrdl igy vall Kirdly Zoltin: ,Minden
munkaado hatdsag a maga kebelébil bizottsagor szervezett, s nevezett ki az eljdrds lefolytatdsdra. Egyhd-
i bizottsagunk elniksége az egyhdzkeriilet vezetdsége volt. Hatdridot tiizott ki az esetleges népi kifogdsok
bejelentésére. Rendeletét, mely a hatdridot kitiizve kizilte, szdszékrdl hirdettiik ki. Kifogdsemelés esetében
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a gimndzium végzdsei kozil is sokan jelentkeztek a bevonulé szabadcsapatokba, amit
csak az iskola hatdrozott kézbelépése tudott megakadalyozni. Ugyanakkor, a teols-
gusoknak éppen ekkor volt leventekiképzésiik, igy ,egyenruhdba 6ltozve” segitették a
katonai parancsnoksigot.?! , Patak foldrajzi helyzete, Féiskolink miiltja és levegdje, s didk-
sdgunk sajdtos osszetétele (...) magyardzza, hogy miért érzett itt, e szent falak koxt jobban,
mint mdsutt a térténelmi idék lebelete” — jegyezte meg Tirczy Arpad kézigazgaté a
telbolydult intézmény kapcsdn. Ami a ,sajitos osszetétel’-t illeti, a hatirmédositds ko-
vetkeztében megszintetett losonci Reformitus Teoldgiai Szemindrium 17 hallgatéja
£,23

is Sarospatakra kertlt,” mig a végzésok koziil tobben — igy a késébbiekben tirgyalt
Tomoskozy Laszlé — képesitdvizsgajukat tették le a Bodrog partjan.?* Osztozva az
euférikus kézhangulatban, a Kollégium fiatalsiga segélyakcidkat szervezett, valamint
telgjitotta a meglehetSsen elhanyagolt dllapotban 1év6 nagykdzméri reformdtus temp-
lomot. A renoviélds pikantéridja, hogy éppen egyik (késsbb taglalt) faluszemindriumi
forrdsunk tudésit réla, miként fosztottdk ki a bevonulé magyar katondk ezt a templo-
mot (még a szdszéket is elvive).” Mivel egy korabeli sajtéforras szerint az ide bevonulé
csapatokat — az akkori dllapotokhoz hiien, meglehet6sen spontin médon — sirospataki
didkok is elkisérték,” konnyen lehet, hogy a fiatal didkok, szembestilve az események-

kel, dontotték el a felujitist — mentendd az ,,anyasok” renoméjat.?

személyes kiballgatdsok kivetkeztek. Ilyen hidnydban ezek nélkiil is az igazoldst, illetve az dtvételt kozlo
bizonyitvdny kidllittatott. (Ugyanigy folyt le az eljdrds vildgi vonalon is.)” KIRALY Zoltdn 1956.

2L Lipkovrrs Jézsef 1941: Adalékok a pataki didk nemzeti rajzdhoz. SRKTGY. Fsz. Kt. 1050. 8.

22 Ertesits 1938/39: 12-13.

B Ertesits 1938/39: 43. A Sarospataki Kollégiumnak és a losonci Teolégiai Szeminariumnak mar ko-
rdbban is volt kapcsolata egymadssal, amint Pandy Bertalan példaja is mutatja. Pindy a trianoni hatdron
tali Bacskarol iratkozott be a pataki Kollégium f8gimnaziumédba, majd érettségi (1925) utdn innen kertilt
Losoncra, ahol 1929-ben tett segédlelkészi képesits vizsgit. Mésolat Pindy Bertalan érettségi és lelkész-
képesits bizonyitvanyardl és kibocsatdsa a segédlelkészi hivatalra. Statny archiv v Trebiove. Archivny fond:
Okresny Urad v Kralovskom Chlmci. Adminitrativne spisy, roky: 1923-1935.

24 A Lévai Reformitus Egyhazkozség honlapja.

% 7. Evek Béla 1941: Satoraljaiijhely és a sdtoraljaiijhelyi jards iin. felszabadult” teriiletén lakd refor-
madtusok élete, kiilonds tekintettel liturgidlis és azon kiviili valldsos szokdsaikra. Adatok a Fe/xé’zempléni
Reformdtus Egyhazmegye dletébsl. SRKTGY. Fsz. Kt. 229.15.

26 SRL 1938/45: 224. Pataki regds cserkészekrél a visszacsatolt teriileteken: SRL 1940: 23.130. SRL
1940: 24.136. A regos cserkészek mellett legdtusok is mentek Patakrol Felvidékre. SRL 1938: 45.224.
A féiskolai ifjisdg szeretetcsomagokkal kapesolédott be a ,Magyar a magyarért”orszagos akcidba, valamint
leventeként is ldtogatta a visszacsatolt bodrogkozi kozségeket. Ertesitd 1938/39: 25-33.

27 A templomrenovilishoz és az 1938—1945 kozti felvidéki kapesolatokhoz részletesebben: BARTHA
2011a.
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A kalandos életi faluszeminarista, Bertalan Imre® is ekkor jarta regds cserkészként
a Felvidéket. Nagygéresen hivta fel figyelmét dr. Dedk Istvin kérorvos (volt pataki
diak) a ,Bodrogkiz visszatér?’ cimi (dltala meghirdetett) palyatételre, melyre Bertalan
1939-re el is készitette a faluszemindrium konyvtardt gazdagito kis konyvecskéjét.” Az
irredenta hangvételd palyamd hosszasan ecseteli a ,,cseh satdan konkolyvetéseit”, tobb-
nyire a csehszlovak-éra alatt is helyiikon maradt magyar értelmiségiektsl szdrmazé
informdcidkra hagyatkozva. Bertalan az altalinos jellemz8k felvizoldsa utin mutatja
be kiilon a falvakat, a forraskozlk felsoroldsa mellé a levelezést is mellékelve (mas ira-
tok tdrsasagiban). A nacionalista csehszlovik korménypolitika tobbsiku (dltalinos jogok,
iskolatigy, kozigazgatis) bemutatdsa mellett tdjékoztat az 1938 el6tti idszak magyar
partviszélyairdl, a megosztottsdgrél és a kommunista part el6retorésérsl (mely 1931-
ben érte el csticspontjit). Az elszldvosité torekvések kozott kiilon hangsilyozza a legio-
narius telepes siv szerepét, példdul a Salamon melletti Cifraszégtanya — vagyis a beszé-
des nevii ,Straz” — kozség esetében, ami ugyanakkor az iskolaviszonyokra is hatdssal
volt. A szerz8 munkdjival megnyerte az 50 pengés pélyadijat, ami nehezen értékelhetd
teljesitmény, mivel ez volt az egyetlen beadott dolgozat a kiirdsra. A birilébizottsig
tijlalta is konkurencidtlansigot, hiszen ,most tobben vannak Sdrospatakon olyanok, akik
kozelrdl lattak a magyarsdg szenvedéseit” — utalnak a felvidéki (szo szerinti) ,hallgatokra’ a
véleményezsk.’!

Z.Elek Béla, a misik egykori faluszeminarista® mive szintén az els6 bécsi dontés
perspektivdjib6l mutatja be a bodrogkozi viszonyokat. A szerzé Vésztén sziiletett
1915-ben, édesapja kazanfiité volt, gyermekét mégis sikertilt Budapesten tanittat-
nia, ahonnan érettségi utin elébb a budapesti, majd a sarospataki teolégidra kerilt.
Z. Elek Satoraljadjhelyi segédlelkészként jogi doktoratust szerzett, mindekozben az
ONCSA® Zemplén-megyei igazgatdjaként hazépitéséket szervezett foldmives csa-

28 A faluszeminarium munkanapléi. SRKTGY. Fsz. Kt. 1874-1881. Bertalan szabolcsi lelkészcsalad-
bél szarmazott, a sirospataki Kollégiumban tanulva — kitiing tanulmdnyai révén — a két vilighdbora
kozti id8szakban tobb nyugati egyetemen is jart. 1945 utdn Amerikiban maradt és a tengerentdli
magyar reformatussig meghatirozé alakjéva valt. 2008-ban hunyt el. A Washingtoni Magyar Refor-
miétus Egyhdz honlapja.

29 BeRTALAN Imre 1939: Elesehesitési torekvések a hiiszéves cseh rabsdg alatt Bodrogkdzin és az ellene
foganasitott intézkedések, kiilonds tekintettel Nagygéresre. SRKTGY. Fsz. Kt. 3. 38.

30 Simon 2008: 98 és 235.

3t Ertesits 1938/39: 50-51.

32 A faluszemindrium munkanapléi. SRKTGY. Fsz. Kt. 1874-1881.

33 Orszdgos Nép- és Csalddvédelmi Alap.
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ladok szaméra.’* Lelkészképesits vizsgadolgozata® elsésorban egyhdzi szempontbdl
tekint a régiéra, ugyanakkor, a mindennapi életet bemutaté rész kozli a targyalandé
kozségek legfontosabb mutatoit is. A mi bédtran ir a nagybirtok és a falvak szocidlis
helyzetének sszefiiggéseirdl, a ladaméci barlanglakdsokrdl, a széthuzdsrdl és a kutaté
magdrahagyatottsagarol: ,Az¢ a szomorii tényt kellett (...) tapasztalnunk, hogy munkdnk
végzése kozben alig akadtunk munkatdrsakra. A nép és a gyiilekezet vezetdinek ellenszen-
vével kellett kiizdeniink” — irta a szerzé mindossze két évvel Bertalan lelkestlt mun-
kdja utdn. S bar két forrds alapjin nem vonhatunk le messzemend konzekvencidkat,
mindez alatimasztani latszik a visszaemlékezések és a szakirodalom megallapitasait a
visszacsatolds euforikus napjait kovetd, nagy (,anyds”— helyi) ellentétrsl és kolesonos
idegenkedésrél.*

Tomoskozy Laszl6 rozsnyoi reformitus segédlelkész szép kivitell lelkészképe-
sit6 vizsgadolgozata®’ is érint gazdasdgi-tarsadalmi kérdéseket. A szerzé nem mu-
lasztja el hangsulyozni a cseh gyarak kisiparrombol6 hatdsit Rozsnyén 1938 elétt,
ugyanakkor megallapitja, hogy a ,belvederei hatdr” csak etnikailag tekinthetd els-
nyosnek, gyakorlatilag azonban elvigta a virost piacdnak ,hinterlandjitdl”, az északi
részektdl. Tomoskozy szerint ,a felszabadulds ota egyre silyosbodik a munkdssdg helyze-
te”, tovabbd probléma az anyaorszdgi munkavezet8ség ,emberteleniil durva, arcpiritd
bandsmddja” is. Kiemeli ugyanakkor az idegenforgalom fellendiilését a visszacsatolds
utin, mivel ,s0ha olyan magas dron biitorozott szobdkat kiadni nem lehetett, mint 1939
nyardn” az anyaorszagi ,kirindulé6 és nyaralé invdzié” szdimdra. A rozsnyéi segédlel-
kész egyébként munkdjinak kozéleti fejezeteiben nem csupan forrdsaira hagyatkoz-
hatott, mivel mdr losonci teolégusnévendékként is aktiv kozéletet élt a (csehszlovak
éra alatti) Felvidéken. Elssorban a szétforgicsolodo ,szlovenszkéi” reformatus cso-
portok egységesits szerepére palyazé Bethlen Gabor Mozgalomnak és rovidéletd
lapjanak, a Reformadtus Eletnek volt ~egyik fomunkatdrsa és a mozgalom egyik legagi-
lisabb egyénisége,”™ bar a folydirat nyolc megjelent szimaban mindosszesen egy irds
jelent meg neve alatt.”

34 7. Elek 1945 utin hisz éven 4t Felsényarad lelkipasztora volt, ebbéli minségében tobbszor kellett
szembestilnie a hatalom zaklatdsaval, bértonbe is kertlt. 1999-ben hunyt el.. Papp 2008: 50-54.

% 7. ELEk 1941.

36 Tasd mindenekel6tt Sarrar 2009: 245-253. és FiLep 2008: 154-162.

3 Tomoskdzy Laszl6 é. n.: A rozsnydi misszidi kirzet egyhazi szokdsai. SRKTGY. Fsz. Kt. 8.

38 PopELy 2005: 178.

% Reformatus Elet 1934: 1.18-19.
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Az 1947-es palyazat anyagai

1947 oktdéberében a Sirospataki Féiskola Faluszeminariuma az Egyhdzak Vildgtandcsa
Magyarorszagi Menekiiltiigyi Osztilyaval egyetértésben palydzatot hirdetett a Felvi-
dékrél menekiilt, illetve dttelepitett lelkészek kozott a ,szétszdrdds magyar reformdtus és
evangélikus gyiilekezeteink gyiilekezetrajzdanak utolagos elkészitésére, illetve a gyiilekezetekre
vonatkozd adalékok dsszegyiijtésére.”™ VélhetGen a kiirdsra érkezett jelentSs mennyiségl
iromdny hatdsarara a palydzatot 1948-ban megismételték, azzal a kitétellel, hogy ,kiil6-
nosen értékesnek mindsiilnek azok a palyamunkak, amelyek az utolsé tiz év torténéseit,
s ezen belil is a kitelepités és széttelepités kérdéséhez szolgiltatnak adalékot.”! A fenti
szandék érezhetd is a beszdmolokbdl, valéban értékes forrasanyagot szolgaltatva ezzel
az 1938-1948 kozti eseménydus tiz évrél. A beszamoldk a ,magyar id6krél” valtozatos,
mig az 1945-6s fordulatrél komor képet festenek — utébbi fékuszaba a kitoloncolds, a
lakossdgesere-program és a cseh vidékekre valé deportilas kerilt.* Az aldbbiakban a
leginformativabb pélydzati munkdkat mutatom be, melyek (a belvederei hatdrok ids-
szakdban keletkezett irasokkal szemben) retrospektiv miként mind apatikus beszéd-
moédot érvényesitenek (a kordbbi patetikus helyett). A ,projekt” létrejottében fontos
szerepet jatszhatott a Menekiiltigyi Osztly élén dll6 Biré Sandor,® Ujszdszy Kalmdn
egykori diikja, faluszeminaristdja.*

40 SRL 1947: 17. 8. Ugyanebben az évben a Srospataki Reformdtus Lapok cimlapon értekezett , fel-
vidéki magyar véreinkrsl” (SRL 1947: 2. 1.), akiknek helyzetét dllandé rovat segitségével is napirenden
tartotta (,Adalékok a szlovékiai magyar reformdtussig életéhez”). A Kollégium 1945 utani felvidéki
kapcsolataihoz tartozik tovabbd, hogy a (nehéz helyzet miatt) djjaélesztett szupplikdcickon még 1947-
ben is nyiltan gytjtottek adomanyokat az iskola felvidéki novendékei szamara. Dr. Urbdn Barna f8isko-
lai kézigazgaté korlevelét idézi: BiLkay - Laczké 2002: 30.

4 Pilydzati felhivds. 222/1947-48. SRKTGY. Fsz. Kt. 2791.

4 A Felvidékrél cseh vidékre deportalt magyarok sorsirdl egy 1947-es levél tantskodik (SRKTGY.
Fsz. Kt. 3579.), mig a kirpataljai reformatusok helyzetének stlyossigirdl, az @j dllamhatalommal
val6 viszonydrdl egy 1946-os irds tudésit. Jelentés ,,Zakarpatszka” ukrajnai magyar reformatus egyhiz
helyzetérsl. 1946. SRKTGY. Fsz. Kt. 1292.

4 Biré Sandor miskolci csizmadia gyermekeként litta meg a napvildgot 1912-ben, majd a helybéli
Lévay J6zsef Gimnazium elvégzése utdn kerilt a pataki Teoldgidra. Tehetségével és utcagyerekek
kozt végzett misszidjaval hamar felfigyeltek rd a professzorok, igy lelkészképesitSje utin Amerikdba
kildték, ahol a Princetoni Egyetemen irt disszertdciot, de a Yale-n is tanult, mindamellett, hogy egy
banyisz gyilekezetben lelkészi szolgilatot teljesitett. A hébort kitorésekor hazatért, tabori lelkész-
ként is miikodott. 1945 utin szdmos retorzié érte. Papp 2008: 30-34. és Presbiter 1996: novem-
ber—december. 5. valamint Kébanyai Reformdtus Elet 2011: 1. 4.

4 A faluszemindrium munkanapléi. SRKTGY. Fsz. Kt. 1874—1881. és Pilyazati felhivis. SRKTGY.
Fsz. Kt. 2790-2791. Az azonositist megerdsitette Papp Vilmos szives kozlése. A felvidéki helyzet
egyébként nem lehetett teljesen ismeretlen Sdrospatakon, hiszen 1947 el6ttrél is taldlhatunk vo-
natkozé anyagot a faluszemindriumi kéziratok kozt. Osszesitett kimutatas: a szlovikiai 4ttelepités-
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Mivel a szemindriumhoz kot6dé6 lelkészek koziil tobben felvidéki szolgilatra ke-
riltek az els6 bécsi dontés utdn, igy nem meglepd, hogy neveikkel taldlkozhatunk a
beérkezett anyagok kozott is. Bizonyithatéan Felvidékre kertlt: (zrdjelben a szol-
gélati hely): Ifj. Ablonczy Laszl6 (Runya), Basky Istvin (Felsslinc), Téth Gusztav
(Sajokeszi), Kalydy Miklés (Bédvavendégi), Szabé Lajos (Kassa), Rézsai Tivadar
(Perbenyik), Orgovinyi Gyorgy (?) és Raski Sandor (Kassa).* Kozilik alighanem
utdbbi futotta be a legnagyobb egyhdzi palyat. Raski a teolégiat Sarospatakon végez-
te: lelkészi oklevelet is kapott még 1945-ben. Eleinte segédlelkészként szolgalt szii-
l6varosaban, Kassdn (Szab6 Lajos mellett), majd kiutasitisa utin Sarospatakon, végiil
Miskolcon. 1948-t6l a sirospataki Reformétus Tanitéképzd Intézet valldsoktatdja,
1950-t6l a Miskolc-Belvarosi egyhdzkozség lelkipdsztora, 1959-t6l a borsodi egy-
hazmegye esperese és a tiszdninneni egyhdzkerilet lelkészi f6jegyzdje lett. 1964-ben
az egyhdzkertlet puspokévé vilasztottik, e minéségében az Orszdgos Reformatus
Diakéniai Tandcs elnokének (1973), s a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Ta-
ndcsinak alelnokének tisztjét is betoltotte. Részt vett a Keresztyén Békekonferencia
és az Eurépai Egyhazak Konferencidja munkaiban.*

A késébbi plispok sdrospataki korszakdbél tobb irdst is fellelhetiink a Kollégium
Adattardban. A héboru alatt papirra vetett palyamunkdi a korszellemhez igazodnak
(ugyanakkor bitor németellenességrdl is tanuskodnak)*” és bar 1945 utdni pataki md-
vei mas hangnemben fogantak, teljes ,,palforduldsrél” mégsem beszélhetiink esetében.
1947-ben reformatus segédlelkészként irta .4 kassai reformdtus egyhizkozség gyiileke-
zetrajza” cimt munkajat, alighanem Ujszdszy Kalman idézett felhivisara, mivel kiilon
jelezte a Jfaluszemindriumi gyiijteményekben elhelyezett mellékleteket.” Itt mar az 1938
és 1945 kozotti ,elbizakodottsdgrol” értekezik, egyben hangsilyozva, hogy a kitelepi-
tés ,a reformdtus gyiilekezetet érintette a legnagyobb mértékben” Kassin, melynek 1élek-
szdma 6-7000-r61 500-ra esett vissza az intézkedések kovetkeztében.*®

sel érintett ottani egyes reformdtus egyhdzak dttelepitési adatairél. Vagyoni helyzettel. 1945-1946.
SRKTGY. Fsz. Kt. 1296.

4 A faluszeminarium munkanapléja (SRKTGY. Fsz. Kt. 1874-1881.), a Csehszlovakiabl kiutasitott
reformitus lelkészek és segédlelkészek listdja (SRKTGY. Fsz. Kt. 3228.), valamint a faluszeminaristik
talilkozojdra meghivanddk névsora (SRKTGY. Fsz. Kt. 3146.) alapjan. Egy véletlen névegyezésre (Ko-
vécs Lajos) Kovics Lajos volt abatjnddasdi lelkész unokajaval, Kmecs (Tomoskozy) Teoddraval tortént
levélvaltdsom nyomdn derilt fény, amiért kdszonettel tartozom. (A volt faluszeminarista Basky Istvan
orszdgosan els6 kinevezésérdl tuddsit a Felvidéki Ujség is az els6 reformdtus lelkészbeiktatds a felszabadult
Selvidéken. ..” cimmel: Felvidéki Ujsag 1939: épr. 18.5.)

4Magyar Eletrajzi Lexikon.

47 Rask1 Sandor 1942: A magyarsdgszemlélet alakulisa napjainkban. SRKTGY. Fsz. Kt. 1091; RAskr
Séndor 1943: A nemzetfogalom alakuldsa napjainkban. SRKTGY. Fsz. Kt. 1092.
8 Rask1 Sandor 1947: A kassai reformatus egyhdzkozség gyiilekezetrajza. SRKTGY. Fsz. Kt. 104. 16-19.
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Nem Raski volt azonban az egyetlen volt pataki didk, aki eleget tett Ujszaszy Kal-
min felhivisinak. Rézsai Tivadar rdaddsul — Perbenyik 1944-1945 kozti torténetét
taglalé dolgozatiban — mér inditémondataval ,leleplezi” maltjat: ,Ez a tanulmdny
nem gyiilekezetrajz, hidnyzik beldle minden, ami egy gyiilekezet szociografidjdt teljessé ten-
né. Hidnyoznak beldle a konkret, pontos statisztikai adatok, a fejlodés és torténeti kibonta-
kozds feltételeinek vdzlata, a miltnak hagyomdnyokon és torténeti feljegyzéseken alapulo
ismertetése, foldrajzi-, tarsadalmi-, gazdasdgi tényexdknek vizsgdldsa és minden, ami egy
komoly tanulmdnyhoz illik. (...) A targyi adatok vizsgildsinak helyébe az emlékezés lép.”
— elmélkedik igen onreflektiven a szerz§, aki ugyanakkor mégsem dllhatja, hogy egyik
alfejezetét ne klasszikus szociografiai kezdéssel nyissa: ,Perbenyik 1200 lelkes kizség, a
Sdtoraljaiijhely-Csap vasitvonalon fekszik. Reformdtusok szama 408 (...) A katolikussig
nagy része valdsziniileg mint uradalmi cseléd telepedett le a Majldth-birtokokon. (...) Van
postdja és villanyvildgitdsa. Ex utcbbit még az elsd csehszlovik respublika alatt vezették be
Kassdrdl”® A szerz8 osszességében egy fajta torténetmozaikokbél 6sszedllé gytileke-
zetrajzot alkotott, mintsem szociografidt (bar a mozaikossig dnmagdban egydltalin
nem zdrja ki szociogrifia miifajit™).

Jol példazza az 1945 utini anarchikus dllapotokat Rézsai egyik elbeszélése, mely
sajat identitdsinak kérdését is felveti (6n)ironikus forméban: ,egy lelkészkori konferen-
cidn egyik lelkésztarsunk azzal az otlettel dllt eld, hogy rendezziink egy reformdtus pikni-
ket, arra hivjuk meg az idékozben kialakult 1ij kozigazgatds notabilitdsait é probaljunk
dsszemelegedni veliik. Mi adjuk a szalonndt, a bort, a kenyeret, 6k adjik a kizbenjardst, a
protekeiot. O, sancta simplicitas! [ O, Szent Egyiigyiiség! (Jan Hus utolsé szavai) — B. A]
Engem egyébkent személyemben kiilon is érdekelt sorsunk alakuldsa, mert nésilni szerettem
volna, de nem tudtam melyik dllam milyen dllampolgdra vagyok, és milyen lehetek még.
(...) Mikor ebben a konkrét iigyben kérdést intéztem az akkor iigykods egyik felelds ténye-

Utols, Patakon irt opusiban Réski ,,A nagy per”-rél, vagyis az abauji reformatussdg nemzetiségi kér-
désérdl, illetve a probléma torténeti aspektusardl szol probléma-érzékenyen és kimerits alapossiggal.
Rasx1 Sandor 1948: A nagy per. (Nemzetiségi kérdés az abaiiji reformatus egyhdzmegyében napjainkig.)
SRKTGY. Fsz. Kt. 116. A kassai gytilekezethez tovibbi (az 1918-as impériumvéltas idején tisztségiiket
betolts lelkészeket is megszolaltato) munka: ABARY Istvan €. n.: A kassai reformdtus egyhdz utolsé 38 esz-
tendejének torténete. SRKTGY. Fsz. Kt. 428. Abary mellett Egressy Lajos vonatkozé beszdmoldit lehet
még kiemelni a gytjteménybél, aki kassai valldsoktatéként a helyi iskolak és egyhazak személyiigyi, fe-
lekezeti, tarsadalmi és miiveldésbeli viszonyait is érinti egyik munkdjaban. EGressy Lajos €. n.: Jelentés
a kassai szolgdlatrol 1940, februdr—1945 jinius. SRKTGY. Fsz. Kt. 132. Egressy az 1945-6s impériumuvdltds
iddszakdban teljesitett beszteri szolgdlatanak keserii tapasztalatait is papirra vetette: EGRESSY Lajos é. n.: Je-
lentés Besztterrol 1945. aprilis—jiinius. SRKTGY. Fsz. Kt. 133.

4 Rozsat Tivadar 1948: A perbenyiki reformatus gyiilekezet tizenhét honapjdra (1944. janudr 1-t51 1945.
Junius 15-ig) emlékezik a gyiilekezet volt helyettes lelkésze. SRKTGY. Fsz. Kt. 153. 1-6.

50 A szandékoltan fragmentizalt narrativa szerepéhez egy szociogrifidban: BarTHA 2009: 56-60.
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20hoz, kikérdezve nemzeti mibenlétemet, azt a megdobbents tandcsot adta, hogy mivel én
Temesvdron sziilettem és ez ezidd szerint Romdnia, menjek a romdn hatdrra, ott lopozzam
be a legkozelebbi kozségbe, fizessem le a jegyzot és hozzak tole illetdségi bizonyitvinyt. En
azt kérdeztem, hogy ha ext megteszem, akkor mi leszek? Magyar, romdn, szlovik, cseh,
orosz, vagy mi? Erre 6 sem tudott pontos vdlaszt adni. 1 — fejezi be Rézsai a tragikomi-
kus betéttorténetet.*?

A dr U}'sza’szy Kalmdn Ur felszolitdsdra, sitmutatdsara” készitett emlékezés kitér
a hatdratlépések kérdéskorére is. 1945 utdn, a kezdeti id6kben — Rézsai szavaival
— yaz illegdlis hatdrforgalom, kiilondsen éjjel, rekordteljesitményt érel. (... ) Jon a szappan,
megy az éleszto. Jon a cukor, megy a pdlinka, jon a papiros, megy a liszt és még ki tudja,
mi mennyi. Az itvonal Csebszlovikia és Magyarorszdg kozott Perbenyiken megy dt, ott
is a parckia tovében. Az éjszaka ismeretlen kereskedsi néha-néha alkalmi bevdsdrldsokat is
végeznek, egyik éjszaka Molndr nénitil egy csirkét, aztin mdshonnan valami szerszdmot,
megint egy harmadik udvarbol malacot »szereznek be<”, ezért kénytelenek a falu lakosai
Srséget szervezni. A hatirprobléma a helyzet konszoliddléddsa utdn, a kitelepitéskor
kertilt — az id6kézben meghdzasod6 — szerz8 szamdra ismét el6térbe. Bir, a kiutasi-
tas varatlanul éri, az ismét hatdrfaluvd lett Perbenyik lakosainak segitségével lassan
minden atkerilt a tdloldalra. ,Volt olyan, amit nappal, batyuba csavarva hoztak ki a
hatdrra az asszonyok utinunk. Volt olyan, amit éjjel szekeren, vagy kézben hoztak dt és
volt olyan, ami a téli havon csiszott szankdn. Mindeniink megvan. 3 nyugtizta a falu
(volt) segédlelkésze.

Valészintileg a palydzatra érkezhetett a szintén kiutasitott Kalydy Miklés munkdja
is, melyben — tébbek kozott — Bédvavendégiben toltott szolgdlati idejérdl (1941-1945)
szamol be mintegy negyven oldalon keresztiil. Trdsa betekintést enged egy falusi lel-
kész teenddinek Osszetettségébe, mivel ,a lelkész a falu mindenese. (...) Alkalomadtin

51 R6zsar 1948: 12.

52 Egy, a faluszeminariumi anyagban talalhatd, kifejezetten a szlovikiai magyar reformétussig sza-
mira irt korlevél szerint ,minden magyarnak, aki Csehszlovikidban marad, tudomdsul kell venni, hogy a
kormdny programja szerint elsésorban fel kell adnia a magyar dllam irdnti érzését és azzal a tudattal, hogy
a kovetkezd nemzedékben elvész a magyar nemzet szdmdra és megerdsiti a szlovdk nemzetet, torekednie
kell Csehszlovdkidnak jo és hii dllampolgdra lenni.” SRKTGY. Fsz. Kt. 1297. A korlevelet a Csehszlo-
vékiai Egyetemes Reformédtus Egyhdz Szervezs Bizottsiga kiildte szét (megbizott esperesek altal)
a csehszlovikiai lelkészi hivatalok cimére, Andrej Matasik aldirdsaval. Matasik az egyhdz hivatalos
lapjanak, a Kalvinske Hlasy-nak volt szerkesztdje, egyben pedig a Kassan székel§ Szervezd Bizottsdg
iroddjiban egyetemes titkdrként is ténykedett. SzaB 1990: 156. A kitelepitésekkel, lakossdgeserével
kapcsolatban (jsdgcikkek mellett) vannak konventi anyagok is a faluszemindriumi kéziratok kozott.
Gazpa Endre 1949: Jelentés a Reformdtus Egyetemes Konvent elndkségi tandcsihoz a magyar—szlovik
lakossageserérsl. SRKTGY. Fsz. Kt. 161.

53 Rézsar 1948: 26-30.
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orvos, jogi tandcsado, tanitd, bevdsdrld, hivatalos tigyek intézdje” egyben. Emellett, 6 maga
»akkori szemmel nézve merész” népmiivels eléaddsokat tartott, konyvtart létesitett és
kirdnduldsokat is szervezett. Az agilis lelkész kultirhdzat is szeretett volna épiteni, ahol
népnevels szindarabokat adtak volna els. Allitisa szerint ebben segitségére lett volna
a szocidlisan érzékeny fészolgabird, késébbi kassai polgarmester, aki emellett vallalta,
hogy minden faluban bevezet6t mond Kodoldnyi Janos Foldindulds cim( draméjahoz.*
A haboru — és az utina kovetkezd hatalomvaltds — azonban Kalydyék minden tervét
keresztiilhuzta.”

1945-ben 6t is kitelepitették (féloras hatdllyal), dm mivel Bédvavendégi ismét ha-
tarfalu lett, eleinte mindosszesen 300 méterre — Ardé kozségbe — kellett koltoznitik.
Nehezitette viszont a csaldd helyzetét, hogy Kalydyt politikailag megbizhatatlannak
mindsitették, igy csak hirom év mulva mehetett vissza (megmaradt) ingdsagaiért.
A bajban nagy segitséget nyujtott, hogy volt lelkésziik viszontagsagai alatt a falu re-
formdtussdga és a katolikusok egyardnt timogattik a lelkészcsalddot, folyamatosan
csempészve at a sziikséges holmikat (ahogyan Rézsaindl is lathattuk). Az 1945 utdni
id6szak helyi negativumait sem hallgatja el a beszdmol6, mivel ,a legfidjobb az volt az
egészben, hogy a magyar ette a magyart. Jelentgettek egymdst, soha el nem kovetett biinok-
kel vddoltak egymdst.”® Bodnar Ménika kutatdsai szerint mindazonaltal ,a vendigick
napjainkban is tartjik a kapcsolatot a csaldddal.”’

Cserhalmi Istvan dolgozata, az eddig bemutatott palyamunkédktdl eltéréen, el-
sésorban nem a kitelepitésekhez, hanem az elsé bécsi dontés utdni magyar kozigaz-
gatds kaotikus viszonyaihoz nyudjt adalékot. F6héstink a visszacsatolds utin révid
idére tornyospilcai segédlelkész lett, im hamarosan Gtépité munkasként kényszertilt
boldogulni, mignem 1939 mdjusiban szolgabir6i tigykoérrel megbizott reformatus
segédlelkésszé avanzsilt Beregszdszon. Egy reverzilisra készilé reformatus vissza-

54 Ez az informdcié azért tlinik érdekesnek, mert a Foldindulds az ormansigi egyke kapcsdn igencsak
negativ szinben tlinteti fel a svab gazdak foldvésarldsait, ami az orszdg vildghdboru alatti (hivatalos)
kulpolitikai orienticiéjit figyelembe véve inkdbb kényes, mintsem megbolygatandé kérdés volt (egy
f8szolgabirstdl). Még érdekesebb adalék, hogy az 1949-es szdvegben vélhetden szandékosan nem
nevesitett, szocidlisan érzékeny f8szolgabiré minden bizonnyal az a Fazekas J6zsef volt, aki 1944.
oktdber 17-én vette at Kassa irdnyitasdt, statdriumot hirdetve a varosban. A f6szolgabir6 Fazekashoz
(épp egy jotékonykodds kapesan): MOL, K 428. MTI. , Kényomatos”. Napi hirek, napi tudésitdsok
(1920-1944). 1943. janius. 13. 13. Kassai kinevezéséhez: PoTEMRrA 1986: 299. Kassa nyilas uralom
alatti napjaihoz: Sza6 2000: 147-160.

55 Egy masik forrds szerint Bédvavendiben a reformétus egyhdzat ért hiborts kirok 50.000 pengdre
rugtak. Kérjelentés a hatdron tuli egyhdzkozségekrsl. SRKTGY. Fsz. Kt. 1293.

56 Kavypy Miklés 1949: Bidvavendeégiben (1941. jiilius 27-1945, mdjus 11-ig). SRKTGY. Fsz. Kt.
168.

57 BopNAR 2002: 104.
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téritése miatt elbocsdjtottik, 4m a hirtelenszervezett magyar kozigazgatisban nem
sokdig maradt munka nélkdl: JAt sem adom az asztalom, mar szdl a telefon, a virmegyei
drvaszéki elnok keres a betoltetlen tilnéki dlldsra ideiglenes munkaerét.” — irja. Kdrpdtal-
jardl szillitottdk a csehnyelvi tigydarabokat szdmara, bar Cserhalmi nem beszélt cse-
hil. Itt sem vert gyokeret, mivel Beregszasz viros kulturélis tgyosztilydnak vezetdje
lett 1939 nyaran, majd ,az istentiszteletrdl viszi el a hajdd”, hogy dtvehesse a vérosi
konyvtar vezetését.s

1940 6szén a felviragoztatott konyvtar a kozgyidjtemények orszagos feligyeldsége
ald kerilt (igy tobb tdmogatdst is kapott), a nem egész két éve még utmunkasként
dolgoz6 Cserhalmi apandzsa pedig a VIII. fizetési osztilyba emelkedett. Beszimolé6ja
szerint ,sajnos a magyar intelligencia nem érdeklodik a magyar konyvek irdnt. Olvasdink
az iparos, kereskedd és téli idében a gazdacsalidokbsl adidik. A vdros zsiddsiga a legjobb
konyvtarlitogatink.” (Ugyanakkor hamarosan épp a zsidévagyonokbdl szirmazé, be-
gyijtott konyvek szortirozdsa vélt a konyvtar egyik £6 feladativa, melyhez hatszobds
lakést kellett bérelnie a kozintézménynek.) Alldsa mellett a szerzé a kornyéken lel-
készkedett, helyettesitett, kisegitett, bibliamagyarazatot tartott, kintorkodott és bel-
missziét végzett, mindazonaltal nem palastolja, hogy a ,felszabadulds 6rémmamora”
utdn mar csak 10-15% a templomkihaszniltsig Beregszdszon. 1945 utin ,anyas”
koztisztviselsként Cserhalmit is kiutasitottdk, Magyarorszdgon pedig B-listaztik, igy
végil Migocson lett lelkész, a kitelepitett katolikus svibok helyére érkezé felvidéki
reformatus menekilteknek szervezve gytilekezetet.”

Keézirat gyandnt a Faluszemindriumnak” ajanlotta beszdmoldjat Magda Sindor
volt pataki teol6gus, nyugdijazott felvidéki reformatus piispok. A szerzé mive elején
sajatos eszkataldgiaval korszakol: .4 kegyelmi idé utolsé négy évében (1935-39) s az
Isten itéletének esztendei alatt (1939—47) a nagykaposi (ungi egyhdzmegye) lelkipdszto-
ra voltam’, el6tte pedig ,25 évig a csicseri (ungi egyhdzmegye) gyiilekezeti lelkipdszto-
ra.” Egykori célja: ,megmenteni a magyarsdgot s evangéliumi hitiinket az dsi foldon’,
am ,olyan tiszta magyar kozségben, amilyen Csicser volt, a feladat nem volt felette nehez.

58 CseruALMI Istvan 1948: Hat év a Felvidéken, négy honap a felvidekiek kozott. SRKTGY. Fsz. Kt. 152.
59 Ez a mindéssze huszondt oldalas irds egyrészt informativ, mert a szerz8 kendézetleniil ir munka-
helyeinek bérviszonyairdl, mésrészt a szokvinyossal épp ellenkezs perspektivit érvényesit az anyd-
sok—helyiek konfliktusiban: ,Benniinket, anyaorszdgiakat, kik valami dlldst toltttiink be, szinte kigo-
lyoztak a tarsadalmi életbol. A fél év elbtti orom és szeretet feszitsd meggé viltozott. (... ) Sokan annak idején
azt mondottik, hogy mi anyaorszdgbelick nagyképiiek vagyunk, lenézzik a felszabaditott testvéreinket,
pedig felettiink vannak igen—igen magasan. Erre vonatkozdan csak annyit: 6k kiilfoldet, Prdgdt jdrtdk é& az
volt a vildg kizepe & azt tartottak szellemi fokmérdnek, hogy volt-e az anyaorszdgbeli killfoldon, vagy nem.”
CserHALMI Istvin 1948 és a Komléi Reformitus Gyiilekezet honlapja.
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Hiszen az elsd csehszlovik koztdrsasdg idejeben a magyar vidéken gyakorlatilag a régi élet
Jfolyt tovdbb. Ha csenddrt nem lattunk, vagy hivatalos irdst nem kaptunk, axt hittiik, hogy
Magyarorszdgon éliink. Persze azért kijozanit hideg zuhany elég gyakran szakadt nya-
kunkba.” — tette hozzd a harmincas évek mdsodik felében ,szlovenszkéi” pispokséget
is visels Magda.®

A kisebbségi 1ét kezdeteire emlékezve leszogezi, hogy a lelkipdsztorok mindenttt
szolgilatban maradhattak (a szerz8 szerint 99%-uk magyar volt), mivel azonban két
évig nem kaptak kongrudt, sokuk — amellett, hogy ellatta lelkészi feladatait — f6ldmi-
velésre kényszerilt (,megfogtuk az eke szarvir”). A gyiilekezet belss élete ugyanakkor
zavartalan volt emlékei szerint: ,a vallds szabad gyakorlatit, az istentisztelet magyar
nyelvét érintetleniil hagyta az ij kormdnyzat. Meghagyta az egyhdzi iskoldkat is, de ezekbe
is bevezette sajit tankinyveit, s az dllamnyelv kitelezd oktatdsat.” A magyar intelligencia
a maga moédjan védekezett a tankdnyvek ,idegen szellemisége” ellen. Magda példa-
ul lednykort vezetett, ahol bibliaclvasds mellett magyar szépirodalmat is olvastak a
didkok, valamint ifjisdgi egyesileteket patrondlt. ,Kiilindsen a magyar torténelmi is-
mereteket kellett itt potolni, amit az iskola nem adott meg” — irja. Karrierje a hiszas évek
misodik felétdl kezdett magasra ivelni. 1925-ben a Csehszlovikiai Reformatus Egye-
temes Egyhdz rabizta hivatalos lapjanak, a Reformdtus Egyhdz és Iskolinak szerkeszté-
sét, valamint szintén ekkor kezdett filozéfiat és pedagdgidt tanitani a losonci teolégiai
szemindriumon. Négy évre rd, 1929-t6l egyhdzkeriileti {6jegyz8 lett, 1932-ben pedig
angliai és skdciai korutat tehetett, majd sikerei nyoman 1933-ban — mintegy pélyija
csicsaként — plspokké valasztottik. 1935-ben kertilt Nagykaposra, ahol Jan Tomasu-
la-val, a — mind Szabé Lajos, mind Réski Sdndor dltal igen sotét szinnel abrazolt — ké-
s6bbi kassai lelkésszel kellett komoly csatdkat vivnia az istentiszteletek nyelvérgl.®!

Hidba volt piispokként az anyaorszdgi reformatus egyhdz a példaképe, a vissza-
csatolds euféridja (ndla is) hamar elmult. Plasztikus megfogalmazasa szerint: ,.a rdcson
tilrol mindig 1igy tekintettem a magyarorszdgi reformdtus egyhdzra, mint a rend, tisztasdg,
komoly megbizhatdsdg idedlis kizisségére.” Ezzel szemben az deriilt ki szamadra, hogy
odait ,a kotelességmulasztds, rendetlenség, slendridnsag, hiitlen vagyonkezelés magas ki-
tiintetésekkel jutalmaztatott.” A politikdban is ugyanazokat a hibdkat véli felfedezni,
mint Csehszlovikidban tapasztalt: ,a kdzhivatalokban, az dllamigazgatdsban is sok helyt
érezhetd volt valami rothadt szag”, ami aldl az egyhdz sem tudta magdt kihizni. Magda
mir a frontitvonulds szornytiségeirdl is hosszasan értekezett, az igazi megprébaltata-
sok azonban csak 1945 tavaszdn kezdédtek szaméra. Aprilisban hérom tarsaval egyiitt

% Macpa Séndor 1948: 4 nagykaposi reformdtus egyhdz és lelkipdsztora Isten itéletének esztendeiben.
SRKTGY. Fsz. Kt. 136. 3-8.
%1 Macpa 1948: 10-17.
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ismeretlen okokbdl bortonbe kertlt: el6szér Nagymihaly, majd a kiilénésen ember-
telen kassai foghdz, aztin egy munkatdbor, a pozsonyi nagyborton, végiil Nagykapos
lettek raboskoddsdnak helyszinei. Miutdn tobb mint egyéves fogsig utdn a tirgyaldson
telmentik, kiderilt, hogy ,bdr teljesen kiilonbozd politikai biincselekményekkel voltunk vi-
dolva, azért hurcoltak négyiinket elvdlaszthatatlanul mindig egyiitt Kapostdl Pozsonyig,
mert a feljelentés egy papirlapon volt megtéve.” Ami a kozéletet illeti, Magda szerint a
csehszlovikiai magyar reformatusoknak 70-80%-a reszlovakizalt (,Isten itéletének ez
volt a legsiilyosabb csapdsa”), melynek kévetkeztében nydja is két tdborra szakadt. Dén-
tenie azonban nem kellett, minthogy felmentése utin szinte azonnal kitelepitették az
id6s lelkészt.®

Egy falu fronttdl a kitelepitésig tarté (szenvedés)torténetét kapjuk Téth Gusz-
tavtol, Sajokeszi lelkészétsl. Bar a mid hangtitése helyenként igencsak soviniszta (s6t

rasszista),

a szerzé nem feledkezik el megemlékezni a segitékész szlovik (vagyis
,t6t”) csenddrrdl és a nagyvonalu findncrdl sem, akik elhatdrolédnak az ,aljanéptél”
(az Gjonnan beteleptl$ karrieristaktol), mert ,szégyellik a gyaldzatot”. Szerinte a ki-
sebbségi pap fegyvere a passziv rezisztencia, bir 6 maga ezt nem mivelhette sokdig.
Attelepitése utani évei sem teltek azonban eseményteleniil; elészor bodvalenkei lel-
kész lett, majd 1953-ban 6t jeldlte a presbiterium (a part timogatdsival) sziil6faluja,
Mezénagymihély megtiresedett lelkészi tisztségére. A gyiilekezet ellenjeloltet dllitott,
am a viharos korteshadjarat mindkett6jiik szimara kudarccal végz3dott, mivel a nagy-
mihdlyi lelkészi hivatalt végiil Csorba Ldszl6é kapta meg, aki aztin ,négy évtizeden dt
pdsztorolta hiiségesen az egyhdzkozséget.”* T6th Gusztiv 1956-ban bukkaranyosi, majd
1959-t61 Miskolc-martinkertvarosi lelkész lett.®®

Végezetil — bar vélhetSen nem a palydzatra érkezett — érdemes megemliteni egy
rovid, név nélkil irt 1947-es uti beszimoldt, mely f6ként a Sitoraljatjhely kornyéki,
hatdron tilra kerilt tertiletek lakossdgdnak hangulatirdl és a (rém)hirekrsl tudésit.
Megtudhatjuk, hogy az Gjjaéleds kozigazgatis, a reszlovakizdcié és a hatalomatvételt
(ismét) korilvevs szervezetlenség lattin volt, aki Csehorszdgba ment onként munkat
véllalni, médsok ugyanakkor vallottik, hogy ,ezek inkdbb emberek, mint a magyar urak
voltak” (egy 1938 utdn képviselSségig juté magyar pedig immdron torvénytelen gyer-
mekként, orosz apatdl szdrmaztatta magit, hogy ,reszlovakizilhasson”).® Olvashatunk

2 MacGpa 1948: 12-58.

83 Toru Gusztav 1947: Egy falu odalett a Fold szinérsl. SRKTGY. Fsz. Kt. 98. 31.

64 A viharos mezdnagymihalyi vdlasztdshoz és Csorba kinevezéséhez: Diengs (kdzli) 2000. (Csor-
ba egyébként egykori faluszeminarista volt: A faluszemindrium munkanapléi. SRKTGY. Fsz. Kt.
1874-1881.)

65 Miskolc Martinkertvirosi Reformitus Gytilekezet honlapja.

66 Beszamol6 felvidéki utunkrdl. 1947. augusztus 14-18. SRKTGY. Fsz. Kt. 93.
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a (Budapest helyett a) csehorszagi Ash-ban sszpontosul6 kassai alvilagrol, valamint
a rejtélyes ,benderécok’rdl is, akik légi timogatas segitségével szedték dldozataikat,
két évvel a vilaghdboru befejezése utin. A nem kiilénosebben valogatds ,,benderécok”
0 hegyek kozott élnek, de lejonnek a falukba is csapatostul és nem kimélik a kommunistikat,
zsidokat, meg a csendéroket.” Ebben a szvegben is megjelenik az illegélis hataratlépések
kérdése, egy 200 korondra birsdgolt hatdron tuli sirospataki tanit6képzss esetét em-
litve. A didk kihallgatdsa médr-mdr kémtorténetté viltoztatta az Ggyet, lévén vallatoi
allitélag (mintegy 65 kérdésben) a pataki tanari karrél, a magyarorszdgi politikai koz-
hangulatrdl, torténelemtanitdsrol és a patak kornyéki magyar katonai erdk felszerelt-
ségérol is igyekeztek informacidkat szerezni.®”

Az 1947-es beszdmoldban alighanem a legérdekesebb torténet egy eddig csupdn
az 6tvenes évek kozepétdl adatolhatd, a hdbord utini nyugati magyar emigrécié legen-
ddjdnak tartott eset: Nagydobrony biintet6bombidzasa. A legfrissebb vonatkozé szak-
irodalom szerzgje, Skultéty Csaba elemzésének végén felteszi a kérdést, hogy ,vajon
megtudunk-e valaha valamit arrdl, honnan is indult iitjara szdzadunk magyar torténelmeé-
nek alighanem legnagyobb dlhire?™® Talan ez a faluszemindriumi forrds is adalék lehet
az események/legenda feltdrasahoz, hiszen mintegy nyolc évvel koriabban keletkezett
(az dllitolagos események utdn csupdn egy évvel), mint a nyugaton nehezen kovethets
utakon felbukkant 1955-6s verzio.” Az itt kozolt viltozat egyik forrdsa a tirkdnyi
oI bdcsi’, aki szerint  kiirtottdk az egész Nagydobronyt. Azt mondjik, hogy egy gyereknek
sikeriilt dtszokni a hatdron é az mondta volna, hogy mikor a hordds volt, az oroszok nem
engedték meg, hogy a gazddk hazahordjdk az életet [buzit — B. A], hanem csak a falu szé-
lére egy csomoba. A gazdak nem hagytak magukat, kapara, kaszdra kaptak és megoltek vagy
nyolcvan oroszt. A dobronyiak koziil vagy szdznegyvenen meghaltak. Aztin Ungvdrrol és
Munkdcsrdl jottek ki a katondk é a tobbieket elvitték Szibéridba.” A misik verzié nagy-
kaposi informdcidkra alapozva idézi, hogy itt a kitelepitések és ,a benderécok” mellett
wharmadik dltaldnos beszédtéma a karpdtaljai Nagydobrony esete. I:gy mondtdk el: »mikor
a dobronyiak kicsépeltek, a fele terményt elszedték a gazddaktol. Késobb el akartik venni a
mdsik felét is. Az emberek kapdra, kaszdra kaptak, eldszedtek az eldugott fegyvereket. Meg-
olték a kikiildott harminc orosz katondt, erre még tobb katona ment ki, azokat is elverték.
Megtorldsképpen végiil repiildgépril lebombiztik az egész falut. A bombik robbandsdt még
mi is halottuk.<"° — idézi forrdsait a beszamolo.

7 Beszamol6 felvidéki utunkrél. 1947. augusztus 14-18. SRKTGY. Fsz. Kt. 93.
%8 SxurTETY 2002: 92.

% Beszamols felvidéki utunkrdl. 1947. augusztus 14-18. SRKTGY. Fsz. Kt. 93.
™ Beszamols felvidéki utunkrdl. 1947. augusztus 14-18. SRKTGY. Fsz. Kt. 93.
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Osszegzés

A Sérospataki Reformdtus Kollégium bezardsdig minden korszakban igyekezett dpol-
ni felvidéki kapcsolatait, s6t a gydjteményként tovibb funkciondlé faluszemindrium
j6voltdbol 1951 utdn is keriiltek anyagok az Adattdrba (ldsd: Kirdly Zoltin munkai). A
,2Faluszemindriumi Kéziratok” 20. szdzadi, nem kizarélag egyhdztorténeti/egyhdzszo-
ciolégiai vonatkozasu, felvidékhez kot6dé dokumentumai harom csoportra oszthatéak:
1. A trianoni békeszerzédés és az elsé bécsi dontés kozti id6szakra fokuszdlé mivekre
(Kirdly Zoltan, Csaji Pil), melyek alapvetSen élet- és helytorténeti munkak, esetliink-
ben pedig a tiltott hatdratlépések miatt voltak f6ként érdekesek. 2. A masodik csopor-
tot az 1938-1945 kozti id8szak ,krénikdsai” (Z. Elek Béla, Bertalan Imre, Tomoskozy
Laszl6) jelentik, akik a csehszlovik uralom érzelemdus bemutatisa mellett a ,,magyar
id6k” viszontagsagairdl is tuddsitanak helyenként. 3. Ebben a tekintetben kevésbé in-
formativ a legjelentdsebb csoport, az 1947-es palydzatra beérkezett munkaké (Rozsai
Tivadar, Kalydy Miklés, Magda Sandor), melyek Cserhalmi Istvan kivételével a szer-
28k 1945 utini kalviridjat domboritjak ki; értheté médon, hiszen a politikai dontések
ezuttal a szerzGket drasztikusan érintették (kitelepitésiik altal). Az 1945-6s cezura éle-
tik Aatarhelyzete is volt egyben, hiszen uj életet kellett kezdenitik nemcsak ] helyen,
de egy Gj berendezkedési allamban is. A kitelepitetteknek az anyaorszdgban igen ko-
moly — itt nem taglalt — beilleszkedési problémdkkal kellett megbirkézniuk, melyet az
»anyaorszdg” sem tudott/akart minden esetben orvosolni. Csak lassan konszolidal6dé
helyzetiiket jol érzékelteti egy reformatus lelkész 1972-es maliciézus levélrészlete: 4
magyarszékiek kilon gondolata: Cseszkibol kiloktek benniinket, mert magyarok vagyunk;
Magyarszéken kidobnak benniinket az iskoldbdl, mert reformatusok vagyunk. (...) Roviden.:
a magyarszéki reformdtusok magyarul beszélnek ugyan, de csehiil dllnak.”™
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A kommunista egyhazpolitika szakaszai Magyarorszagon
1948-t61 1964-ig

Az 1947/48-as hatalomitvételt kvetSen a kiépiils kommunista diktatira elsé szdmu
ellenfelének tartotta a rendszer hivatalos ideolégidjaval szembendlld, ugyanakkor le-
galis keretek kozott miikods, jelentSs tarsadalmi befolydssal és sajat intézményi hait-
térrel rendelkezd torténelmi egyhdzakat. A ,szekularizalt népboldogitds” igényével
tellépé kommunista pértot eredendéen harcos ateizmus és egyhdzellenesség jelle-
mezte, egyrészt azért, mert a valldst és az egyhdzakat a marxi hagyomany alapjin ide-
jétmualt, reakcids tarsadalmi képz6dménynek tekintette, mdsrészt azért, mert éppen
az egyhdzak jelentettek konkurencidt szdmdra a ,lelkek” megnyerésében. Miutin a
hatalomra keriilt kommunista part felszamolta a polgari rend szinte valamennyi ele-
mét, csak egyetlen jelentds szervezett eré maradt, amit nem sikerilt felszimolnia és
aldvetnie: a keresztény vallds és az egyhdzak. Ebbél fakadéan viltak 1948-t6l az elsé
szamu ideolégiai és politikai ellenféllé az egyhdzak és az egyhiziak, az un. klerikalis
reakcid. De a torténelmi egyhdzakon belil is megkiilonboztették a katolikus egyha-
zat, mint 8 belsé ellenséget, s ez nem fiiggetlen att6l, hogy a Vatikant az USA vezette
Limperialista tomb” szovetségesének tekintették (Binder, 2010. 30).

A szitkebb értelemben wvett Rakosi-korszak (1948-1953) idején, amikor Rékosi partf6-
titkdrként, illetve kormanyféként irdnyitotta az orszdgot, az egyhazpolitika £6 célja a
teljes ,egyhdztalanitds”, az egyhdzak megsemmisitése volt, azaz beldthaté id6n beliil,
mintegy 20 év alatt felszimolni a valldsossdgot és annak hordozéit, az egyhdzakat.
A kommunista part az egyhdzak megtorésének lényegében hasonlé forgatokonyvét
alkalmazta Magyarorszdgon, mint Kelet-K6zép-Eurépa szovjet befolyis ald kerilt
tobbi orszdgaiban, kovetve a sztdlini mintat: 1. az egyhazak gazdasigi hatalmédnak fel-
szdmoldsa 2. az egyhazak kozéleti és politikai tevékenységének visszaszoritdsa 3. az
egyhdzak oktaté-nevel$ pozicidinak megsziintetése (Ldsd bdvebben: Balogh, 2008.
49-60). Ehhez jarult még a folyamatos vallds-és egyhazellenes propaganda, a papneve-
1és és a hitoktatds korlatozasa, a felekezeti jellegli egyesiiletek és szocidlis intézmények
telszamoldsa, az egyhdzak belsé megosztisa a békepapi mozgalom megszervezésével,
valamint az egyhazigyi hivatalok felallitdsa az egyhazpolitikai dontések hatékony vég-
rehajtisa és az egyhazi élet kontrollja érdekében. Magyarorszdgon 1951-ben szervez-
ték meg az Allami Egyhaziigyi Hivatalt (tovibbiakban: AEH), mig Romanidban és
Csehszlovikidban mér 1948-ban, illetve 1949-ben sor keriilt erre (Gédrdonyi, 2010).
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Rakosi azt nyilatkozta az AEH létrehozatalakor, hogy a hivatal fontos feladata
az egyhazakon belil folyé munka ,kézben tartdsa” és a klerikalis reakcié folyamatos
ellenérzése.! A pértvezetés tgy értékelte az AEH megalakitdsat, hogy ezzel sikeriilt
megteremteni ,azt az dllami operativ szervet, mely alkalmas a klérus tevékenységének
hivatali ellendrzésére és részben politikai irdnyitisira”.? Rikosi és a legfelsd partveze-
tés az egyhazpolitikai szindékait az AEH a partszervekkel, a rendérhatésiggal és az
Allamvédelmi Hatésdggal egyiittmiikodve valésitotta meg. Az allam igényt tartott a
katolikus egyhazzal kapcsolatban a f6kegyuri jog, illetve a tobbi egyhdz és felekezet
telett gyakorolt féfeliigyeleti jog fenntartdsdra is.* Ez azt jelentette, hogy az Elnoki
Tanics elézetes hozzdjaruldsa kellett az egyhdzi tisztségek betoltéséhez, az érsektél
a segédlelkészig. Ezt a jogit az Elnoki Tandcs az AEH-n keresztiil gyakorolta. Az
AEH Kkiépitette orszdgos szervezetét: minden megyei tanics mellett mikodstt egy
appardtussal is rendelkezd Gn. egyhaziigyi megbizott, s az dllam minden piispoki koz-
pontba (evangélikusba és reformétusba éppugy, mint a katolikusba) miniszteri biz-
tost nevezett ki, akiket ,bajuszos plispokoknek” csufoltak. Ezt a totélis ellendrzést a
Rakosi-korszakban az egyhdzak megfélemlitése és brutdlis hatalmi eszkézokkel valé
megtorése egészitette ki. Egyszer( papok, szerzetesek meghurcolasa mellett hivatal-
ban 1év6 egyhdzfék hazi érizetbe vétele, letartéztatisa, interndldsa, bortonbe zdrisa,
s6t likviddldsa is el6fordult. Ugyanakkor a katolikus plispokok elmozditisa az dllam-
hatalom szimdra nem volt kénnyen megoldhaté gy, ez ugyanis kizarélag a Vatikin
joga volt, igy a hatalom csak a hivatalban lév8k miikodését tudta megakaddlyozni. A
protestdns egyhdzakban kilonféle manipuldcidkkal elérték, hogy az egyhdzi fé6rumok
maguk mozditsik el a Rédkosiéknak nem tetsz8 vezetSket, és helyiikbe egytittmiko-
dék, kollaboraldk kertiljenek. Mig a protestins felekezetek vezetésében bekovetkezd
viltozasok biztositottak a hatalom kiszolgdldsit, a katolikus egyhdzban nem tudtak
ehhez hasonlé f6papi kart kredlni, ezért a megosztas politikdjahoz folyamodtak: életre
hivtdk a katolikus békepapi mozgalmat, amely a f6papsdggal szemben a kommunista
hatalommal valé egytittmiikodést szorgalmazta.

Rékosi Mityds, aki személyesen irdnyitotta az MDP kiméletlen egyhazellenes
hadjaratit, Ggy tekintett a tomegbefolydsossal biré egyhdzakra, f6ként a tobbségi
felekezetre, a katolikus egyhazra, mint egy politikai pértra, s a tobbi partalakulat-
hoz hasonléan akarta azt felszimolni (Gyarmati, 2010). Rossz kiindulépontja miatt

'MOL M - KS 276.1.52/17. 6.e. Az MDP KV iilésének jegyzskonyve (1951. mijus 22.). 18.
2MOL M - KS 276. £. 54/155. 6. e. Az MDP KV Titkdrs4g iilésének jegyzékonyve (1951. augusz-
tus 8.), 8.

31951. évi 20. szamu torvényereji rendelet. Magyar Kézlony 1951. jalius 4. 101. szam.
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azonban Rakosi alaposan melléfogott: a partokhoz képest sokkal tradicionalisabb és
szervesebb bedgyazottsiggal bir6 egyhazakat a legagresszivebb médszerekkel sem si-
kertlt kiiktatni a tdrsadalmi életbdl, legfeljebb meggyengiteni és megregulazni.

A Nagy Imreféle ,ij iranyvonal” (1953-1955) id6szakaban ,némileg csokkent az egy-
hazi élet elnyomdsa”, enyhiiltek az egyhdzakkal szembeni adminisztrativ korlatozasok
(Kobel, 2005). Sztélin halla utin, 1953 nyardn szovjet parancsra Rékosi helyett Nagy
Imre lett a miniszterelnok, aki a kommunista rendszer keretein belil maradva, kor-
rekciés reformpolitikat kisérelt meg. R6vid, még két évig sem tarté kormanyf6i mi-
kodése alatt enyhitett a diktatira er8szakos jellegén, s ez kihatott az egyhazpolitikira
is. A viéltozast jelezte, hogy a kormdny utasitisira 1953 augusztusdban hittan-pétbe-
iratdsokat tartottak, majd oktéber végén tirgyaldsra kertlt sor Nagy Imre és a kato-
likus ptspoki kar kozott. Ennek eredményeként a hittankonyveket ismét kiadtdk, az
egyhazak anyagi timogatasit nem csokkentette az dllam, s a kormdny igéretet tett ra,
hogy a hitoktatds kortili szabélytalansigokat kikiiszoboli. Ez az enyhiilés nem jelen-
tett gyokeresen Uj kereteket az egyhdzak szamara: az dllam tovabbra is beavatkozott
az életiikbe, s a vallast ellenséges ideolégidnak tekintette. Viszont kezdett kialakulni
egy lojalis egyhdzi réteg, s kirajzolodni litszott az egyhdzak megengedett miikodési
kore (Kobel, 2005). 1954-ben egy pérthatirozat alapjin sor kerilt példdul az egyhazi
koényvkiadds limitaldsara, s a politikai rendszert timogaté egyhdzi korlevelek, nyi-
latkozatok, cikkek lattak napvildgot. Az 1954 &szén megalakult Hazafias Népfront
orszégos elnokségébe vilasztottak Czapik Gyula egri érseket. A lojalis egyhazi sze-
mélyek szdmara elérhet6vé tették az dllami vezetSknek jir6 egyes kivaltsdgokat (pél-
ddul a Kutvolgyi kérhdz és rendelSintézet igénybevételét). A hatalom és az egyhazak
egytttmiikodésének elsé jelei figyelhet6k meg ebben az idészakban, s ezek — megla-
tisom szerint — a Kaddr-korszak 1958 utini egyhazpolitikdjinak el6képét jelentik.

Az 1955 és 1956 kizotti visszarendezddés idején a Rakosi-féle egyhazpolitika és annak
intézményei egy rovid idére Gjabb megerdsitést kaptak. Amikor a pértvezetsi pozi-
ciéjat megérzé Rakosi 1955 tavaszan Nagy Imre reformvonalit szovjet timogatdssal
megbuktatta, az MDP vezet8sége Nagy egyhdzpolitikdjit is tdlzottan megengedének
és ,jobboldalinak” mindsitette. A pdrt titkdrsdga elitélte a Nagy Imre-féle engedmé-
nyeket, az AEH-t és a beliigyminisztériumot pedig wjra az egyhdzi reakcié elleni
harcra 6sztonozte (Balogh, 1997).

Az 1956-0s forradalom és szabadsigharc id6szakdban a kommunista egyhdzpolitika
tulajdonképpen ,szlinetelt”: a kordbbi egyhazpolitikai vonal megbukott, s6t a part
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(az MDP) is szétesett. Az elsé napokban, amig az MDP kozponti szervei ugy-ahogy
mikoédtek, nem az egyhdzpolitika volt a legfébb a gondjuk, késébb pedig egyre ke-
vésbé tudtak hatist gyakorolni az egyhdzakra, s a vallisos tomegekre. Igaz, hogy a
forradalmi események alakuldsiaban az egyhazaknak sem volt meghatarozé szerepiik,
kivéve Mindszenty Jézsef biboros fellépését. Oktéber végén — november elején vi-
haros gyorsasiggal nétt az 4jbSl megjelend kereszténydemokricia bédzisa, amiben a
szocialista-kommunista eszmékben, s a fennillé rendszerben valé csalédds mellett
az is szerepet jitszott, hogy a lakossig tobbsége hivé keresztény volt, s ragaszkodott
egyhazahoz, papjaihoz és az ltaluk képviselt erkélesi normdkhoz, tirsadalmi ided-
lokhoz. A forradalom alatt szabadsigukat visszanyerd kozosségek megnyilvanuldsai
bizonyitjik: ezeket a normdkat és idedlokat az egyhdz- és valldsellenes hatalom nem
tudta kiiktatni, s nem tudott helyiikbe mas értékeket allitani (Gergely, 2008). Egy
1958. aprilisi 6sszesités szerint a katolikus egyhdzbdl 57, a reformatus egyhdzbdl 31,
az evangélikus egyhdazbdl 13 dllamhoz lojélis ,békepapot” tavolitottak el. A refor-
mitus és az evangélikus egyhdz kompromittilédott plispokei, vildgi f6gondnokai és

teliigyeldi sorban lemondtak a posztjukrél (Balogh, 1997).

A Kdddr-korszak elsé éveiben, 1956 végétsl 1958-ig, a forradalom leverését kévetd ha-
talmi restaurdcié és megtorlds jegyében az 1956 el6tti évekhez hasonlé egyhdziildozés
folytatédott, f6ként a katolikus egyhdzzal szemben. Ezt els6sorban azzal indokoltak,
hogy tobb egyhizmegyében ,békepapok tomegeit teszik ki allasukbdl (...) a reakei-
6s papok pedig egyre jobban batorodnak és szemtelenednek”.* Ugy vélték, hogy az
eseményeket az amerikai kovetségre menekiilt Mindszenthy biboros mozgatta, aki a
kovetségrdl tett tovabbi intézkedéseket a békepapok eltivolitdsira mindaddig, amig
az amerikaiak 6hajira ezt be nem kellett sziintetnie (Gergely, 2008). A Kadar-kor-
mdny az egyhazak vonatkozdsdban egyértelmden az 1956. oktéber 23-a el6tti dllapo-
tot tekintette status quo-nak, s ennek visszaallitdsdra torekedett. A forradalom idején
kiszabadult egyhaziakat — legyenek azok katolikusok vagy protestinsok — ismét le-
tartéztattak, s le kellett toltenitik eredetileg kiszabott biintetésiiket. Az 1956. oktébe-
ri-novemberi lemonddsokat — mivel azok az események kényszere alatt sziilettek — az
Elnoki Tandcs érvénytelennek nyilvanitotta. Személycserékkel a hatalom szemszogé-
b6l 1958-ra a reformétusokndl, majd az evangélikusoknal is helyreallt a ,rend”, 4m a
katolikusoknal — Mindszenty lemondatdsdnak sikertelensége miatt - csak az 1970-es
években érte el céljat a Kaddr-kormény (Balogh, 1997).

* MOL-XTX-A-21-d-006/1956. El6terjesztés néhany egyhézpolitikai kérdés rendezésére (Horvath
Janos AEH-elnok).
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A forradalom tanulsdga a partvezetés szamdra csak formalis és taktikai enged-
ményekkel jirt, példaul azzal, hogy 1956. december 31-én felszimoltik az Allami
Egyhazigyi Hivatal autonémidjat, és 1959-ig a Miivel6désigyi Minisztérium egyik
téosztilyaként mikodott, ugyanazon személyek irdnyitdsival, akik kordbban az
egyhiziildozést kezdeményezték, illetve végrehajtottdk. A stratégiai cél kezdetben
ugyanaz volt, mint a Rakosi-korszakban: a vallis és az egyhdzak elsorvasztisa. A
Kadar-kormany 1957. janudr eleji nyilatkozata elvileg biztositotta ugyan az egyhdzak
szabadsdgit az 1948-1950-es egyezmények szerint, de ezzel egyidejileg elvirta, hogy
az egyhazak miikodjenek kozre a konszoliddciéban. Az egyhdzak szabadsiganak sz6-
beli biztositdsdval pirhuzamosan 1957 janudrjaban az dllamhatalom felfiiggesztette
a gyulekezési szabadsdgot. Minden egyhdzi gytiléshez és rendkiviili 6sszejovetelhez,
s minden korlevélhez, sokszorositdshoz elézetes engedély kellett. Azokba a katolikus
egyhdzmegyékbe, ahol a hatalom legerételjesebbnek tartotta a békepapokkal szembe-
ni fellépést (az esztergomi, a székesfehérviri és vici egyhdzmegye, valamint a Buda-
pesti Helytartésdg), miniszteri biztost neveztek ki.> A minisztertandcs hatirozatban
mondta ki, hogy a pdpai enciklikdk, dekrétumok, korlevelek és rendelkezések csak az
AEH engedélyével olvashatok fel. Mikézben az dllam a nyilvanossig felé az allam és
az egyhaz szétvalasztisit és a valldsszabadsag biztositdsdt hangoztatta, ,a gyakorlat-
ban az egyhiazak rendkiviil aprélékos ellendrzését, dllami befolydsoldsit és tényleges
guzsbakotését valdsitotta meg” (Balogh, 1997.392).

A forradalom alatt tortént gyors személycserék is megerdsitették a partvezetés-
ben, hogy a legstirgetébben megoldandé egyhazpolitikai feladat az egyhdzak feletti
kozvetlen hatalomgyakorlds megvalésitdsa. Igy sziiletett meg az Elnoki Tandcs 1957.
marcius 24-én kozzétett 1957. évi 22. sz. torvényerejl rendelete, amely — megsértve
az 1948. és 1950. évi megallapoddsokat — példitlan médon avatkozott be az egyhazak
életébe: a kisebb vidéki plébanosi és kaplani dllasok kivételével szinte minden papi al-
lis betdltését és dllasbol valé felmentést dllami hozzdjarulastdl tette fligg6vé, akdrcsak
a teolGgiai tandri vagy iskolaigazgat6i kinevezéseket. A rendeletet visszamendleges
hatéllyal, 1956. oktéber 1-t6l 1éptették életbe, igy utdlag érvénytelenitették a forrada-
lom alatti személyi viltozdsokat. A protestins egyhdzakndl az egyhazkerileti szintd
vezetSk megvilasztisihoz vagy elmozditdsdhoz az Elnoki Tandcs el6zetes hozzaja-
ruldsat irtak el6. Ezek a jogi 1épések a jovére nézve nagymértékben megkonnyitették
a part altal kivint személycserék megvalésitdsit és egy hatalomhoz lojilis egyhdzi
réteg kialakitdsit — nemcsak a vezet6i szinten, hanem alacsonyabb posztokon is (Ko-
bel 2005). A rendelet 1959. dprilis 6-dn megjelent végrehajtisi utasitdsa mar nem

5 MOL-M-KS-288-5/17. 6.e. MSZMP IB 1957. marcius 5-i iilésének jegyzékonyve.
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csupdn kinevezési és egyetértési, hanem tun. kényszerkinevezési jogot is garantalt az
dllamnak. A rendelet és az utasitds tartalmazta a kinevezett eskiitételi kotelezettségét.
Ezzel a pispokok belkormanyzati joga szinte minimalisra szikilt.

1958-ra a Kddar-kormdnynak sikertilt restaurdlnia az 1956 el6tti egyhazpolitika
legfontosabb elemeit. 1957 dprilisiban megalakult az Orszagos Béketanics Refor-
mitus Bizottsdga, majus 24-¢én az Orszdgos Béketandcs Katolikus Békebizottsiga, s
emellett a katolikus piispoki kar létrehozta az Opus Pacis-t, aminek keretében maga
szervezte a békemunkit (a ptispokok igy akartak elkeriilni, hogy a békepapi mozga-
lom megossza a katolikus egyhazat.)

Az 1958 és 1964 kozitti iddszak egyhazpolitikajit egyfajta kettSsség jellemezte: a
Kadéar-kormany mdr nemcsak visszaszoritani akarta a valldst és az egyhdzak befo-
lyasat, hanem sajat hatalmi stabiliziciéja érdekében kompromisszumra torekedett
az egyhazakkal. A kormany nemzetkozi elismertetése, az uj gazdasagpolitikai tervek
remélt sikere érdekében a Rakosi-érira jellemz6 likvidalé szandéka egyhdziildozést
fokozatosan felvaltotta az egyhdzakkal megegyezést keresé népfrontpolitika. Kadar
és kore felismerte azt a realitdst, hogy adminisztrativ eszk6zokkel nem sziintethetd
meg a vallds és nem szdmolhatok fel révid idén beliil az egyhdzak, ezért az egyhdzakat
mar nem megsziintetni akartdk, mint Rdkosi, hanem felhasznailni egy 4j ,szovetségi
politika” jegyében. Kezdetben kivaltképp a mez8gazdasdg szocialista dtszervezésében
igényelte a part az egyhdzak pozitiv alldsfoglaldsit (Balogh, 1997).

Az MSZMP Politikai Bizottsiganak 1958. junius 10-i hatirozatirdl sz6l6 tdjé-
koztatéban fogalmaztik meg a kovetkezd évtizedek egyhdzpolitikdjinak alaptézisét,
miszerint: ,Mivel az egyhdzak a szocializmus korilményei kozott is hossza ideig 1é-
tezni fognak, sziikséges a szocialista dllam és a kiilonb6z6 egyhazak kozotti egytitt-
miikodés” (Balogh-Gergely, 2005. 1003). Ezt az 4j tipust szévetségi politikit szente-
sitette ezt kovetSen a Politikai Bizottsdg 1958. julius 22-i hatdrozata. Ez kimondta: ,.a
szocializmus épitésének korszakdban az egyhdzak még hosszi ideig fennmaradnak,
ezért megsemmisitve a klerikdlis reakci6 ellenforradalmi kisérleteit, az egyhdzakkal
pozitiv egyiittmiikodésre toreksziink.”® A hatirozat egyértelmien megkiilonboztette
a ,klerikalis reakcié” és a valldsos vilignézet elleni harcot: mig a valldsos vildgnézettel
szemben ,a felvildgosité és a neveld munka” szerepét hangsulyozta, addig a ,klerikalis
reakcié” ellen ,az adminisztrativ harc minden eszkozét” igénybe veendének tartotta.
Fontos viltozis, hogy a harcot immadr nem altaldban az egyhazak ellen kellett a part-

8 MOL-M-KS-288-5/87. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizottsiga 1958. jtlius 22-¢i hatdrozata a val-
ldsos vildgnézet elleni eszmei harcrdl, a valldsos tomegek kozotti felvildgosité és neveldmunka fel-
adatairdl.
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nak megvivni, hanem a ,klerikalis reakcié” és a valldsos vildgnézet ellen — mds és mds
eszkozokkel. Ezzel egytitt megsziiletett a szocialista allam és az egyhazak békés egy-
mis mellett élésének koncepcidja, mely tartalmazta ugyan a valldsossdg lassa elsor-
vasztisdnak hosszabb tavi céljit, am kozvetlen politikai célnak a papsig lojalitdsinak
szélesitését és az ,egyhdzi reakcid” elszigetelését tekintette. Az elképzelések végrehaj-
tasira 1959. junius 2-an helyredllitottik az Allami Egyhazigyi Hivatal nallésagat
(Kobel, 2005. 76-78). Mivel Kadar maga is fontosnak tekintette az egyhazakkal valo
kapcsolatot, a PB-tiléseken szorgalmazta, hogy felkészilt személyek foglalkozzanak
az egyhazi uigyekkel az AEH-nil és mds szervezeteknél, igy Hazafias Népfrontnal,
tandcsokndl (Rajki, 2002). Tegyiik hozzd: Kidar mér fiatal partfunkciondriusként is
toglalkozott az egyhazakkal, hiszen 6 volt a kivizsgdldja az iskoldk dllamositasakor
a Pécspeti-tigynek, késébb 6 volt a Mindszenthy-ellenes kampany irdnyitéja, majd
beliigyminiszterként & feligyelete a biboros elleni vadak 6sszeallitisat. Csak keve-
sek el8tt ismert, hogy az MDP vezetdsége 1950-ben Kadart is delegalta a ,klerikalis
reakcié” elleni harcot vezet6 hiromf8s operativ bizottsdgba. Ezdltal olyan tapasztala-
tokra szert, amelyeket hatalomra keriilve hasznositani tudott (Tabajdi, 2011).

Az’50-es évek végén és a ’60-as évek elején véltakozva érvényesiltek a megfé-
lemlitési és ,megnyerési” stratégidk az egyhazak irdnyiba, s hogy épp melyik kerilt
el6térbe, az részben a kiils8, nemzetkézi korilményekkel, részben az aktualis belpo-
litikai helyzettel, részben a pértvezetésen beliili eréviszonyokkal fiiggott Gssze. Az
egyik parton belili irdnyzat az engedékenyebb magatartds hive volt a valldssal és az
egyhdzakkal kapcsolatban, mig a masik kemény fellépéseket siirgetett, s tovabbra is
osztalyellenségnek tartva az egyhdzakat, ellenezték az anyagi timogatdsukat, s a lojd-
lis papsaggal val6 egytittmiikodést. Az utébbi llaspontnak a korai Kddar-korszakban
volt befolydsa a pértvezetésben, késébb fokozatosan hattérbe szorult (Rajki, 2002).
1960-61-ben dtmenetileg feliilkerekedett a pért felsé férumain az az dllispont, hogy
a mez8gazdasig kollektivizaldsa utin a klérus maradt az egyedili legilis ellenség,
ezért ide kell irdnyitani a {6 csapast. Az MSZMP PB 1960. janius 21-i hatirozata
visszalépés volt az 1958-as egyhazpolitikai irinyvonalhoz képest, amennyiben leszo-
gezte, hogy a belsé reakcié elleni harc tébbek kozt az ,illegilis klerikalis ersk” ellen
irdnyul.”

Az egyhiazpolitika hullimzdsa azt bizonyitja, hogy egyidejileg volt jelen az egy-
hazpolitikdban a vallis- és egyhdzellenesség, valamint a relativ valldsszabadsig és az
egyhazak bizonyos onallésidginak elismerése. Amikor felerésodtek az egyhazellenes
nézetek, megszoritisok és adminisztrativ intézkedések kovetkeztek az egyhazakkal

" MOL-M-KS-288-5/188. &. e. Jelentés a bels reakci6 elleni harc néhdny kérdésérsl.
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szemben. A Hruscsov vezette szovjet vallisellenes kampény tetGpontjan, 1958 és
1961 kozott keriilt sor a papsag elleni letartéztatisok és koncepcids perek masodik
nagy hullimdra nemcsak a Szovjetuniéban, hanem Romdnidban és Csehszlovdkidban
is (Bottoni, 2010). Magyarorszigon 1960 novemberében és 1961 februdrjiban két
nagyszabdsa renddrségi akciora is sor kertilt, amely sordn mintegy 300 egyhazi, illetve
egyhdzhoz kot6d6 személyt, illetve volt szerzeteseket vettek Grizetbe a hatésigok.
1964 nyardig még tobb hasonlé intézkedés igazolta, hogy a partallam egyhazpolitikai
eszkoztirdban a ’60-as évek elején még fontos szerepet jatszott a megfélemlités és
a meggyengités, mikozben a Kaddr-kormdny lojalis szovetségesként timaszkodni is
kivint az egyhdzakra a téesz-szervezésben és a politikai konszoliddciéban.

A partallam és az egyhdzak kapcsolatiban egyértelmi javulds kovetkezett be a
hatvanas évek kozepére, ami Osszefliggott a hazai és a nemzetkozi politikai valtoza-
sokkal: 1962-ben befejez6dott a mezdgazdasig kollektivizaldsa, s a VIII. partkong-
resszus bejelentette a szocializmus alapjainak lerakdsit. 1963-ban helyredllitottik
Magyarorszig ENSZ-tagsagit, s Kidar amnesztit hirdetett az 56-os elitélteknek. A
nemzetkozi enyhiilési folyamat részeként latvanyos véltozas kovetkezett be a Vatikdn
keleti politikdjédban is (,Ostpolitik). A Szentszék és a kelet-eurépai kommunista re-
zsimek kozott a targyaldsok uj feltételek kozott indultak el az 1960-as évek elején. A
viltozas, ami még XXIII. Janos pdpa idején kezd6dott, majd az 1963-ban megvilasz-
tott VI. Pél pdpa alatt folytatédott, leginkabb abban mutatkozott meg, hogy a Vatikin
— eltéréen a kordbbi gyakorlattél — az egyhdz fennmaraddsa érdekében elfogadta a
kommunista rezsimekkel val6 kollaboriciét, s nem batoritotta nyiltan az ellendllast
(Gérdonyi, 2010). A Szentszék 1964-ben részleges megéllapodist kotott a Kadar-
kormannyal, melyben elismerte az Elnoki Tandcs elézetes hozzajaruldsi jogat a piis-
poki kinevezésekhez, valamint azt, hogy piispokok alkotmanyra teend eskiije nem
all ellentétben puspoki eskiijiikkel.® A megéllapodas fordulépontot hozott a Vatikin
és a kommunista blokk kapcsolatiban: Moszkva el6szor jarult hozzd, hogy egy érdek-
sztérajaba tartozé orszdg kormdnya a Vatikdnnal megéllapoddst kosson, s a Vatikdn is
el6szor fogadott el targyaléfélként kommunista korményt, s kotott szerzédést vele.

Kadér Janos, miutin megerdsitette hatalmat, egyfajta haszonelvi kompromisz-
szumot kotott az egyhdzak vezetSivel, némileg hasonléan mds tirsadalmi csoportok
reprezentinsaihoz, s ennek keretében tette az egyhazakat a fennallé rendszer mikod-
tetésének eszkozeivé, egy szigorian ellendrzott rendszerbe integralva azokat (Gyar-
mati, 2010). A nyilt represszio s a ,bajuszos pispokok” helyét kevésbé felting dllam-

8 A részleges megillapodds (,agrément”) hivatalos szovegét sehol sem kozolték, a Szentszék és a
Magyar Népkoztirsasdg csak rovid sajtonyilatkozatot adott ki réla. A Vatikdn kérésére 1998-ban a
magyar kormdny még tovibbi 75 évre (2073-ig) zédrolta az anyagot (Adridnyi, 2004, 46).
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biztonsdgi médszerek és titkos megbizottak vették at. A part kegyébdl kapott csekély
engedményekért — ahogy Lékai Janos biboros fogalmazott: a ,kis 1épésekért” — cse-
rébe az egyhdzaknak hozzd kellett jarulniuk a szocialista rendszer elfogadtatisihoz,
s folyamatosan az dllampart politikdjanak timogatdsara kellett buzditaniuk hiveiket.
A Kadér-féle Gj egyhazpolitika eredményességét jelzi, hogy egy-mésfél évtized alatt
sikertilt kialakitani a hatalomhoz lojalis egyhdzi bazist: 1977-ben mdr hat egyhdzi
vezetd Ult a parlamentben képviseldként, 45 dolgozott a helyi tanacsokban, és szdzak
tevékenykedtek a Hazafias Népfront kiilonboz6 bizottsigaiban (Balogh, 1997). Am
a hittanra beiratkozottak szdma drasztikusan apadt, s a hivék szdma is folyamato-
san csOkkent. Mindez azonban mar egy Gjabb egyhdzpolitikai idészaknak tekinthetd.
Osszegzésképpen megillapithatjuk: a kommunista egyhazpolitika két évtized alatt is
sokat valtozott, s amit Rdkosinak nem sikeriilt elérnie, azt Kddar az 1970-es évekre
megvaldsitotta: megtorte az egyhdzak befolydsat, meggyengitette tirsadalmi bazisu-
kat és szik térre szoritva kontrolldlta mikodésiket. Persze Kadar sikeréhez kellett
Rékosi kudarca, az 1956-os forradalom és leverése, s a ,nagypolitikai” konstellaciok is:
a kommunista uralom kényszert tudomdsul vétele — kiilfoldon és idehaza egyardnt.
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Pestalozzi unokafivére
a német reformatusok szolgilatiban

210 évvel exelitt, 1801-ben kezdte meg lelkészi szolgdlatdt
Johann Heinrich Fési Balmaziijvdrosban

,Némez‘ reformdtus falu kevés van Csonka-Magyarorszdgon, ilyen pl. Bonnya, Udvari,
Gyénk, Bonyhdd, Hidas, Harta és még néhdny, a Jugoszlividhoz keriilt Bdcskiban.™ —
Héman felsoroldsa nem teljes, hidnyzik bel6le példaul Nagyszékely, Mérdgy, Vadkert
és Balmazijvaros. Ha a német gyiilekezetek lelkészeinek névsorit attekintjik, abbél
viligosan latszik, hogy viszonylag kevés német anyanyelvi lelkipdsztor munkélkodott
kozottik. E tény ismerete vezette Bucsay Mihdlyt, amikor a Magyar reformdtus papok
a bdcskai német telepesek kozott cimii eléaddsat tartotta.> Csupin Nagyszékelyben mi-
kodott huzamosabb id6n keresztil német anyanyelvi lelkész. A nagyszékelyi Keck
csaldd tagjaibdl jutott Gyonkre, Hartdra® és a Bacskaba, de Balmazajvarosba is. A
német anyanyelviiek koziil Svdjcbdl szirmazé mindéssze két helyen ismert: Mora-
gyon Kaspar Manz és Balmazijvirosban Johann Heirich Fisi. Mindketten az 6néllé
gyllekezetté szervez8dés utini els6 pasztorai voltak a német reformatusoknak.

I. A Fisi csalad

A Fisi (vagy Faesi) 6si nemzetség Emrachban (Ziirich kanton), és mar 1274-ben
emlitik. Jorg Fasi a Kappeli csatdban megsebesiilt, ezért varosi polgirjogot kapott,
atteleptilt Zurichbe. A Fisi név a svédjci német Fise (fesa=Achre) kicsinyitett alak-
ja. Kordn, mar Winterthurban is polgérosultak, és vaskézmiivességgel foglalkoztak.*
Cimeriikben zold alapon eziistkulcsot lathatunk. A ziirichi nemzetség cimere arany

! HoMAN-SZEKFG: Magyar torténet. Bp. 1935. V1. 187.

2 Bucsay Mihdly: Magyar reformdtus papok a bicskai német telepesek kizétt. Az egyhaztorténeti
Munkakézosség 1984. novemberi tilésen elhangzott el6adis.

3 Puncur Béla: Adalékok a hartai reformdtus egyhdz torténetéhez. In: Gallé Tibor: Adalékok Harta
torténetéhez. Bp.1983.110.

4 A Fisi csaldd ismert ziirichi nemzetség, mely eredetileg Embrachban lakott. A név jelentése az 6né-
met fesa=ihre (kaldsz) szénak felel meg — irja konyvében Robert Fisi (Die Familie Faesi. 1532-1932.
Hrg. Von Robert Faesi, 5.) Jorg Fisi a Kappeli csataban tantsitott bator helytallasdért 1532. janudr
18-dn vérosi polgirjogot kapott.
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és kék mezdre hasitott, elol egy fél kékliliom, hatul egy fél aranykéve. A név mir a
14. szédzadban el6fordult Zirichben. A még mindig él6 nemzetségnek az Gsapjaként
tartjak szimon a fentebb emlitett Jorg Fisit.”

Pestalozzi a Hét nap Samuel lelkésznél cimi regényében elbeszéli a Zirichi-t6 bal
partjdn tett litogatdsit, ahol a nagybatyja Thalwilban lelkészként dolgozott. A nagy-
bacsi, akire Pestalozzi gondolt, Johannes Fisi volt (1718-1775). Pestalozzi édesapja-
nak a ndvérét vette feleségil. Fisi nagybdcsi egy 1769-ben, Zirichben fogalmazott
levélben is emlitve van.® Johann Fisi lelkész, a késébbi balmazijvarosi lelkész apja,
ahhoz a vonalhoz tartozott, amelynél a lelkészi hivatds 300 év alatt sem tort meg, apd-
rél fiara 6roklédott. E kivéld, tekintélyes teoldgus sor ,els6 zsengéje” Jorg fia, Oswald
Fisi volt (1530-1592). Oswald unokdjaval, Hans Jakobbal (1624-1666) csaknem ki-
halt a sor. O Németorszigba vandorolt és lelkészként dolgozott (Bretten, Hassloch,
Freinsheim [Pfalz]). A hitvalldsi azonossig kovetkeztében a 17. szazadban élénk kap-
csolat volt Ziirich és a birodalom e része kozott. Ott a feleségével és 5 gyermekével
egyltt elragadta Sket a pestis. Egyediil csak Hans Heinrich nevi fia maradt életben,
aki visszatért Svijcba, és lelkész lett Niederurnenben, késébb dékin Hedingenben.
Teolbgiai iroként nevet szerzett magénak. O a nagyapja Pestalozzi nagybatyjanak.

Johann Fisit (Johann Heinrich Fisi késébbi balmaztjvérosi lelkész apjit) 1739-
ben szentelték f6l. A negyvenes években ,informator” volt Wetzikonban, 1752-t61
‘Thalwil lelkésze, jegyz6i hivatalt is ruhdztak rd. Erre emlékeztet a sirfelirat: Johannes
Fisi, 23 évig htiséges lelkipdsztora a Thalweil-i Gyiilekezetnek és jegyzdije egy tiszte-

letre mélté Zirichi-t6 osztalynak, meghalt 1775. november 4-én, 58 éves kordban.

Hier rubt ein Mann, der Gott und Menschen liebte,
Der dchtes Christenntum mit Lust ausiibte,

Ein treuer Lebrer seiner Zeit.

Ach, allzufriib bist Du von uns gegangen!

Nach jenem Ort geh immer mein Verlangen,

Wo ewig Deine Seele bleibt.”

A Fisi és Pestalozzi csaldd rokonsdgirdl a kovetkezdk ismeretesek: Johannes Fisi
thalwili hivatalba lépésének évében kotott hazassigot Dorothea Pestalozzival, aki
Andreas Pestalozzi lelkész linya volt Hongg-ben (az unokdja volt a nagy pedagé-
gus). E hires ziirichi Pestalozzi-ldny, Johann Heinrich Fisi nagynénje, 1759. novem-

S Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz. Neuenburg, 1926. Band 3. S. 101.
6 Siamtl. Briefe Bd. 2, Ziirich 1946, S. 162
7 Stammbuch, S. 198.
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ber 7-én, 37 éves koraban halt meg. Erthetd a fiatal Pestalozzi kotédése a thalwili
lelkészlakhoz s a néla kilenc évvel fiatalabb unokatestvéréhez, Heinrich Fisihez. A
nagybdtyjanak az emlitett Héz nap Samuel lelkésznél cim irdsdval dllit emléket.®

Johann Heinrich Fisi 1755. janudr 28-dn Thawilban sziiletett. Kévette a csalddi ha-
gyomdnyokat, reformatus teolégidt tanult, és apja haldla évében szentelték lelkésszé.
Kiplankodott Oberhallauban, informator volt Flaachban. Elsé 6nall6 gyiilekezeti
lelkészi alldsdt Scherzingenben kapta, 1780-ban. Feleségiil vette Anna Hofmeistert, a
kordbban Scherzigenben szolgilé lelkész lanyat. A hdzaspdr hat gyermekébdl harom
nem érte meg a felndttkort. Az apa legnagyobb biiszkesége egy, a scherzingeni lel-
készlakasban megérzott kotet, a lelki-gondozéi tevékenységérdl szolo feljegyzések-
kel, az 1785. esztendével bezardan.

Néhany hénappal Fisi hivatalba 1épése utin kezdddott egy évekig elhizédsé, al-
datlan pereskedés, mely megmérgezte a lelkész és a hivek kapcsolatit, és veszekedéssé
fajult. (A torténeti és teoldgiai vonatkozdsban is kiilonos esetrdl ,Jegyzéke a legfi-
gyelemre méltébb lelkigondozdi eseteknek” cimmel emlékezik meg az életrajzird.)
Err8l 6 maga igy ir: ,fartottam ugyanis, mint kordbban is tortént, dprilis 29-én (1781)
vasdrnap egy tavaszi prédikdciot a Zsoltarok 104, 30 alapjan és a hallgatisdg figyelmet
az évszak szépségeire és reménységeire irdnyitottam, hogy exdltal osztonozzem oket Isten
értelmes tiszteletére.” Az egyik hive, aki hallotta a prédikaciot, igy vélekedett réla: ,Nem
sziikséges olyan dolgokrdl prédikdlni, amelyeket mindenki tud és egy paraszt éppen olyan jol
vagy jobban megert, mint egy lelkész. Nem helyénvalo, hogy a lelkész a szdszékrdl vaddsz-
szon.” Csak tobb héttel késébb, julius 11-én jutott Fisi fiilébe a megjegyzés. A szavak
mélyen megsebezték. ,Mindent jobban el tudnék viselni, mint azt, hogy mit kellene ne-
kem mondani a szoszékrol. Hallatlan nagy gorombasdagnak tartom, és hivatalom tiszteleten
esett sérelemért elégtételt keresek.” — vallotta.’

Sajnos, az Ggyben Fisi a berni helytartéhoz fordult, aki pénzéhes mohdsiggal
ragadta meg a lehetdséget, hogy 6kondmiai és mordlis sziikségletét kielégitse, és sokat
tecsegett arrdl, hogy a hivataliban nem hagyhatja buntetlentl, ha a lelkész tisztessége
igy megséril. Mivel az tigy mar a helytarté kezében volt, nem lehetett mdst tenni,
mint a gyarl6sdg ,kegyelmes” blintetését ajanlani. A kovetkezé vasdrnap, jalius 22-
én, Fisi beismerte, hogy a természeti teolégiat kéveti, mely Isten kijelentését latja a
természetben is, és egészen a felvilagosodas értelmében, a ,természet-prédikdcick elleni

8 Imnoor, Walter: Johann Heirich Fisi ein Vetter Pestalozzis (1755—1830). In: Ziircher Taschenbuch
91,1971, S. 88.
 Imuoor Walter: i. m.
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érthetetlen ellenszenvvel szemben” néhdny csapdst mért.”” (Georg Schmidt a késéb-
bi balmazijvirosi lelkészt a felviligosodds elkotelezett képviseljének tartja a svdjci
protestdns egyhazban.!') Hirom évvel késébb a viszily, legalibb latszolag, elsimult,
s a lelkész fellélegezve jegyezte f6l a tanulsdgot: 1. A lelkész prédikalja azt, amit & a
legjobb belitdsa szerint igazsigként megismert, és ne t6r6djon azzal, mit mondanak
az emberek. 2. Ne legyen sértédékeny, és ne bosszankodjon 3. Ha megbéntottik, vagy
ugy érzi, hogy sérelem érte, csendben vegyen elégtételt, és ne menjen a vildgba.

A scherzingeni gytlekezet évkonyvébe jegyezték f6l, hogy Fisi nagyon tehet-
séges ember, dm méltatlan, haragos viselkedése miatt apdsa feljelentette az egyhdzi
hatésigoknil, 1789-ben elmozditottdk allisabol, mire a felesége elvalt téle. Ober-
hofenben egy csekély megjegyzés a szészéki szolgdlatira nagy, négy évig huzodé
botranyt szitott."

I1. Lelkész Galiciaban

A ziirichi examinator konvent 1793. szeptember 6-i jegyz6konyve szerint Fisi ,/e/-
késznek meghivatik 1792. december 20~dn a Josephsbergi és Ugartsbergi Német Kolonista
Gyiilekezetbe, Galicidba”.® Erz6dott az unokafivér pedagégiai hatisa, az Evangélikus
Gyiilekezeti Lap Lengyelorszigban a kovetkezdket irja: ,,Az iskola alapit6ja a médsodik
lelkész, Johann Heinrich Fisi, egy zurichi férfi, aki az 6véiért laingold szeretettel, teljes
szivvel munkélkodott, nem utolsésorban a gyiilekezetében a fiatalokért, akik akkori-
ban még olyan nagy sziikség és nehézségek alatt éltek.”

Fisi jo kapcsolatot tudott kialakitani gytilekezetével. Ennek bizonyitékai utaza-
sai, melyeket a gytilekezet tett lehet6vé szamdra: nemcsak Galicidba, Schlesienbe és
Als6-Ausztridba, hanem Erdélybe és Magyarorszdgra is. Az 1799-es els6 utazasa si-
kertelen volt, mert beteg lett. Két hénapot t6ltétt tavol, majd szeptemberben vissza-
tért Josefsbergbe. A kovetkezd év dprilisaban djra utra kelt, ezattal Magyarorszagra.
Fiasinek feltint, hogy a gazdasdgi viszonyok sokkal jobbak voltak, mint Galicidban,
a jolét a mezdgazdasdgon nyugodott. Bizonydra ezzel fiigg 6ssze, hogy a harmadik

10 Prédikdcio-gydjteményei ma is fellelhetsk (Predigten iiber Wichtige Gegenstinde aus der Natur.
1791, Basel; Predigten iiber wichtige Gegenstinde aus der Ofenbarung. 1791, Bern).

" Scumipt, Georg: Zwischenstation Balmazijviros, Zur Geschichte der Semlaker Deutschen,
Semlak, Heimatbrief, 11 Folge April 1994.S. 35.

12 GRENTER, Jakob: Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Scherzingen- Bottighofen
1963.

13 A kovetkezs évben, miutdn elss feleségétsl elvilt, az egészen fiatal Louise Amalie Passavant-t
vette néul.
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»=adomdnygyjté tja” is — melyet a gyiilekezete timogatott — Magyarorszigra veze-
tett. Ekkor ismerte meg az orszdg keleti részét, ahol a protestinsok tobbségben éltek,
és a kdlvinista Rémit”, Debrecent.'* Bejarta a Tiszdn-inneni és tiszantuli reformdtus
kozségeket. Debrecenben tisztelgs litogatast tett Vecsei Sdmuel superintendensnél és
Szikszai Gyorgy seniorndl.”

1800 decemberében jutott el a Debrecentsl mintegy 20 km-re 1évé Balmaz-Ujva-
rosba,'® ahol a 18. szdzad 60-as éveiben egy német koldnia jott 1étre. December 14-én
tartott itt két dhitatot. Szavai a gylilekezetre olyan mély benyomast tettek, hogy meg-
hivtdk 6t lelkésziiknek. Mar maga a fellépése, a kiils6 megjelenése sem hagyta hatds
nélkil a hallgatésigot. Amikor 1801. médjus 5-én még egyszer felkereste a ,ziirichi
lelkész” a gyiilekezetet Balmazdjvirosban, egy meghivisi szerzédéssel fogadtik &t.
Tgy vilt e nap meghatirozé jelentSségiivé szamara.

Egy héttel a magyarorszagi latogatist kovetSen Johann Heinrich Fisi mér djra
Galicidban volt. Az ,adoményut” koltségei 3484 forintot tettek ki, melynek egy részét
a gytlekezeti kassza fedezte, mas részét az egyhdzi hatésag utalta at. 1801 6széig Fisi
kitartott a galiciai németjei mellett, majd a csalddjaval dtkelt a Karpatokon. Bartfin
véirta 6t a magyarorszagi gytlekezet képviselje, Valentin Habermann két kocsival,
hogy a lelkészi haztartast tovibbszallitsa. Errél egy ziirichi prédikaciéjaban emléke-
zik meg Carl Fisi, a Josefsbergben sziiletett fidk koziil az idésebb.

IT1. Magyarorszagi évek

A.,) A Balmaziijvdrosi német gyiilekezet’”

A balmazijvirosi német gyilekezet torténtének gyokerei messzire nydlnak. ,4z e/sé
telepesek Fisi Janos Henrik 1800 X1. 18~i feljegyzése szerint 1764~ben érkeztek meg Vad-
kertrdl. Az elsc telepesek tehdt Vadkertrol ide koltozott telepesek voltak, akik még I1I. Ki-
roly uralkoddsa alatt, hitiik iildozése miatt telepedtek le Vadkertre. Elozdleg mar Hartdn,
Nagyszékelyen és Gyonkin laktak, de onnan is menekiilniiik kellett, mert a kalocsai piispok
dltal felizgatott lakossdg lerombolta templomukat.” — A levéltar adatai szerint Gyonkon

4 ImHOOF, Walter: i. m. 98.

15 LeNGYEL Imre: Fisi Janos Henrik élete és miikodése hazdankban (1801-0807). Adalék a svdjci-ma-
gyar miivelédési kapesolatok torténetéhez. Debrecen, 1941 15.

16 Abban az idében igy irtak.

17 Fisi szolgdlatinak kérilményei és nehézségének megértése céljabol, 4t kell tekinteniink a Bal-
mazijvirosi Német Gytilekezet megalakuldsinak koriilményeit. Hanyatott sorsi hivek hdnyatott
sorsu lelkipdsztoraként érkezett kozéjik.

BT{REL 1.8.c.13. A balmazdjvérosi ,volt német” ref. egyhaz rovid térténete.

39



HAGYOMANY ES VALTOZAS

mir 1713-20 kézott voltak németek.” Az Ujvirosba telepiilt vadkertiek 1713-23
kozott kertiltek Magyarorszagra — igy Balmazdjviros esetében masodlagos, s6t akér
harmadlagos beteleptilésrél van sz6.

Fisi feljegyzései 6sszhangban dllnak Keck Endre nagyszékelyi lelkész Canonica
Visitaciéra készitett egyhdztorténeti osszefoglaléjaval; itt az alabbiakat kozli: ,A4hovd
a hivek koltoztek: Bonnya, Cservenka, Gyonk, Udvari, Kapoly, Ecsény, Harta, Nana, Vad-
kert, Hidegkiit, Bonyhdd, Derecske, Kottse, Mocsoldd, Hidas, Mordgy, Miszla, Ozora, az
utobbi idokben pedig a legtobben Ricz Borjddra és Kis-Székelybe kiltoztek.™

Felvetédhet ez utdn a kérdés, hogy miért mentek tovabb a hivek mar kozvetlen
a beteleptilést kovetSen Nagyszékelybdl, miért szérédtak szét az orszagban? A be-
teleptiléskor 360 magyar csaldd élt a faluban. Megalakuldsakor a német gytlekezet
osszesen 360 személybdl allt. Az tortént ugyanis, hogy a székely* magyarok a sajat
hézaikba fogadtik be németajku hittestvéreiket. Mds német betelepitések alkalméval
a németek ideiglenes, olykor nagyon is mostoha szillisokon vagy odukban voltak
elhelyezve addig, mig elkésziilt a hdzuk. Mivel csak 360 magyar reformatus csaldd élt
Nagyszékelyben, a korldtozott befogaddképesség miatt a tobbiek tovibb viandoroltak,
helyet keresve maguknak.?

Weidlein Janos azt irja, hogy Nagyszékely és Gyonk mdsodlagos telepiilései:
Bonnya és Balmazijviros.” Egy mésik kimutatds értelmében Nagyszékely tovibbi
lednyegyhdzak kialakitdsaban jdtszott szerepet, Ugymint ,Bonnya, Poliny, Wadkert,
Balmazijvdros, Hdcs/Hatsch, Borjdd/Burjad és Illocska/illutsch.™

A Soltvadkert torténetét feldolgozé munkak szerint az elsé hdrom csaldd 1722-
ben érkezett meg Vadkert pusztira, amely Mohdacs utin csaknem 200 évig lakatlan
volt. Oket Ujabb német csalddok kovették.? Az elsé csalidnevek: Deuchert (Teugert),
Lehr és Miiller voltak, majd 1723-ban megjelent a Ferber, 1730-ban a Schilling,
1737-ben a Weisz és 1739-ben az Ungar csalid.? Amikor Orczy bdré elhatdrozta a

95 m.

20 RL Bp. IV/2. Szisz Kiroly piispok viziticiéja, Kiilss-somogyi egyhdzmegye; Keck Endre: 4
nagyszékelyi német ajki egyhaz tirténete 1722—1886. 701. )
ATMOL Km (Kézségi monogrifidk) 18. Valéban székelyek voltak a nagyszékelyiek, akik az Arpi-
dok idején kertiltek ide Erdélybsl hatiréroknek, a Duna partjainak védelmére.

22 BerkEs J6zsef: A nagyszékelyi németajkii egyhaz torténetébil. Kézirat.

2 WEIDLEIN Jdnos: 4 tolnamegyei német telepitések. In: HoLus Jézsef (szerk.): Tolna varmegye muilt-
jabal. Pécs, 1937.42.

24 TeFNER Zoltdn: Kolonisationsgeschichte der hessischen Sekundergemeinde in Kotsching /Kotcse. In:
Beitrige zur Volkskunde der Ungarndeutschen Hg. Karl Manherz Bp. 1997. S. 44.

25 Mopra Liszlé: Adalekok Soltvadkert tirsadalmdanak struktirdjahoz. In: Falvak, mezévdrosok az
Alfoldin. 814.

26 Nacy-PAL Istvin: Solrvadkert. Soltvadkert, 1975. 15.
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teleptilés benépesitését, megbizta a feladattal Kruck Gyorgy pusztabirajit és Schuf-
fert Janos ispdnjit,*’hogy Vadkert pusztit német lakosokkal telepitsék be. Kiilonésen
is a kishartai,*®nagyszékelyi és gyonki lakosokat szélitottik fel. Id6vel a mar Vadker-
ten laké németekhez csatlakoztak nemzet-, nyelv- és hit rokonaik.” ,Az els¢ telepesek
reformdtus németek voltak, azutdn pedig foként evangélikus németek jottek ide.”°A tele-
pitési szerz6dés 1745-ben jott létre, &m a protestinsok nem sokdig orvendhettek j
otthonuknak, mert nem volt valldsszabadsaguk. 1748. dprilis 26-an Patasich kalocsai
ptspok megjelent Vadkerten a Kecelrsl és Akaszt6rdl 6sszeszedett hadaval, s lerom-
boltatta a protestinsok iskoldjit és imahdzat. Az elszenvedett sérelmek miatt akkor
sok német protestins visszament oda, ahonnan jétt. Orczy Lérinc az emberveszteség
potlasara katolikusokat telepitett helytikre, egyéves adémentességet adva szimukra az
1748. oktdber elsején kelt szerzédésében.

A helyben maradtak a tilalom ellenére is egybegyiltek — titokban, éjszaka, zart
ajtok mogott. Tanitéjuk az ildoztetés miatt elmenekilt, helyette Kahm Miklést vé-
lasztottdk maguk kozil. Ez az dllapot négy évig tartott. Létszimuk minden tldozte-
tés ellenére gyarapodott, 1752-ben 54 csaldd, 1755-ban 97 csaldd €It Vadkerten, akik
koziil csak 2-3 viselt magyar hangzdsi nevet. A helvét és dgostai hitvallastak jra
imahdzat és iskoldt épitettek, melyet azutdn 1766. junius 26-dn, Kollonich kalocsai
puspok rendeletére, ismét leromboltak a Pest megyei szolgabiré vezette katolikusok,
akik Kecelrél és Akasztordl telepedtek meg Vadkerten. A harangot elvitték Kalocsd-
ra, ott egy ideig hasznalatlanul hevert, majd visszakertlt Vadkertre, mert a piispok a
katolikusoknak ajindékozta.’!

E csapds hatdsira a gyilekezet jelentds része elmenekilt Balmazajvarosba, hogy
a ,magyar Genf” kozelségének védelmében hitének gyakorldsit biztonsigban érezze.
A Vadkerten maradtak élete a Tiirelmi Rendelet utdn is zaklatott volt, mert a kato-
likus papsdg gétat vetett a rendelet érvényesitésének. 1785. junius 4-én foglalta el
allasat a Nagyszékelybdl meghivott Spielmann Janos Henrik tanité és el6konyorgd.

27 Mindketten helvét hitvalldsa lakosok voltak. )
8 A telepiilés 1900-ig viselte a Kisharta nevet, ez utin Harta lett a neve. BKKMOL Harta V. 336.
Harta nagykézség iratai.

» SRE irattdra; Kiss Adolf: A vadkerti ev. reform. egyhiz torténete keletkezésétdl, 1745-t61 1891-
ig. Irta: Kiss Adolf lelkész 1891. mércius hénapban Méltésdgos és Fétisztelends Szdsz Karoly
dunamelléki reform. Egyhdzkerilet pispokének egyhdzunkban tGnnepélyes litogatdsa alkalmdra.
Kézirat, 2.

30 NaGy-PAL Istvan: i. m. 23.

31 Katona Mairia: Kér évszazada Balmazijvdroson — A balmazijvdrosi németek torténete. Balmaz-
ujvaros, 1997. 15.
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A nagyszékelyi csalidkonyvben® meglévs nevek (Holb, Schilling, Haas, Spielman,
Miller, Ungar) felbukkannak Vadkerten®® és Balmazujvarosban® is. A Leidert név
Svijcbél szarmazik, a Hirsch csalad Vadkertr6l.®

A teljesség kedvéért meg kell jegyeznink: nemcsak Nagyszékelybdl szarmazo né-
met lakossdg érkezett Vadkerten keresztiil Balmazajvarosba, hanem mas helyekrél is
tokozatosan szivirogtak 4j polgdrok. A szakirodalom szerint az egész XVIII. szizad
joggal nevezhetd a betelepitések szdzadinak. A folyamatos beszivargis Tolna megye
tertiletére és mds helyekre is 1720-t6l 1784-ig tartott.® A kordbban mar magyar ha-
zdt taldlé németek jutottak el késébb Balmazijvirosba is.

Az 1766-ban a Tiszantuli Egyhdzkeriilethez beadott kérelmiikkel a balmazajva-
rosi reformdtus németajkiak az 6néllé egyhazkozséggé szervezédés hossza és kiz-
delmes utjin indultak el. ,4 XVIII évszdzad kizepén — 1764 — Wiirtembergi svibok
érkeztek ide. A leszdlldskor a mai Andrdshdza telekjét iilték meg, és mdr a kivetkezd évben
egyhdzat akarnak szervezni, ez azonban csak szdndék maradt tobb ok miatt. 1766-ban
mdr azzal is megelégednek, ha a piispok megengedné nekik a magyar ref. lakosok templomd-
ban a vasdrnapi istentiszteletek tartdsdt sajdt preceptoruk dltal német nyelven.””’

A vadkertiek két csoportban telepiiltek be Balmazujvirosba, 1764-ben jelentek
meg az el68rsok, majd folyamatosan, szérvinyosan jottek 1766 nyardig. Ez a masodik
réteg alkotja a tulajdonképpeni tobbségét a balmazijvirosi németségnek. A németek
a dél-keleti részen telepedtek le, ezért ezt a helyet Német falunak nevezték el. Kordb-
ban itt csak egy széles, mérnoki pontossdggal kimért utca dllt. A Német falu kozepén
épult fel 1792-ben a német reformdtus templom.*

A Dbetelepiiltek szdrmazdsirol egymdsnak ellentmondani latszé leirdsokat olvas-
hatunk. ,4 Hortobdgylaki megmagyarosodott német telep (Balmazijvdros) emlékeként
ma is megdllapithatok a hajdiiboszormeényi oregek beszédjében a majnai Frankfurttol délre
beszélt dialektus sajdtsdgai”— irja Szekfd Gyula,* aki Schmidt Henrikre hivatkozva 4l-
litja: ,4 balmaziijvdrosi németek véleményem szerint a Rajna jobb partjdrdl vald és jorészt

32 NSZRE Csalddkdnyv 1. 1. 1720-1830; és Csaladkonyv I1. 1831-1849.

33 BKKMOL V. 374. Ad6fékonyv, Soltvadkert, 1827/28. és Vegyes Anyakényv 1. 1786-t61, Solt-
vadkerti Reformatus Egyhaz irattira

3 BNRE (Balmaztjvirosi Német Reformitus Egyhdz) Keresztelési anyakonyv 1. Péld4ul egy
ilyen név: 1804. 113. sorszdm alatt.

% Karona Miria: i. m. 16-17.

36 WEIDLEIN Jdnos: i. m.

% TtREL 1.8.d.2.

B TtREL 1.8.c.13.

3 HéMAN-SZEKFG: i.m. 187.
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hesseni szdrmazdsii telepesek.”™ Ugyanakkor azzal is szamol, hogy a Balmazgjvarosban
is hasznalatos “pruslappe” a pfalzi szirmazasra mutat.

A Tiszantuli Reformdtus Egyhazkeriilet jegyzékonyvében, 1766. augusztus 12-
én keltezett iratban olvashaté: ,Balmazijvdiroson mostandban megtelepedett, hajdan
Palatindtusbeli, azutan pedig Vadkerti Reformdta keresztyén valldst vallo német lakosok
aldzatos instantidjukkal kérik, hogy a magyarok templomdban konyorgéseket olvashas-
sanak fel német nyelven.™" E szerint a ,jovevények” pfalzi gyokerekkel rendelkeztek.
Bizonyossdggal dllithatd, hogy a német gyiilekezet magjit a Vadkertrdl érkezettek
alkottdk, akikhez Gjabb betelepiil6k csatlakoztak. A tovibbi rétegeket mas reformatus
és evangélikus falvak adtik: Ujszivicz, Cservenka, Ujverbész, Svibolaszi.2 E falvak-
bél mar az 1780-as évek kozepe tdjin koltoztek ide csaladok.®

Mindkét elmélet igaz lehet tehat: a hesszeni és pfalzi is. Ilyen vegyes Gsszetételd,
hanyattatott életd és sorsu reformatus németeket taldlt Johan Heinrich Fisi Balmaz-
Ujvarosban.

B.) Fiisi mint a gyiilekezet atyja

A pisztor és nydja kozt mdr 1801. médjus 5-én létrejott a kolesonos szerzddés. Ez az
egyezség mintdul szolgilt a késébbiek soran Balmazijvarosbdl Szemlakra keriilt né-
metek szimara.* Ennek szovege a kovetkezd:

»Die deutsche evangelisch reformierte Gemeinde Ujvdros, Saboltser Komitat, be-
ruft auf erhaltene Bewilligung der hochwiirdigen Superintendenz zu ihrem Pre-
diger, den Herrn Johann Heinrich Fisi aus Joseph und Ugartsberg in Ostgalizien,
daf er die Pflichten des heiligen Predigtamtes nach deutschem Gebrauch der hel-
vetischen Konfession, in und ausser der Kirche, an ihren Gesunden und Kranken,
Jungen und Alten, durch Verkiindigung der evangelischen Wahrheit in Perdigt und
Unterricht in allem Diensten, welche man von einem Seelsorger zu verlangen be-
richtigt ist, gewissenschaft erfiille, und diesem Amte so lange vorstehe, als das vene-
rable Seniorat ihn deselben wiirdig findet, ohne von seinem Pastoralangehirigen
abhingig zu seyn.

“ LencyeL Imre: 4 balmaziijvdrosi német telepiilés. Debrecen, 1936. 6. (1ibjegyzet)

“TtREL 1. 1.2a. 2.

42 LeENGYEL Imre: 1936. 6.

4 A Dél-Bicska reformitus gyiilekezetek tagjai I1. Jézsef uralkoddsa alatt telepiiltek, elsésorban
Pfalzbol.

“ LeNGYEL Imre: 1941. 18. A szemlaki reformitus egyhdz a balmaztjvirosi egyhiz leinyegyha-
zénak tekinthetd. A hivek 1820-27 kozott szdrmaztak el Balmazdjvarosrol.
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Dagegen verheifst ibm die Gemeinde, alljahrlich ohne Widerrede onhe Siumnis zu
geben.:

1. An barem Gelde hundert rheinische Gulden, in zwei Raten zu entrichten und
durch einen Vorgesetzen einzuliefern.

2. An Heu acht vierspinnige Weigen.

3. An Getreide vierzig Kiibel Waizen, oder wenn man erweislich keinen hat, das
Viertel mit anderthalb viertel Korn zu ersetzen.

4. Aussaat zu zehen Kiibel, ohne seine Kosten anzubauen und die Friichte nachha-
use zu liefern.

5. An hartem Brennholz sechs viersparrige Wigen wvoll, und fiir den Ofen so viel
Strob, als notwendig ist.

6. Ein fettes Schwein von mittlerer Schwere, oder zwolf ungarische Gulden.

7. Ein Zentner Salz.

8. Fiir Unschlitt drey ungarische Gulden.

9. Vier halb Maass Honig.

10. Vier Kise.

11. Vier halb Maass Butter.

12. Einen halban Garten fiir Kartoffeln.

Geschehen in Ujvdros, den 5ten May 1801.

Zu mehrere Bekriftigung wird die sache von beyden Theilen unterzeichnet:
Johann Heinrich Fisi, Pastor in Ostgalizien

Dieses bezeugen im Namen der ganzen Gemeinde:

Valentin Habermann, als Geschworener; Josef Keller als Kurator; Martin Arwa;
Ernst Miiller; Heinrich Leydert; Konrad Kehm; Friedrich Hirsch; Friedrich Keller;
Peter Hirsch

Von sogenannten Stolagebiibren ist anzumerken.

Ein Taufe wird mit 12 Kreuzern, eine Trauung mit 51 Kreuzern und 12 fiir das
Ausrufen bezahlt, auch wenn die Kopulation anderswo stattfindet und die Braut
von hier ist. Eine dreyfache Eheverkiindung mit 25 Kreuzer, wenn der hiesige
Briutigam sch anderswo trauen lifst.

Eine Leichepredigt wird mit 51 Kreuzer bezhlt.™

Az évszizad utolsé éveiben (még magyar mintira) naponként, vasrnap pedig kétszer
gytltek ossze a hivek Spielmann Konrdd tanit6 vezetésével, a lelkész megérkezéséig,

% Scuamipt, Georg: Zwischenstation Balmazijvdros IL In: Semlaker Heimatbrief 10. Folge Juli
1993.29-32.p.
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oktéber kozepéig.* Hildebrand Henrik volt az elsé tanitd, akinek haldla utin egy
magyar didk, Sebestyén Janos végezte egy rovid ideig a szolgélatot. 1792 szeptem-
berében mér Berey Istvin a tanité. Az 6 utéda lett Spielmann Konrdd, akit itt taldlt a
Kelet-Galicidbol érkezett prédikitor. Az els6 iskolat 1792-ben épitették.”

Bér a megallapodas a gyiilekezettel mar majusban létrejott, csak 1801. oktéber
22-én érkezett a ziirichi a Hortobdgy szélére. A gylilekezeti tagok tinnepélyesen
koszontotték. Az emberek, akik fogadtik, és akiket gondozni jott, németek voltak,
Pfalzbél. Kordbban Pest kornyékén laktak, de koncesszionalis okok miatt Kelet-Ma-
gyarorszagra kotoztek. 1764-ben Balmazidjvirosban kerestek és épitettek maguknak
egzisztenciat. Csaknem négy évtizede éltek szimukra idegen, magyar kérnyezetben.
A német anyanyelvi pasztoruknak rendkiviil 6riltek, és igyekeztek szamdra lehet6vé
tenni a gondtalan életet.*

A templom kozelében 1év6 hazat jelolték ki lelkészlakas céljara. Hozza tartozott
egy nagy kert is, pajtaval, istalléval, szértvel. Fasinek megvolt a lehetdsége, hogy ziiri-
chi varosi polgarként gazdilkodjék. A gyulekezettdl kapott évente 1oo rajnai forintot
és szamos természetbeni jutatdst (széndt, tlizifit, egy sertést, s6t, ezen kiviil meg-
hatdrozatlan mennyiségd sajtot, vajat és mézet). Bar Fisi els6sorban nem az anyagi
javakra tekintett az Gj helyen, mégis elgondolhatd, hogy mit jelenthetett a gazdasagi
biztonsig, amikor Svijcban megismerte a kesert szegénységet, és kordbbi gytleke-
zetében a csalddjaval egytitt nyomorusdgosan élt.

A balmazijvirosi németek litogattik a magyar reformdtus istentiszteleteket is,
mégis ugy latszott, lelkileg Spielmann Konrad tanitét inkdbb tdmogattdk, aki nekik
német prédikaciot és imddsdgokat szokott felolvasni. Harom évvel Fisi érkezése el6tt
a németajka reformétusok sajat koltségiikon épitettek maguknak templomot. Hi-
anyzott a lelkész, és az egyhazi szervezet sem volt kiépitve. Ez a nem éppen kénnyd
feladat a zirichi szdrmazdsu pdsztorra virt. Természetesen 6 a svajci minta alapjin
gondolta ezt megteremteni. Fisi megigérte, hogy a ,szent prédikatori hivatal koteles-
ségét a helvét hitvallds német gyakorlata szerint az egyhdzban és az egyhazon kivil”
lelkiismeretesen bet6lti.*!

A lelkész a régi ziirichiek puritin szigorisigdhoz tért vissza. A gyerekeket az is-
tentiszteleten tanusitott rossz magatartdsuk miatt késébb az iskolahazban az egyhazi
szolga megfegyelmezte. A felnéttek szdmdra is megvoltak az elirdsok: nehéz fizikai
munkit végezni és zenélni az istentisztelet idején szigordan tilos volt. Eppigy a lelki

4 LENGYEL Imre: 1941. 22.
471. m.37-38.

4 Imuoor, Walter: i. m. 101.
44 m. 105.
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gondozast is fontosnak tartotta. Eletrajziréja feljegyzi: a betegek litogatdsira nagy
gondot forditott. Ellendrizte a biblidk és énekeskonyvek dllapotat. Ha veszekedés tort
ki, annak elsimitdsin firadozott. Kora reggeltdl késé estig gondoskodott gyermekei
jolétérdl, ebben a felesége timogatta. Mindketten nagy kozkedveltségnek orvendtek.
Fisi elkészitette a gylilekezeti tagok jegyzékét. Ezt Sulgenben tanulta Rahn lelkész
képlanjaként. Megérkezése utin szinte azonnal (oktéber 28-dn) elkezdte a jegyzék
elkészitését. Mintegy 90 hdztartist (112 hazaspdrt) szamlalt 6ssze. Egyenként fogad-
ta a csalddfdket, tizetesen megtudakolva a csaladi kapcsolatokat. A gazdasigilag jol
miikodd gytilekezet lelki kapesolataiban is virdgzott.*

Heinrich Fisi ,szivbél drads szeretettel” munkilkodott Galicidban, és ugyanigy
gondozta gyiilekezetét Magyarorszagon. Gazdaségilag jobbak voltak itt a feltételek,
mint északon, sziikség tulajdonképpen nem volt a balmazdjvirosi német telepes gyu-
lekezetben. Ha mégis tudomast szereztek valahol a szegénységrdl, a szomszéd azon-
nal segité kezet nydjtott. Az drvikrdl példa értékd médon gondoskodtak.

Az egyhazi tandcsot Fasi mar 1801. oktéber 26-dn megalapitotta, tehdt kozvetle-
nil hivatalba 1épése utin. Az elsé tilésen minden eshetdséggel foglalkoztak: példdul
az orvosi szamlak kifizetésérdl. Fisi munkilkodasanak elsé két évében jarvanyos be-
tegségek terjedtek: himld és kanyaré. A gyiilekezetet is sdjtotta a jarvany, és sok fiatal
esett dldozatul.

A német kolénia gondozéjit Lengyel egyetlen széval és annak megfelelSivel jel-
lemzi: szigori. E magatartdsat csillapitotta az 6nzetlen energia, mellyel a lelkész a
teladatat végezte. A veszekedd hazastirsak kozott kereste a kdzbenjarast, kozvetitést.
Ha nem hatott a békité sz, a vétkeseket kizdrta az trvacsorai k6zosségbdl. A ziirichi
lelkész faradozdsai a balmazijvirosi német gytlekezet gazdasigi, egészségi, erkol-
csi, szellemi és lelki jolétéért nem maradtak gytimolestelenek. Eltdvozdsa utdn nagy
visszaesés mutatkozott a kézosség moralis életében. Erezhet6 lett a pasztor hidnya.
A vallasi meggy6z6désbdl és kildetéstudatbol munkalkodé pasztor, a hires rokon,
Pestalozzi példdjabdl taplilkozott.

C.) Az unokafivér hatdsa alatt

Johann Heirich®! Pestalozzi (1746—1827)°? Zirichben sziiletett egy bevindorolt olasz
csaldd tagjaként. Yverdonban vilaghird intézetet hozott létre 20 tanitéval és 150 gyer-

50 LeEnGYEL Imre: 1941. 38.
51 A két sziil6par — Pestalozzi és Fisi — ugyanolyan nevet ad gyermekének: Johann Heinrich. E

tény a két csaldd bensGséges kapcesolatdra utal. LENGYEL: 1941. 10.
52 Tessedik Samuel (1742-1820) kortdrsa volt.
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mekkel. Magyarorszagrél Brunszvik Teréz és Eszterhazy Miklés herceg is felkereste.
Az altala 1étrehozott drvahdzban hdzi nevelést valdsitott meg. A nevelésben az édes-
anydnak kézponti jelent8séget tulajdonitott: ,minden gyimélesit 6 érlel”>’ Mivel nem
voltak j6 népiskoldk, Pestalozzi az anyikra kivinta bizni a nevelést.>*

Fisi sorsa nem hagyta érzéketleniil Pestalozzit (Fasi Thalwilban elveszitette édes-
anyjat, ugyanabban az életkorban, mint § az édesapjit). A lelkész figyelmesen kovette
a kozeli rokon felemelkedését. Pestalozzi eszméi kezdtek egyre szélesebb korben tért
héditani, igy ismerhette a nagynevi rokon két legfontosabb miivét, a Léndrd és Gert-
rid, valamint a Hogyan tanitja Gertriid a gyermekeit? cim munkakat.>® Az elsé konyv
1781-ben jelent meg, melyért szerzéje 1792-ben ,A Francia Koztirsasig Polgira”
cimet kapott.*® Fisi sajit pedagdgiai hajlamat, az unokatestvérre valé tekintettel, kii-
16n6sen apolta. Galicidban iskoldt alapitott, s magyarorszagi miikodése alatt is figye-
lemmel kisérte a gyermekek képzését.

A balmazujvirosi egyhdztandcs jegyzékonyveiben gyakran szerepelnek az iskola
kérdésérsl sz616 megbeszélések. Magyarorszagon nem volt kotelezé iskolalatogatis.
Ez arra 6sztonozte a lelkészt, hogy 0sztonézze az iskolakételezettség bevezetését.
Véleménye szerint ugyanis a gyereknek 6 éves kordban kell belépni az iskoldba, és leg-
aldbb hdrom évig kell tanulniuk. Intézkedett arrél, hogy a szegény csalidok gyerekei
gyorsabban végezzék el az iskoldt, mint mésok (dtérezte, hogy a szegény csalidoknak
sziikségiik volt gyermekeik munkaban val6 részvételére). Valészind, hogy a munkara
nevelésrél hasonloképpen vélekedett, mint unokafivére, akinek nevelési rendszerében
fontos helyet foglalt el a munka.’”

A csalddfs elhunytdval drvin maradt gyermekek 6rokségét, foldjeit felszantottak,
bevetették Balmazujvarosban Fiasi pdsztorsiga alatt, ruhat, cip6t vettek a raszoruld
arva gyerekeknek. Még a szegények gydgyitdsira is jutott az egyhdz pénztirdbol.*®
Pestalozzi, akire 1798-ban arva gyermekek nevelését biztdk, elkotelezett volt az ar-

53 Nagy Sandor (f6szerk.): Pedagdgiai Lexikon 3. Akadémiai, Bp. 1978. 465. — A hazai pedagégi-
ai f8iskolakon (példaul az 1980-as években Bajan) csak megemlitették a nagy svijci pedagégust,
részletesen nem foglakoztak munkdssigaval. Bar a tandrképzds tankonyvbdl tanultunk (Berecz-
k1-KomL6s1-NaGy: Neveléstorténet. Tandrképzd Féiskolai Tankényvek. Bp. 1977.), nem szerepelt
a tételek kozott. A helyzet az 6ta sem viltozott sokat, Nagykdroson napjainkban csak minimalis
ismeret hangzik el Pestalozzirsl. (Utébbi kijelentést a Szenczi Arpaddal folytatott beszélgetésemre
alapozom.)

54 Pestalozzi a Leinbard und Gertrud cimid munkdjiban rajzolta meg a pedagégus anya képét.

5 LENGYEL Imre: 1941. 42.

%6 Bereczki-Komrosi-Nacy: i. m. 82.

57 Pestalozzi Neuhof-ban mintagazdasigot szervezett., hogy a helyes gazdalkod4sra megtanitsa a
gyerekeket.

>8 LenGYEL Imre: 1941. 40.
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vik irdnt. Egyik levelében ezt irta: ,Arra késztetett tehetetlenségem, hogy gyermekeimnek
mindenben mindene legyek. Minden, ami testiiknek, lelkiiknek javdra volt, ax én kezembil
Jott. Kezem az ¢ keziikben volt, szemem az 6 szemiikon pibent. Konnyeim egyiitt hullottak
az ovéikkel, é mosolygdsom kisérte az ovéiket.”’ (Az drvikkal val6 egylittérzés mindket-
t6jik életében személyes érintettségbdl indulhatott ki.*)

A piésztor tevékenyen vett részt az iskolai oktatdsban, az iskolat kiillondsen nagy
buzgésiggal litogatta az egyhdztanics tagjainak kiséretében. (E gyakorlat még in-
kabb értékelendd, ha figyelembe vessziik, hogy ilyen feladatot csak magasabb szintd
iskoldkban végeztek, az alsé népiskolakat csak a kurdtorok feltigyelték.) Az iskolald-
togatisok alkalmaval a lelkész maga is kérdéseket tett fel a gyerekeknek, ellendrizte
az ismereteket és az el6rehaladdst. Onzetleniil segitette az iskolaelhagydkat az olva-
sdsban és irdsban, e célra a lelkészlakast is rendelkezésre bocsdtotta. A nydri id6szak
gondot jelentett: javasolta, hogy az aratds idején hat hét sziinet legyen, és hetente
csak két délelstt tanitsanak. Ezt a javaslatit az egyhdztanics elvetette. Am az tény,
hogy 1803 juliusiban még egy tucat gyerek litogatta az iskoldt, azt mutatja, hogy Fisi
kévetelése jogos volt.

A gyerekek létszima 1801 decemberében 70 £ volt, amely rovid id6 alatt 80-ra
emelkedett. Elégtétellel nyugtdzta, hogy a legfeljebb ha tiz tankételes gyerek maradt
tivol az oktatdstl. Mindezek utdn sziikségessé vélt egy 4j iskolahdz épitése. 1802-
ben, egy évvel megérkezése utin, kérvényt fogalmaztak az egyhdzkerileti szuperin-
tendensnek. Fisi nem érhette meg a terv megvaldsuldsit, az iskolahdz csak 1844-ben
épult fel." (A lelkész némettandr is volt a magyar reformdtus lelkész altal alapitott
nyelviskolaban. Ezt egy Fisi aldirisdhoz fizott megjegyzés bizonyitja: ,a hely(ség)
prédikdtora és német nyelvtandr az Gj Szatmdri intézetben”.)

D.) A viszdly

Valészint, hogy hat éves magyarorszagi szolgalata volt a ziirichi lelkész életének leg-
eredményesebb id§szaka, noha — dacdra minden kedvez§ feltételnek — itt is kezdtek
kiélez3dni az ellentétek.®? Az osszeférhetetlenség az egyhaztandcsndl kezd6dott, me-
lyet Fisi a megérkezésekor alapitott. A helyi korilményeket nem ismerve, talbuzgé-
sdga drtalmasnak bizonyult. Jobb lett volna a munkatarsak vilasztasanal a gyilekezet
javaslataira hagyatkozni. Elképzelhetd, hogy az egyhdztanicsba olyan embereket vé-

%9 Bereczki-Komr6si-Nacy: i. m. 82-83.

80 Fisi Kelet-Galicidbsl magdval hozta Magyarorszigra egyik nehéz sorst keresztlanyit.
61 LENGYEL Imre: 1941. 38.

62 TmuooF, Walter: i. m. 106.
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lasztott, akiknek kevés tekintélye volt. Az tiléseket havonta hivtik ssze, s ez tobbek-
nek, kiilénosen a nydri munkdk idején, firaszt6 volt. Mar az els6 évében fesziltséget
okozott, hogy egyes tandcstagok lemondtak hivatalukrél. Arra hivatkoztak, hogy csak
két évre kotelezték el magukat (a német telepesekben visszatetszést keltett, hogy az
egyhéztandcsban ,z2il kevés magyar” volt).

Innen szarmazott a lelkész legnagyobb nehézsége, s ingerelhetd természete is be-
folyasolta hazatérését. Az egyhiztandccsal egy olyan hatésdgot hivott életre, amely
késébb egyhazgyilés vagy presbitérium néven miikodott. Fasi azonban elmulasztotta
egy torvényhozé platform megteremtését. A lelkészi tekintélyt jobban szolgilta vol-
na, ha az egyhaztaniccsal szemben a gytilekezet akaratdra hivatkozhat. Buzgésiga
— ,ideges onfejiiség, akaratossdg™’ — pedig mind t6bb lemonddshoz vezetett a tandcsban.
A fesziiltségrdl értesiils felsébb egyhazi hatésdg is idegennek nyilvanitotta az Gjita-
sokat.

Nem hagyhaték figyelmen kiviil a magyarorszagi évek alatt a csaladot ért csapd-
sok sem. Négy, Balmazujvirosban sziiletett gyermeke (harom ldny és egy fii) meghalt
(valészintleg a fontebb emlitett jarvanynak estek aldozatul). A lelkipdsztor hatalmas
belsé erejére vall, hogy mindegyiket sajit maga temette. Ha éppen nem volt ott-
hon, amikor a haldleset bekovetkezett, megvirtik. Az ismétl6dé sorscsapdsok mé-
lyen megrenditették a csalidfét. Az egyhdztandcsban tapasztalt nehézségekkel egyttt
tokozédott a lelkész velesziiletett izgatottsiga. Megkeseredett, és eldontotte, hogy
visszatér Svijcba (még a hazaindulis el6tt, 1807. mércius 18-dn megsziletett Conrad
nevi fia). Az dprilis 29-én kelt utolsé jegyzSkonyvi bejegyzés aldirdsihoz ezt fizték
hozza: ,tivozé prédikator”.

IV. Ismét Svajcban

1807 juniusdban érkezett haza feleségével és harom gyermekével. A hirtelen haza-
térés megijesztette a hozzatartozokat, akik el6tt Fisi életének tragédidja ismert volt.
A scherzingeni id8szak ,szepl6jét” lattdk rajta, és a viszontldtds 6rome helyett a szé-
gyentdl val6 félelem toltotte el Sket.

Fisi jé bizonyitvanyt kapott keletrdl, s a ziirichi egyhdztandcsnak beadott egy
peticiét, hogy keressenek szamdra Svéjcban alldst. Kivinsaga teljestilt, és jalius 22-én
Azmoosban,* St. Gallen kantonban kapott helyet, ahol megérkezésétdl augusztus

63

%4 Unsere Kirche Asmoos (84.) révid életrajzot kozdl Heinrich Fisirdl.
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30-ai megvalasztisiig helyettesként tevékenykedett. Két év mulva 1809. oktéber 5-
én 4tkoltozott Gj helyére, St. Margrethenbe (a feljegyzések szerint elsésorban anyagi
okok miatt). Bizonnyal a gytilekezet megelégedésére végezte munkdjit Azmoosban,
kiilénben aligha lehetett volna lelkész egy ilyen jelent8s dllomason.

Legtovibb ez utolsé gyiilekezetében munkélkodott. Azmoosban sziiletett gyer-
meke hiroméves kordban meghalt, de St. Margrethenben is sziiletett két gyermeke.
Itt élte at a legnehezebb id@szakot, az éhség éveit 1816—17-ben. Ebbél az idébdl
maradt fenn prédikdcidja St. Margrethen egyhdzi levéltarban: melyben az éhinség
idején segitségért kialt az Urhoz. (A kritikus 1817. évben drviz éntotte el a helységet,
a mezdket és terméfoldeket. Nyoméban kitort a jarviny.)

Fisi 15 esztendGs szolgalata utolsé gytilekezetében djra baljés véget ért. Csaknem
70 évesen megérdemelte volna a nyugdijat — ehelyett 1823 végén levaltottik hivata-
1abol. Lelkészi igazolvanyédban igy sz6l az indoklds 1824-bdl: ,a zsinatndl kilenc pont-
ban bepanaszoltdk”. Nem ismert, hogyan tortént e bepanaszolas, Fisi elbocsitisinak
alapjdrél mégis képet kaphatunk. Mir egy 1813-as viziticiés tuddsitisban arrél ol-
vashatunk, hogy a lelkész ellen reklamacié érkezett, mely szerint durva, sérté szavakat
hasznalt. Ilyeneket, mint: tokfej, akasztéfira valo csibész, tetd. A lelkész bocsdnatot
kért a neveletlenségért, igéretet tett a jobbuldsra.®®

Utolsé helyén is pedagégiai feladatokkal foglalkozott, és lelkiismeretesen vezette
az anyakonyveket. Senki sem hagyott olyan alapos feljegyzéseket hatra a St. Marg-
rethen gyiilekezetének 51 lelkésze koziil, mint 6. Nagyfoku szocidlis érzékenységet
tanusitott kilondsen azok irdnt, akik nem tudtik litogatni az iskoldt, mert hidnyzott
a ruhdzatuk.

Az utolsé prédikacisjarsl 1823. december 19-én a gyiilekezet képviselSje azt irta,
hogy ,nem wolt botranyos”. Tehit kordbban eléfordult, hogy ,botrdnyos™an prédikalt.
Ezen azt kell érteni, hogy a sz6székrdl nyilvinosan reagilt az 6t ért sérelmekre; ezt
Gjabb kritika kovette.

1823. december 8-dn hagyta el dllasit St. Margrethenben, s nem volt kénnyti dén-
tés, amikor a csalddi kapcsolatait is felbontotta. A felesége a gyerekekkel Rheineck-
ben taldlt szallast, Fisi Augsburgba kolt6zott. Miért tette ezt csaknem hetvenévesen?
Mint aggastyinnak egyre tobb gondoskoddsra lett volna sziiksége, és volt még hdrom
kiskoru gyereke. St. Margrethen falusi viszonyai kozott szébeszéd targya lett volna.
Eletének tragédidja, hogy fiatalkori gyarlésaga még agg kordban is kévette.

Egy évvel késébb az augsburgi magisztritushoz fordult tartézkodasi engedélyért.
Kérelmét 1825. mércius 10-én regisztraltak, és kérték téle a ziirichi igazolast, amit

65 Imuoor Walter: 1941. 109.
66 1932-ben irédott a kdnyv, akkor volt 51 lelkésze az emlitett gyiilekezetnek.
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meg is kapott. Majd engedély kér arra, hogy magintandri tevékenységet folytathas-
son. Nem engedélyezték — til 6reg, de ismereteit és képességeit sem tartottik megfe-
lelének a tandri hivatdshoz. A dontés nagyon fijdalmas volt a lelkész szdmara. Nem-
csak azért, mert pedagégiai-didaktikai tuddsit nem tartottik megfelelének, jéllehet
Galicidban és Magyarorszdgon is épp e tertileten bizonyitott, hanem mindenekel8tt
azért, mert életének sebezhetd pontjira ,frihere Conduite” utalt.

Fisi életének utolsé 6t esztendejérél semmi kozelebbit nem tudunk. Minden bi-
zonnyal Ausburgban élt. Haldla évében (1830-ban) a bajor varos szerepelt tartézko-
dasi helyeként. Ulrich fidnak eskiivjét 1830. majus 4-re tiizték ki Klotenben. Fisi
eltivozott Augsburgbdl és folytatta utjat Konstanzig. Hogy pontosan mikor érkezett
a Bédeni téhoz, nem tudjuk. Aligha feltételezhetd, hogy késziilt volna részt venni
fia eskiiv6jén, mivel a meghivéban rd nem gondoltak sehol. Bizonyos, hogy ugy litta
jonak, ha egy ilyen kinos taldlkozdstél megkiméli magat.

Az eskiivé mdsnapjin vonult be a haldl a csalddba. A konstanzi halotti anyakonyv
szerint 1830. médjus 5-én du. 1 érakor meghalt 75 éves kordban Johann Heirich Fisi.
Mijus 7-én este 7 6rakor temették el. Az okirat tandi: 1. Leonhard Egly az evangéli-
kus egyhdz részérdl; 2. Conrad Baeseli koporsészallitok nevében.

Ez nyomorusigos temetésre utal, hozzéitartozék nélkil.*”

87 Johann Heirich Fisi elsé hazassaghdl 6 gyermek sziiletett, a masodikbél 11 (kdziiliik 10 kordn
meghalt). A legiddsebb Jakob (1783), aki a csaldd céhes tradiciojit kovetve tanulta ki a cipészmester-
séget. Kovetkezett David, az egyetlen utéd, akinek még személyes kapcsolata volt Pestalozzival. Az
elsé hazassigbdl sziletettek sordt a harmadik fia, Heinrich zarja. Kozben sziilettek: Georg (1790)
és egy lany (1792), akik koran meghaltak. A mdsodik hdzassigbol sziiletettek: Carl, Ulrich, Conrad,
Gottlieb és Anna. A nyolc fiti kozil négyen kovették a teoldgiai tradicidt, ketten allami szolgalatba
alltak, ketten kézmitivesek lettek (lelkészek: David és Carl; tanarok: Ulrich és Conrad; hivatalnokok:
Heinrich és Gottlieb; kézmivesek: Jakob és Georg). Ddvid (1784) az yverdoni Pestalozzi Intézetben
dolgozott, és 1806 novemberében lelkésznek vilasztottik Sirnachban. Heinrich nyomdasz volt, va-
16szintleg belépett a francia hadseregbe. Katonai karrierjét feladta és Bernben a holland kévetségen

titkdr lett. Carl, a legid6sebb fit a médsodik hézassigbdl, 1793-ban sziiletett Galicidban. Teoldgidt ta-
nult, és sikeres prédikdtor lett. Sokan, akik évek 6ta nem jdrtak templomba, elmentek 6t meghallgatni.
Szenziciénak szdmitott az akkor 22 éves ifju felvildgosodds szellemétél dthatott prédikélasa. Ulrich
is a lelkészi hivatast vélasztotta. Teoldgiai tanulmanyainak lezdrdsa utin Lipcsébe és Berlinbe utazott
filolégiat tanulni. A héber nyelv kutatdsival foglalkozott, 1835-ben, Baselben diszdoktorra avattdk.
1831-ben Ulrich Fisi dtvette a latin és gorog nyelv oktatdsdt, és mint mésodik legfiatalabb a kollégik
kozil, 6 lett a gimnédzium rektora. Conrad, aki atélte a nagy utazdst Magyarorszdgrol Svdjcba, szintén
teoldgidt tanult. Egy ideig katechétaként dolgozott Leimbachban. Nagyapja egykori helyén, Thalwil-
ban segédlelkészkedett. Zirichben is prédikalt, de végil magdntandrként tevékenykedett. Gottlieb
1811-ben. St. Margrethenben sziiletett. A kertleti tandcsnal irnok lett. Két Josephsbergben sziiletett
fidt emliti meg a svéjci életrajzi lexikon: Karl Wilhelm és Johann Ulrich nevét.
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Osszegzés

Megrendité Johann Heirich Fisi kiizdelmes élete és tragikus haldla. Mi valthatta ki
benne azt az dllandé nyughatatlansdgot, amely egyik helyrél a mésikra (zte 6t? Egész
életében elkisérte fiatalkori hibaja, amit a svijci egyhazi hatésigok nem felejtettek
el.®® Taldn édesanyja korai elvesztésére vezethetd vissza egész életén it tarté nyug-
talansiga és életének szomoru vége. Pestalozzi Gertrudban személyesitette meg azt
a pedagdgiai tételét, miszerint a szeretet az emberek irdnt, a hila, a békettirés velitk
szemben: a gyermek anyjahoz valé viszonydbdl fakad. Pestalozzi volt az elsé, aki az
anydnak ilyen fontos nevelési szerepet tulajdonitott. Bizonyos, hogy Balmazdjvaros
els6 németajka lelkipdsztoranak rogos életutjaban mas tényezdk is szerepet jatszhat-
tak. Ezt most nem elemezhetjiik tovabb.
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BErREK SANDOR

Cigdny/roma népismeret-megkozelitések

A kutatas targya és hipotézise

A ciganyokrél/romdkrdl irt szévegek egy csoportjit a ,,népismeret” megnevezéssel
kilonboztetik meg és kiilonitik el a ciganyokrél/romékrél irt egyéb szévegektsl. Mi-
lyen szévegeket jelolnek ezzel a kifejezéssel? A vilaszhoz megvizsgdltam néhdny ilyen
onmeghatirozast hasznlé munkat (Bédi, 1997. 5-167; Szuhay, 2000. 3-34; Meny-
hért, é.n. 5-136; Hegyi — Ignicz, é.n./a. 1-113 és é.n./b. 1-76; Ligeti, 2004. 5-188).
Bédi Zsuzsanna és Szuhay Péter miveivel szemben Menyhért I1diké, Hegyi I1diké
és Igndcz Jozsef, illetve Ligeti Gydrgy munkai olyan ciginy népismereti tankony-
vek, melyek a cigany/roma népismeretre vonatkozé kiilonb6z6 koncepcidk mellett
szamos cigdny/roma identitiskonstrukciét is bemutatnak. Aldbb csak a népismeretre
vonatkozé megkozelitéseket tekintem dt. Hipotézisem szerint az interpretcids rend-
szerben a romoldgidval és a kiilonb6z4 diszciplindkkal 6sszefiggésben a cigany/roma
népismeret 6n4lld, elkilonils interpreticids tipus.

A népismeretre vonatkozé értelmezésem a cigdnykutatidsok Dupcsik-féle tipol6-
gidjihoz (Dupcsik, 2009. 20-28) kapcsolédik. Dupcesik Csaba az 1890-2008 kozotti
magyarorszagi cigdnykutatdsokat két dimenzié mentén és hat kilonb6z6 megkoze-
litésmod, idealtipus torténeteként mutatta be (i.m., 20-28; 332-336); alapvaltozatai:
a devianciaorientalt esszencialista, a devianciaorientilt strukturalista, a leiré esszen-
cialista, a leiré strukturalista, az emancipatorikus esszencialista és az emancipatorikus
strukturalista d4brdzolasmdd (Jdsd az 1. sz. tdbldzatot).

Dupcsik alldspontja szerint a tényleges cigdnykutatisok nem illeszthet6k be ma-
radéktalanul egyik megkozelitésmédba sem, mivel jellemzdik a gyakorlatban ke-
veredhetnek, a kilonb6z8 tipusok kézotti hatirok nem mindig hatdrozottak, igy a
megkozelitésmédok inkabb az adott kutatdsok értelmezésében segithetnek. Az egyes
megkozelitések elterjedtsége és tudomdnyos jelentsége nagyon kiilonbozs, illetve
véltozott a cigdnykutatisok torténete sordn. A megkozelitésmédok a kutatdsi gya-
korlat sordn alakultak ki, vagyis nem alkotnak lezart rendszert, igy ujabb litészogek
is lehetségesek.
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1. sz. téblédzat: A cigianyképek idealtipusai

< politikai dimenzié >
devianciaorientalt leiré emancipatorikus
megkozelitések megkozelitések | megkozelitések
-~ devianciaorientalt leiré . .
- - . emancipatorikus
médszertani esszencialista esszencialista esszencialista esszencialista
dimenzié megkozelitések (rendészeti (klasszikus (naiv tudomdny)
megkozelités) néprajz) Y
v
devianciaorientilt leiré . .
. . . . emancipatorikus
strukturalista strukturalista (civi- | strukturalista strukturalista
megkozelitések | lizatorikus megko- (klasszikus (kitikai elmélet)
zelités) szociolégia)

(A téblazat forrasa: Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a
ciganykutatdsok tiikrében, 1890-2008. Osiris, Bp., 2009. 23.)

A népismeret leiré esszencialista megkozelitése

Bédi Zsuzsanna ciginy népismeret konyvének mifaja a jegyzet, amely f&iskolai
hallgaték és dltalinos iskolai pedagégusok szdmdra készilt, tirgya pedig a ciginy-
sag kultdrija. Hirom nagyobb rész alkotja: A ciganyok Eurdpdban, A magyarorszdgi
cigdnysdg és a Képek. A cigdanyok Eurdpdban a szirmazds és a nyelv bemutatisa mellett
a cigdnysag torténetét foglalja 6ssze. A magyarorszdgi ciganysdg cimi rész két nagyobb
— Foglalkozdsi csoportok, Eletméd — és ezeken beliil tobb kisebb (el6bbi a Fémmiivesek,
Zenészek, Fadrukészitok, A foglalkozdsvdiltds lebetdséget, utébbi a Telepiilés-lakdskultiira,
Tipldlkozds, Viselet cimii) tematikus egységbdl 4ll.

A Telepiilés-lakdskultiira tematikai egység kulcsszavai a telepiilésviszonyok, a csa-
ladi munkaszervezet, a hazassdgkotés utani lakéhelyvélasztas, a hdztartisok létszdma,
a vandorciginyok életkorilményei, a ciginytelepek, a telepek felszdmoldsa és az or-
szagban €16 ciganyok ardnya. A Tiplilkozds témakorében kidolgozottabb a leirds. A
Sziikséges és presztizs javak tematikai alcsoport kulcsszavai a siités és f6zés eszkozet,
a taroldeszkozok, az eveszkozok, ezt koveti a hdztartis eszkozkészlete, az ételkészi-
tési médok és a fogyasztott ételek kore, majd a tiplilkozds nyersanyagainak beszer-
zési lehetGségei és a fogyasztott ételek kozotti Osszefliggés. A hagyomdnyok szerepe
a taplilkozdskultiirdban tematikai alcsoport kulcsszavai a hétkéznapi taplalkozds, az
étkezések helye, a napi étkezések rendje, az innepek hagyomadnyos ételei, az emberi
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élet forduléinak tinnepei, az esztendd tnnepei és az 4j Gnnepi alkalmak. A Képek
cimd rész valogatdsa, ha a rendelkezésre dll6 forrasok ezt megengedték, kapcsolédott
a szoveg strukturdjidhoz. A bemutatott tematikdahoz szakirodalmi rendszerek csatla-
koznak,! az ajanlott irodalmak bels6 tagoldsa, az ajanlott irodalom és a szovegrészek,
szovegcsoportok viszonya azonban bizonytalan ,,a vegyes kizlések nagy ardnya miatt”
(Bodi, 1997. 29).

Mivel magyarazhatjuk a néprajzi megkoézelitést és a cigdny népismeret bemuta-
tott tematikai rendszerét (Bédi Zsuzsanna értelmezésében a szakirodalomnak amorf
a jellege, igy viszont mds feldolgozasokat is megengedne)? Tobb lehetséges magya-
rizatot, értelmezési alternativat is megfogalmazhatunk. A magyar népi kultararél al-
kotott elképzelések azért hasznalhatdak fel a cigany kultura leirdsara, mivel a ciginy
kultdra is népi kultira. A néprajzi megkozelités érvényessége kiterjedt a cigdny kul-
tura egészére, ennél fogva lehetséges, hogy a ciginy kultdrdban nem mutathatéak ki
olyan elemek, amelyek modernizaléddsra vagy egy tagoltabb tirsadalomra utalndnak,
vagyis egy archaikussa vélt kulturalis allapot rogzilhetett a ciginysdg korében.

Lehetséges tovabbd, hogy a kutaték érdeklédésének irdnyait, nézpontjait az dl-
taluk vélasztott tudomdnyos paradigmdk hatirozzak meg, és a cigany kultdra leirdsa
ennek a kovetkezménye. A tudomanyos paradigmak magitdl értet6déségének eluta-
sitdsa azonban a szerzdi 6nértelmezés része. A cigany kultdra kutatisit meghatirozé
alaphelyzet Bédi Zsuzsanna szerint inkabb az, hogy Magyarorszagon ,,sokdig vitatott
volt a ciganysdg ondlls kultirdjanak léte” (i.m. 6=7). Ez a helyzet pedig azt eredményez-
te, hogy a ,,hazai ciganysdg hagyomdnyaira vonatkozd ismereteink igen hidnyosak” (uo.).
Igy viszont a cigany népismeret oktatdsanak alapfeltétele a helyi, torténeti és néprajzi
adatok Osszegyijtése, egy-egy adott helyi csoport torténetének és hagyomanyainak
megismerése, mivel a ciginy kultirara, hagyomanyokra vonatkozé dltaldnositdsaink
bizonytalanok.

Az oktatds sordn az dtadhaté ismeretek korét meghatirozza a pedagdgiai folya-
mat felépitése, mely két életkori szakaszra épul. Az els6 periédus a kisiskolds kor,
amelyben a lakéhely, a csaldd, a telepiilési kiskozosség, a teleptilésen él6k multja és

4 cigdanyok Eurdpdban cimii részhez az Attekintés az eurgpai ciganysdaggal foglalkozd irodalomrdl [Bibli-
ogmﬁa’/e, Osszefag/ala’ milvek egyes eurdpai orszdgok cigdnysdagdrdl, Szotdrak - nyelvtudomdny, Magyaror-
szdgi szotdrak - nyelvtudomdny, Magyar nyelven megjeleql milivek a kiilfoldon élé ciganysdgrol]. A Fém-
miivesek cimd tematikai egységhez Ajdnlott irodalom [Altalinos ésszefoglals munkdk, Fémmiivesek]. A
Zenészek cimi egységhez Ajanlott irodalom és Hangszerek; a Fadrukészitok cimd egységhez Ajanlott
irodalom; A foglalkozdsvdltds lebetdségeihez szintén Ajanlott irodalom [ Gyijtogetes, vaddszat, haldszat,
Piac, visdr]. A Telepiilés-lakdskultiira egységhez ismét Ajanlott irodalom [Ma&yar helyismereti bibliogra-
Jidk, Szoveges forrdsok, Tirstudomdnyok, Monografikus jellegii feldolgozdsok, Epitkezés — lakdskultiiral; a
Tiplilkozds és a Viselet cim@ tematikai alcsoporthoz az elébbiekhez hasonléan Ajianlott irodalom.
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hagyomanyai az dtadandé tudds alkotdrészei, vagyis a telepiilés helytorténete és a
teleptilés néprajzi hagyomanyai. Ebben a helytorténeti és néprajzi keretben kapnak
szerepet a helyi etnikus csoportokra vonatkozé ismeretek: a megtelepedés idépontja,
a telepiilésen belil a lakhelyek viltozasai, a munkamegosztisban elfoglalt hely, a vi-
selet, a nyelv, a targyi és szokdskultira. Ez kiegésziilhet a kozosség id8sebb tagjainak
élményanyagival, emlékeivel, de elsGsorban a hagyomanyos mesterségek bemutatd-
sdra, a tincokra, a dalokra, a mesékre, az iinnepekre, az élet- és munkakorilményekre
terjedhet ki (Bédi, i.m. 6-7). A masodik periédusban ezekkel az alapismeretekkel
mir feldolgozhatdk a kiilonb6z6 kapesolatok a hazai, nem cigdny kultirdval, és 1étre-
hozhaté a helyi cigany kozosségekben az autoném kultira fenntartisanak a képessé-
ge. A pedagdgiai folyamatokhoz viltozatos pedagdgiai formak és célok rendelhetdk.
A cigény népismeret oktatisdnak ajanlott pedagdgiai formdja azokban az iskoldkban,
ahol ciginy gyerekek tanulnak, az integrilt tananyag. Az oktatdsi cél a tanitds haté-
konysdganak javitisa, mig a nevelési cél a mds népcsoportok kulturalis értékei irdnti
tisztelet kialakitdsa, és végiil a nevelés eredményein alapulva, elérhetd a tirsadalmi cél
is: az el6itéletek csokkentése.

A ciganykutatdsok leiré esszencialista, néprajzi megkozelitése szerint a cigdny
kultara népi kultdra, a cigany kultira adott rendszere a kutatds sordn alkalmazott
paradigmainknak lehet az eredménye, tovabba a cigdny kultira rendszerérél szerzett
tuddsunkat az autoném cigdny kultira hidnyardl sz6l6 tétel és ennek kévetkezményei
hatiroztdk meg, amely viszont megcifolhaté és/vagy mddosithaté helytorténeti—
néprajzi kutatdsokkal és az erre épilé integrilt pedagégiai programok eredményeivel,
vagyis a cigdny népismerettel.

A népismeret emancipatorikus strukturalista megkozelitése

Szuhay Péter koncepcidjanak — Amit a ciganyokrdl tudni kell (Szuhay, 2000.) — alap-
véltozata A ciganyok etnogrdfidja ciml el6addsa volt. Az el6adds mifaja a jegyzet-
hez viszonyitva individualizaltabb és 6nutaldsosabb forma, és kevésbé hatirozza meg
szerz8jét valasztdsaiban, gondolatmenetei kialakitdsiban egy elére adott kozonség
és az intézményes tudds dtaddsinak moédszertana. A Szuhay-féle ciginy népismeret
koncepcié nagyobb tematikai egységei: A ciganyok néprajzi kutatdsa, A ciginy etnikai
csoportok definicidi, Viltozo értékrendek, A ciganyok etnogrdfidja, A lakdskultiira, Taplilko-
zds, Oltozkédes és A kulturdlis egységesiilés. A népismeret tematikai szerkezetében a kuta-
tatdsi targy konvencializalédott, hagyomdnyozédott elemeibdl csak néhany 6rz8dott
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meg, igy a lakdskultura, a tiplalkozis és 6ltozkodés témadja. A tobbi témabdl s azok
tematikai szerkezetben elfoglalt pozici6jdbdl a ciganykutatisok sordn felhalmozé-
dott ismeretek paradigmatikus dtrendezésére, vagy az értelmezés keretének részleges
megvaltoztatisira kovetkeztethetiink. Ha a paradigmatikus dtrendez8désre vonatko-
z6 megallapitds érvényes, akkor a cigany kultdrdra vonatkozé kérdések, problémék és
megallapitisok eltérnek a Bédi-féle leiré esszencialista rendszerezést6l.

Milyen Szuhay cigany népismeret-koncepcidja? Elméleti dllitasai szerint: ,,a népi
kultara” és ,,a nemzeti kultdra” tudomanyos konstrukciék, a tudomanyban kapcsoljik
ossze a kilonbo6z6 kulturdlis megnyilvanulasokat rendszerré, az értelmiségi csoportok
esszencialista bedllitéddsa a kiilonféle identitdsokat részlegesen atalakitja, ,,etnicizal-
ja’, és ezzel Uj csoporthatdrokat hoz létre. Az elméleti megéllapitdsok egyben megha-
tirozzdk a ciginykutatisokban alkalmazhaté tudomanyos miifajokat és eljardsokat. A
tudomanyos érvényesség feltétele ennél fogva ndla az esettanulmanyok sorozata lesz.
Az elméleti allitdsok és tudomdnyos médszer kapcesolata ugyanakkor a néprajzi ha-
gyomadny 4j olvasatihoz is vezet. Ebben az olvasatban az értelmezés — a hagyomanyok,
vagyis a mesterségek, technikdk leirdsa tdrsadalomtorténeti vonatkozasok nélkiil, az
archaizdlé és dltaldnosité folklorisztika, a romantikus, politikai elvirdsokat igazold
romoldgia jelentds része — nem felel meg az 4j és Gjabb feltevések megfogalmazasa-
ra képes, empirikus és dnmagit megkérdéjelezé tirsadalomtudomdny eszméjének.
Ennek a tudomanyos eszmének, a relacionalizdlé és terepmunkdra épilé feltételnek,
a tarsadalomantropoldégiit és a kulturdlis antropoldgiit is értelmezési horizontjukba
beépitett kutatdsok tehetnek eleget. Az ezekben hasznilt, a tudomanyos kutatdsra
vonatkozé mddszertani szabalyok képesek korlatozni a tudomany esszencialista és
konstrukcionalista hatalmit, megengedve és elismerve az alanyok 6nmeghatdrozasait.
Difterencialtabban mutathaté be a politika és a kézigazgatas, a kiilonb6z tirsadalmi
csoportok és a tudomdnyok kutatis tirgyairdl valé beszédet s magat az identitdst is
atalakit6 osszjatéka (Bourdieu, 1985.7-22).

Az elméleti allitdsok és a belSle kovetkezd kutatds-mddszertani szabalyok kovet-
kezménye, hogy Szuhay Péter a ciganyokrél mint csoportrdl alkotott és elterjedt elkép-
zeléseket pluralizdlja, és az elképzelések kozott az ,egymishoz képest” elv hasznalatival
nem kizir6 rendszert teremt. A cigdny etnikai csoportok definicidi és a Viltozd értékren-
dek cimd tematizaciokban a tirsadalomtorténeti értelmezés a ciganyokrdl alkotott el-
képzeléseket megfosztja az ,,igazi” és az ,,6r6k” tipusi meghatirozdsok lehetGségétol.

A cigdnyok etnogrdfidja cim( tematizicioban a relacionalizdlé eljirds adja a ma-
gyarazatok etnikus valtozatinak elhatdroldsit és jogosultsdginak megitélhetSségét. A
lakdskultiira teriiletén kutatdsi médszerével tipusokat képes leirni, és tendencidkat tud
azonositani a tarsadalmi térben, a szegénység kultdrija és az etnikus kultira oppozi-
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ciéjdban. A taplilkozds teriiletén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nagytdji és parasz-
ti, torténeti helyi szokdsok hatdsai és a tdrsadalmi helyzetek kényszerei a kulturalis
megnyilvinuldsok etnikus rendszerének kialakuldsit megakaddlyoztik, a kornyezet
és a kiilonbozé statuszokban €16 ciganyok a szegénység jeleit etnicizaljdk, vagy arra
vonatkoztatva adnak etnikus jelentéseket bizonyos viselkedéseknek. Az dltozkidésben
a viseletek lokdlis vagy etnikai azonossdgokat fejeztek ki, és mig a cigdnyok egyes
csoportjai alkalmazkodtak helyi kornyezeteikhez, addig mds csoportjaik a paraszti
viseletek dtvételével a viseletek etnikus dtértelmezését alakitottdk ki vagy fogadtik
el, de leggyakrabban itt is a szegénység kulturdjat valtjak dt etnikus kultirdvd. Ezek a
folyamatok egyben hosszi idén it a kulturilis egységestilés alapveté mechanizmusai
is voltak, egészen az 1970-es évek elejéig. A ciganykultira mint etnikus kultara ko-
rabban nem létezett, csak ruralis regiondlis kultirdk voltak etnikus jelekkel, mivel ,,az
etnikus kultirdnak ,,sem ,,kézikonyvben’, sem ,,folklorisztikai szoveggyijteményben’, sem
a kozos tudatban nem wvolt tetten érheté nyoma” (Szuhay, 2000. 32).

Az esszencialista és a strukturalista megkozelités kiilonbsége

Mivel magyardzhatjuk, hogy a leiré esszencialista elképzelés pontosan meghatdrozza
azt: milyenek a cigianyok? Miért latszik teljesebbnek, részletesebbnek, kidolgozot-
tabbnak a koncepciéban a tematika, az elkilonilés és a kolesonos megkiilonboztetés
kritériumainak a rendszere? Miért egy ilyen leirds e megkozelités célja, és miért nem
lehetnek ebbdl a nézépontbdl elégségesek a leirdshoz az ismereteink? Ezzel szemben
az emancipatorikus strukturalista néz8pont népismeret koncepcidja miért azt tekinti
céljanak, hogy magyarazatit adja, egymassal Osszefiggésben, a tirsadalmi és az etni-
kus csoportok atalakuldsinak?

5 Arrdl van szd, hogy a kordbbi szaktudomdnyban az etnikai vagy szocidlis csoporto-
kat, igy a kisebbségeket is, kiilonféle ismérvek alapjin probaltak meghatdrozni, ismertetd-
Jegyek katalogusihoz mérve a megfigyelési tapasztalatokat. Ezek a jegyzékek (trait-lists)
minél jobbak voltak, anndl inkdbb azt sugalltik, hogy az etnikai vagy szocidlis csoportok,
a nemzetek is, a kisebbségek is, 6rok képzidmeények, s legfeljebb kivdlni lehet beldliik, vagy
csatlakozni lehet hozzdjuk, legfeljebb ,,elsiillyedhetnek’, még a nemzetsirban is 6nmagukkal
azonosan. Ezzel a szemlélettel szemben az etnikai és szocidlis csoportok vagy kisebbségek
interakcionalista meghatdrozdsa exeket a kategoridkat tdrsadalmi interakcick eredményé-
nek tekinti. Bizonyos statusokba az ember nem annyira belesziiletik, hanem inkibb bele-

kényszeriil, belenevelédik, belemenekiil” (Komoréezy, 1989.151).
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Ha egy etnikai, szocidlis vagy egy kisebbségi stitusz tdrsadalmi interakcidk ered-
ménye, akkor ,,egy adott csoport identitisa a tobbiekkel vald interakciok sordn az egyik
kategoridbdl dtvdlthat a mdsikra, s vdltozhat a csoport dsszetétele is” (i.m. 151). Az inte-
rakcionalista néz&pontbdl igy alapvetd elvirds a kutatdsok sordn az esszencialista és
a konstrukcionalista bedllitéddstdl valé tavolsdgtartds, elengedhetetlen kutatis-méd-
szertani eljdrds a relacionalizdlds és az esettanulmanyok preferdldsara.

A népismeret emancipatorikus esszencialista megkozelitése

A cigdny/roma népismeret leiré esszencialista és az emancipatorikus strukturalista
megkozelitése mellett kialakult a megkozelitések emancipatorikus esszencialista val-
tozata is, melyet gyakran a romoldgidval azonositanak. A romolégiat Kovalcsik Ka-
talin és Réger Zita (Kovalcsik—Réger, 1995. 31-34) az 1990-es évek kozepén olyan
interpreticiés tipusként mutatta be, amely pirhuzamokat mutat a naiv mdvészet
litasmédjaval, egyben a tudomdnyos gyakorlatokkal szemben nem diszciplinaként
hatdroztak meg. Az interpreticids tipusra hasznalt elnevezésiik, a romoldgia viltoza-
taként, a naiv tudomdny (Dupcsik, 2009. 247-253).

A ciganyokrél/romékrdl irt szvegek, a cigdny/roma népismeretre vonatkozé kii-
16nb6z8 koncepcidk és identitdskonstrukeidk vizsgélata sordn is eljuthattunk azon-
ban ahhoz a megillapitishoz, hogy a kilonféle népismeretek létrehozasinak, illetve
a cigany/roma népismeret kulturdlis konstiticids folyamatdban, bizonyos esetekben,
problematikus a diskurzusrendben a tudomanyos kontroll. A romolégidra és tudo-
manyra felosztott interpreticiés modelltdl eltéréen azonban amellett érvelek, hogy
az interpreticiés rendszer alkotéelemei kozé tartozik a romoldgia és a tudoményos
paradigma mellett a népismeret is.

A népismeret nem romoldgia, nem is tudomdnyos paradigma, hanem egy elkiils-
nilé és 6nall6 interpreticids tipus, amelyben viszont lehetséges hatdrozottabb elto-
16dds a romoldgia vagy a tudomdnyos paradigmék irdnyaiba. A romoldgia irdnydba
tortént eltolédas Menyhért Ildiké népismereti tankonyvében, mely igy az emanci-
patorikus esszencialista megkozelités nem diszciplindris valtozatdvd alakult. Létre-
jottek azonban a cigiany/roma népismeret leiré strukturalista viltozatai is. Ennek
kezdete a népismeret szociologizaldsinak igénye volt, a cigdny/roma népismeret és
emancipatorikus strukturalista megkozelités 6sszefiiggéseiben, mikzben az emanci-
patorikus esszencialista megkozelités nem diszciplindris valtozatit, a romoldgidt is
elutasitottik.
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A népismeret szociologizalisinak igénye egy részben mar kialakult megkozelitést
tekintett kévetend6é mintdnak: Ligeti Gyorgy népismeret-koncepciéjit és identitds-
konstrukeiéjat (Ligeti, 2004, 5-188), melynek késébb egy kidolgozottabb, pontosabb
véltozata is sziletett (Ligeti, é.n. 5-267). A romoldgia elutasitisiban annak nem
diszciplindris konstrukciéi mellett az is szerepet jitszott, hogy integralta a devian-
ciaorientalt esszencialista és a devianciaorientdlt civilizatorikus megkozelitések ku-
16nb6z6 megallapitdsait és latismddjat. Az elutasitds érvrendszere diszciplindris és
emancipatorikus érveket egyardnt hasznalt.

A népismeret megkozelitések és a diszciplinak kapcsolata

A romolégia mint naiv tudomdny problémdja rimutatott arra, hogy a kiilonb6z6 dis-
kurzusokban a tudomanyos ellendrzés felfiiggeszthetd, vagy hidnyozhat is a konsti-
tucids folyamatbdl, de ha érvényesiil, akkor maga a targy, illetve a kulturilis rendszer
kulénb6z6 elemei hatirozzdk meg a kijelentések érvényességét kindlé tudoményos
diszciplindikat. A tudomanyos ellenérzés sordn viszont inkibb mar az a probléma,
hogy milyen diszciplindnak lehet domindns a szerepe, tovabba milyen diszciplinaknak
lehet egyaltalin ellen6rz szerepe. A kontrolldlé és konstitudlé diszciplindk Gsszeté-
telére — a népismeretre és a cigdny népismeretre — vonatkozé koncepcidk egymadssal
részben megegyezd, részben kilonb6z6 megoldasokat mutatnak be, igy a népismeret
konstrudléddsa sordn a diszciplindris ellenérzé funkcié és a diszciplindris dominancia
a néprajzot, a kulturdlis antropoldgidt, a szociolégidt és a torténettudomanyt egyardnt
megillethetné.

A cigény/roma népismeret tobb valtozata kilonithets el az etnogréfia, a folk-
lorisztika, a kulturdlis antropolégia, a térténettudomany, a szociolégia és dltaldban
a tarsadalomtudomdnyok, a népismeret létrehozdsinak konstitutiv tuddsrendszerei
alapjan. A kulturalis gyakorlatok rendszerében megjelenik egy naiv, laikus és szakérts
viltozat, a romoldgia, a népismeret és a tudomanyos diszciplindk és paradigmék pedig
e kulturilis gyakorlatok interpreticiéi, melyeknek fontos szerepiik van az ismeretek
kivalasztdsdban és legitimdcidjaban is.

A ciginyokra/romakra vonatkozé értelmezésekben az 1990-es évek kozepétdl
vilt elfogadottd a kulturdlis gyakorlatok rendszerei koziil a naiv és a szakértd valtozat
megkiilonboztetése, és a megkilonboztetés alkalmazdsa. A naiv és szakérts véltozat
elhataroldsa kiilonféle tudomdnyos szerepekhez kapcsolédott, és tudomanyos kritikak
formdjdban jelent meg, melyek a tudomdnyosan nem bizonyitott, téves dllitdsokra
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mutattak rd, vitattdk a biralt kulturalis gyakorlat tudomdnyos jellegét, s ennek okat
elsdsorban a vitatott dllitasok szerzéinek naiv beallitédasaban, hallgatélagosan a tu-
domainyos szocializicié elmaraddsiban littak. A bemutatott és elutasitott diskurzust
romoldgidnak nevezték, a diskurzusok szerzéinek 6nmeghatirozasait kovetve. E kri-
tikai néz6pontbdl a romolégia dltudomany lett, mig a kritikai észrevételek a tudoma-
nyos gyakorlatot és az oktatdsi rendszert védték.

A népismeret egyik megkilonboztetd jegye a létrehozé kulturalis gyakorlata,
vagyis a kulturalis gyakorlatok naiv és szakérts valtozatai mellett sziikséges a laikus
beallitédas rendszerének elhatiroldsa, leirdsa. A laikus nem naiv, mivel nem valami-
lyen ,,mivészi formdt” kivin megteremteni, nem ,,esztétikai elvirdsoknak” engedel-
meskedik. A laikus a tudomanyos mez§ elvirdsainak ismeretében, de nem kizdréla-
gosan ebben a mezében, és nem a tudomdnyos mezé tétjeiért és elismeréséért kiizd.
A laikus éltaliban nem a ,,j6 romolégus” és nem is a ,,j6 tuddés” médjara jar el. A
tudomdnyos gyakorlatok nézépontjabdl ezért a népismeret gyakran ,,romoldgiatol
fert6zott teriilet” lesz, amelyet megerdsit az, hogy a romoldgia 6nmeghatirozasaiban
gyakran népismeretként azonositja sajit magét (Kende, 1998/a. 30-36; u6, 1998/b.
20-22; Bandor, 1998.21).2 A laikus viszont elutasitja a romolégidval val6 kapcsolatot,
és romoldgidval szemben elfogadja a tudomdnyos kritikai észrevételeket. Az eltérések
magyardzata az, hogy a népismeretet a romoldgidtdl és a tudomanytdl egyardnt el-
hatdroljdk a jelentésképzésének alapegységei — amelyeken belil lehetségesek a tudo-
manyos kritikdk, a laikus pedig elismerheti ezeket, mivel a tematikai elemek ,,cseréje”
vagy ,,hibdi” a romoldgiatdl eltéréen itt elfogadottak és megengedettek — a tematikai
egyittesek, amelyek kilonféle médokon rendez8dnek népismeretté. A népismeret-
ben a jelentésképzés alapegységei azért lehetnek a tematikai egytittesek, mert nem
a tudomdnyos eredmények bemutatdsa formdlja a szévegeket, hanem az identitisok
létrehozasinak szandéka, mig a konstrualédasi folyamatot az identitasokra vonatko-
z6 kilonbozd elképzelések hatdrozzak meg, azokra pedig eltéré jelentésegység-szer-
kezetek éptilnek fel.

A népismeret igy a tudomdny eljarasait elfogadé és a diszciplinak eredményeit is-
meretrendszereibe befogadd, integral¢ interpreticids tipus. E tipus megkiilonboztetd
jellemzdje, hogy az ismeretek stituszat meghatdrozé kritériumok koziil (tudoményos
érvényesség, hitelesség, 8szinteség, autentikussdg, esztétikussdg) a romolégia gyakran
6nismétl6, 6nmagdara valé ,,hivatkozasait” preferals, a megéllapitisok eredetét esetle-

% L4asd még a romoldgia és a felsdoktatds kapcsolatinak, a romolégia intézményesiilési kisérleteinek
bemutatdsit: Kende, 2000. 13-15. Kende irdsa az intézményesilés folyamatainak leirdsa mellett
egyben a népismeret értelmezések sordn hasznalt fogalmi rendszer, tovibba az elhatdroldsok és
megkiilonboztetések problematikdjanak megsejtése is.
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gesen jelolé médszerével szemben — mint elézetes és utélagos ellenérzé mechaniz-
mus — a tudomdnyos érvényességet ismeri el.

A népismeret mint interpretacids tipus

Az interpreticiés rendszer Kovalcsik—Réger-féle viltozatinak kibdvitése Menyhért
I1diké cigdny népismereti tankényvének kilonb6z6 értelmezésein s a korilotte kiala-
kult identitdsvita problematikdjan alapult, a hagyomdnyos interpreticiés rendszerben,
az értelmezéseket meghatdrozé naiv—szakértd és a romolégia—tudomany oppoziciok-
ban ugyanis nem lehet elhelyezni a kialakult allispontokat és azok vonatkoztatésait.
Az dltalanos iskolai cigdny népismereti tankonyvek szévegrendszereinek elemzéseti is
megerdsitették az dtalakitds szikségességét (Berek 2007.).

Az elhatdroldsok alapvéltozata Kovalesik Katalinnal és Réger Zitanil a szoveg-
alkotds médjanak naiv mivészet metafordjaval tortént megjelolése és eredményének,
a romoldgidnak a megkilonboztetése volt. A néprajz és a kulturdlis antropoldgia,
a szocioldgia és a torténettudomdny olyan tuddsrendszerek, melyeket a népismere-
tek onértelmezéseiben s a kilonféle hivatkozdsokban is megneveztek. A naiv, laikus
és szakértd kulturdlis gyakorlatok rendszereinek, a gyakorlatok és tuddsrendszereik
(diszciplinak) és a kulturélis gyakorlatok interpretdciés tipusai (a romoldgia, népis-
meret és a tudomdnyos paradigma) kozotti szerepének meghatdrozdsa Pierre Bour-
dieu habitus fogalmanak (Bourdieu, 1978.272)% analégidjara tortént. E szerint a kul-
turdlis gyakorlatok els6sorban beallitédasokat és miiveleti, alkotdi elveket jelentenek.
Az interpreticids tipusok elnevezésében és elkiilonitésében figyelembe vettem az
oppoziciékban leirt interpreticiés rendszerbdl adédéan gyakran kovetkezetlen vagy
0sszemos6dé csoportositasokat, onmeghatdrozasokat is.

A cigany/roma népismeret konstrudléddsa tehat hirom folyamat Gsszekapcso-
l6ddsdval irhaté le. A kulturdlis gyakorlatok rendszereinek naiv, laikus és szakérts
véltozatai kiilonilnek el, amelyek interpreticiéikban romolégiaként, népismeretként
és tudomdnyos paradigmaként jelennek meg. A kulturilis gyakorlatok kontrollalé
és konstitutiv tuddsrendszerei — példdul az etnografia, kulturélis antropolégia, szo-
ciolégia, tarsadalomtudomdnyok — mindenki szdmdra hozzaférhetSek. A romoldgia,
a népismeret és a tudomdnyos paradigma interpreticids tipusai azonban tudds-
rendszereiknek olyan egymdstdl eltéré komplexumai, melyek hozzikapcsolédnak

3 A habitus funkciondlis értelmezésben olyan struktural struktdra (modus operandi), amely egyben
maga is strukturdlt struktira (opus operatum). A habitus bens6vé tett mintdzatok rendszere.
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a kilonbo6zé tirsadalmi eréterekhez, interakciés mez6khoz is, kapesolataik kovet-
keztében pedig érvényességiik kritériumai heterogének, mig felhasznéldsuk a tdrsa-
dalmi szereplSk stratégidinak figgvénye. A tirsadalmi szerepl8k kilonb6z6 identi-
tasvaltozatokat képviselnek, egyszersmind lehetnek a kozos identitdsra vonatkozé
elképzeléseik, igy viszont a népismeretek szimukra olyan kozos identitdsra vonat-
kozé tervek lehetnek, amelyek a tudominyos mellett még tarsadalmi legitimaciot
is igényelnek.

Az interpretacids rendszer kritikdja

A megkilonboztetések kibdvitett rendszerével szemben védelmezhet a cigdnyokra/
romékra vonatkozé diskurzus szévegeinek hagyomdnyos, kettGs csoportositisa, igy
markdnsan csak a naiv és a szakérté kulturélis gyakorlatot lehet egymadstdl elvalaszta-
ni, tovabba hatdrozott korvonalakkal, kiprébalt elhatiroldsokkal inkdbb a romolégia
és a tudomanyos paradigmak rendelkeznek.*

A népismeret-kutatds tirgya lehet annak vizsgilata, hogy milyen szévegek ko-
ziil valogattak, milyen sz6vegekre hivatkoztak a cigany/roma népismereti tankony-
vekben, milyen a tankdnyvekben bemutatott kilonb6z8 tudasfajtik tirsadalmi vagy
etnikai héttere, tovibba milyen ismeretszerkezeteket azonosithatunk. Az ismeretek
szerkezetének eltéréseire a tankonyvek tematikai egytitteseinek leirdsa (a tudisele-
mek parhuzamainak és kilonbozdségeinek megéllapitdsa) utin kovetkeztethetlink.
Az ismerethdtterek lokalizdcidja és térképeinek feltdrdsa osszekapcsolédhat tovéabbi,
népismeretre vonatkozé dllitasokkal és hipotézisekkel.

A népismeret konstrukciékban hasznilt kategéridk jelentése, tartalma az id6 di-
menziéjiban viltozhat. A romolégia kialakuldsa 6sszefiigghet kordbbi tudomanyos pa-
radigmak tudomdnyos mez8bél tortént eltdvolitisival, kiesésével,” amely igy a korabbi
tudomdnyos kutatisok eredményeit id6tleniti és ismétli meg a tudoményos kontextu-
son kiviil, és rogziti a hozzéillesztett politikai-ideolégiai orientdciokat is. A romoldgia
ennél fogva a lesiillyedt, a népszertvé vilt ,,régi” tudoményossdg® tudoményon kivili
torténete, amely kulturilis emlékezetében még megérizte kiindulépontjait. Onmeg-
hatirozdsaiban mintakévets, mivel tdrgyaban a hungaroldgia diszciplindris tdrgyait
kivdnja integrélni, ezzel pedig enciklopédikus tuddst kivin hozziférhet6vé tenni.

4 Szuhay Péter szébeli kézlése.
5 Szuhay Péter szébeli kozlése.
6 Szuhay Péter szébeli kozlése.
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A kritikai észrevételek nem vonatkoznak a romolégia egészére. A romoldgia elne-
vezést haszniljak tudomdnyos diszciplindk csoportjira is, amelyek szintén cigdnyok-
ra/romdkra vonatkozé ismereteket tematizdlnak. Az elhatdrolds és a kritika tirgya a
tudomdnyos eljirdsokat felfliggesztd véltozat. A tudomdnyos mezében a cigianyok-
rél/romakrdl sz6l6 ismeretek dinamikus folyamatban mdédosultak, és a megalkotott
cigany/roma konstrukcick vagy a konstrukciéknak az elemei cserélédtek. A romo-
légia-népismeret és népismeret-tudomany mds-mds szelekciés médok, és mas-mds
valésagtematizalé- és szerkesztési rendszert érvényesitenek gyakorlatukban.

A romolégia vagy naiv tudomdny a cigdnykutatisok Dupcsik-féle tipol6gidjaban
az emancipatorikus esszencialista megkozelitésnek felel meg. A ciginy népismeret-
nek viszont leiré esszencialista, leiré strukturalista, emancipatorikus esszencialista
és emancipatorikus strukturalista valtozata kilonithet6 el. A népismeret fogalma a
kulturalis rendszerek szocidlis megkett6z6désébél, a kulturalis tertiletek és kulturalis
javak egyenlétlen eloszldsdbdl indul ki, mivel eléfeltevéseiben a kultirat oppozici-
6kba rendezi, szétirdban az elit és a nép, a magas és a mély, a ,,nagyhagyomdny” és
,,kishagyomény” (Burke, 1991.) a meghatdrozé,az utébbi elemek ismereti-ideoldgiai
telértékelésével. A cigdny népismeret kifejezés a fogalom etnicizdlasabdl szarmazik.
A romologikus viéltozatiban a szocidlis torténetiség elve korldtozott és inkoherens,
tuddselemeinek eredete esetleges, a koherenciaképzés elveinek alkalmazisa kovetke-
zetlen, mivel heterogén intenciés hdlézatok metszéspontjiban helyezkedik el.

A ciginy kultira nem irhaté le kizirélagosan népi kultiraként. A meghatdro-
zds értelmezési alternativa egy ciginy népismeret koncepciévaltozattal kapcsolatban.
Nem a val6sdg egészét irja le, és nem is kivdnja cifolni a tarsadalomtorténet megalla-
pitdsait. A ciginy népismeretben azonban gyakran ebbe a meghatirozdsba stritik az
identitdsalkotds sordn felhasznalt kulturilis elemeket, illetve ezt emelik ki a kulturalis
rendszer egészébsl. Nem tudoményos pontossigra, hanem identitisalkotdsra tore-
kednek. A népi kultarara hivatkozds egyben legitimdlja is a folyamatot.

A magyarorszagi ciginysdg kultirdja osszetett. Alapjaiban népi kultira, mely el-
s6sorban a szébeliségre timaszkodik. Kisebbségi helyzetd, alavetett kultdra, mely job-
bara el nem ismert és margindlis. A cigdnysdg nagy csoportjaira jellemz&en részben
hidnykultira, részben szegénységkultira; tovdbba részben szubkultira, részben tor-
zsi-nemzetségi kultira; tovdbba részben olyan lokalis kultira, mely a kulturalis egye-
stlést megel6z6 dllapotban van, vagyis egyszerre lehet etnikus kultirdnak és osztily-
vagy rétegkultirdnak, ezen belil pedig a szegénység kultirdjanak tekinteni (Szuhay,
1995.331). A ciginy etnikai csoportok integraciéja sordn azonban egy egységes kul-
turdlis nyelv kialakitdsira, egy kozosen haszndlt kulturdlis dialektus elfogadtatisira
van sziikség, a nemzeti kultira megteremtésére. A koz6s kulturdlis nyelv létrehozdsa
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sordn pedig felhaszndljak a kordbbi népi kultiranak azokat az elemeit, melyekrdl azt
teltételezik, hogy a cigdnysdg egészére jellemzéek voltak. Mindez nem a tudoményos
tényektdl figg, hanem attél, hogy mit képes mindenki elfogadni, igy viszont konven-
ciéva alakul. Az elfogadassal a kulturilis tények elveszitik a népi kultdra jellemz8it, a
variabilitast, az esetlegességet, a spontaneitdst, mivel mar nem folklértények, hanem a
nemzeti kultira rendszerének részei (Szuhay, 1995. 333).

A nép, a népismeret, a népi kultira kifejezések hasznalatiban a tdrsadalomtu-
domanyon belil nincs konszenzus; a felhasznilt forrasokban a kifejezések kulcssze-
repet jatszanak, mivel a tankonyveknek, a ,kutatdsi terepnek” ez a nyelve. Nem a
tarsadalomtorténeti folyamatot, nem a kulturélis rendszer egészét, s nem a kulturalis
részterileteket kivintam bemutatni, hanem a kozos kulturilis dialektus, a konvencié
kialakuldsat és annak dsszetevdit.

A politikai 6sszefiiggések bekapesoldsit a népismeret meghatirozdsdba elutasi-
tottam, az empirikus elemzéseket pedig szandékosan depolitizdltam, ha forrasaimban
nem taldltam ezzel ellentétes, nyilt intenciét e vonatkozdsban. A politikai dimenzi6
megjelenitése azonban az értelmezéstartomanyt kibdvitené, atirna, és 4j 6sszefliggés-
be helyezne egyes megallapitisokat.”

Az identitisképzd torekvésekben emancipécids célok is jelen vannak, igy az eman-
cipaciés folyamat bemutatdsa a népismeret-értelmezés alapja is lehetne, dm ezekrél
a célokrdl és az emancipdcids folyamatrél a modell magyardzatiban nem tettem em-
litést.® Ezzel osszefiiggésben nem vonom kétségbe az eltérd valésigkonstrudld elja-
rasok tarsadalmi legitimitdsit és a hozzdjuk kapcsol6dd, vagy az alapjukat képezd
tarsadalmi élményeket.
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MEeNYHERT ILDIKG: Zdld az erds. Cigdany népismereti olvasékinyv az dltaldnos iskoldk alsé tagozata
szamdra. Konsept-H Kiadé, Piliscsaba, 2002.

SzunaY PETER: Amit a ciganyokrdl tudni kell. Veszprém Megyei Pedagégiai Intézet, Veszprém,

2000.

A tanulminy a PTE Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszékének, a PTE Modernitds Kul-
turatudomdanyi Doktori Programjinak és az MTA Etnikai- és Nemzeti Kisebbségkutaté Intéze-
tének kézos rendezésében, Pécsett 2005. szeptember 30. — oktéber 1. kozott tartott, Késémodern
etnicitdsok — diskurzusok, elbeszélések, performance-ok cimt mihelykonferencidn Roma reprezenticick:
~roma népismeret” é ,;romoldgia” cimmel elhangzott el6adds atdolgozott viltozata. Az dtdolgozishoz
telhasznéltam A cigany/roma identitds é& a cigany reprezentdcick néprajzi vonatkozdsai cimd, a Deb-
receni Egyetem Néprajzi Tanszékének, Multidiszciplindris Bolesészettudomanyok Doktori Iskola
Néprajz és kulturilis antropolégiai tudomanyok programjanak Népek és kultarik K6zép-és Kelet
Eurépédban alprogramjihoz kapcsolédé Ph.D. értekezésem eredményeit. A tanulmdny egyben a
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékével egytittmiikodésben, a cigdny/roma népismerettel és rep-
rezenticiokkal foglalkozd, el6késziiletben levd kotet bevezetd része.

A tanulményban a nyelvileg indokolt ,cigdnynépismeret” és ,cigdny-/romanépismeret” irdisméd

helyett a kifejezéseket a szakirodalomban rogziilt kiilonirdssal (,cigny népismeret”, illetve ,cigany/
roma népismeret”) hasznaltam.
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Angyali kommunikicié

(avagy: pdrbeszéd a Festéangyallal)

,El Szentendrén egy festd, Aknay Janos, akinek az élet szeretete, a szenveddk irdnti
szolidaritdsa vezeti ecsetjét, és varosképek mellett angyalokat fest. Felparazslé vizi-
6kat dekorativ sikformakkal, Vajda, Barcsay, Korniss, Bélint egyik 6rokoseként. A
mordlis és festdi elveihez hi Aknay igy teremt a progressziv hagyomanyokbdl j
értékeket a szerzetesfestSk eltokéltségével. A vildg romldsa ellen békés eszkozokkel
harcol: j6sdgos angyalokat fest. Tobb mint hdrom évtizede kezd6dott, mara talin
munkdssdginak ez a legmarkdnsabb vonulata.” Tarczy Péter jellemezte igy az alkotét
(Tarczy, 2009) — ,Janos angyalai” 8rzik a virost, a festd eltivozott kisldnydt, a néhai
baritokat, ugyanakkor az ikonnd vilt, benne él6 angyal-kép a mivészt is vigyaz-
za. Aknay esztétikai kommunikdiciés habitusdban éppen az angyalmotivum kozositi
egybe a mialkotds tradiciondlis, cél- és érték-raciondlis, valamint affektiv cselekvés-
jellegét. Az angyallal folytatott festdi parbeszéd meditdcios tere a Mitchell szerinti
képi és az ikonikust kévets medidlis fordulattal (Mitchell, 2008.,2010) egyiitt hang-
sulyozédott it medidcids térré.

Ebben a transzcendens és immanens kommunikaciéjit rejtjelezé felfogisban az
angyal kozvetitd szerepére kellett odafigyelniink a Kossuth-, Munkécsy- és Holl6
Liszlé-dijas festémivész 2011 végén rendezett debreceni kidllitdsdn is, melynek a
Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem Péterfia utcai kampuszanak Bakoss
Tibor Kisgaléridja adott otthont. (Egy évvel kordbban szintén Debrecenben, a Mo-
demben littuk 60. sziiletésnapi, retrospektiv tdrlatit, el6tte pedig a szentendrei M-
vészetMalom mutatta be kiséletmi-kiallitisit. Aknay gyermekkordnak szintere is
Debrecen volt: négyéves koraban kéltoztek Nyiregyhdzar6l Debrecenbe, a Medgyes-
sy Korben ismerkedett a miivészeti alapokkal, és hajdisagi kapcsolatait maig rend-
szeresen dpolja).

E helyutt alig tobb mint tiz (dm nagyobb méret() képét dllitotta ki a miivész, mégis
alkalmas volt a vilogatds a keresztmetszet-jelleg érzékeltetésére, a folyamat dbrazolasa-
ra, benne legdjabb angyal- és vrosképeivel, koztiik olyan miivekkel, amelyekkel (2011
tavaszin) Békéscsaban jelentkezett. Osszegzés és folytatis tehdt a tarlat, mintegy élet-
mivének esszencidja (P. Szabo, 2011.), a "70-es évek elsd angyalait (Angyali idviozlet
triptichon, Eg é fold kizétt, Virosvéds angyal) idézve meg a Festéangyalok diptichonjai-
val, ki is Iépve az evangéliumi kontextusbdl, inkdbb a személyes érzelmeket kozvetitve, a
révén a mivészet, az atlényegiilés lehetSségeinek hatirait mérve az angyalarcokon.
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A kiallitds adventi (kardcsonyi) idépontja tovdbb mozgédsitja a lehetséges értel-
mezést, asszocidciokat. Az Angyali iidvézletre gondolunk, melynek kiemelt tidvtor-
téneti jelentdsége is indokolja, hogy az Gskeresztyénségtdl kezdve napjainkig tGbb
szazezer képzémiivészeti reprezenticidt inspiralt az arkangyal és az Istensziilé talal-
kozasa. (Lukacs evangéliumédban Gébriel jelenti be a hirt Maridnak: JEs imé fogansz
a te méhedben, és sziilsz fiat, és nevezed az 6 nevét Jézusnak” — Lk 1:31). Ez a taldlkozds
és parbeszéd, illetve annak miivészi megjelenitése, az 6rombhir ,aktualizdldsa” (szemé-
lyessé tétele vagy a festSi problémak helyzetbe emelése) olyan, a narrativira vonat-
kozé kérdéseket is folvet, melyek koziil csak jelezni tudjuk példaul azt a szemléleti
keretet, melyben vizsgilhatd, hogy a #drténeti idé és a réla sz616 diskurzus ideje miként
fonédik egybe az didvszlet pillanatiban. Noha Aknay expressziv-geometrikus szim-
bolizmusdban nem leljik nyomat annak a térekvésnek, hogy valamely, hagyomanyo-
san értelmezett narrativ kompoziciét hozzon létre, a szubjektum (az angyalmotivum)
ismétlédése és a sorozatban megteremetett szekvencia egy belsé torténet elmesélését
teszi lehetévé.

Az események szekvencidja nem jelenti ugyanakkor azt is, hogy létrejon az irodal-
mi narrativa festészeti megfelelGje — a kompozicik kettés elrendezése miatt a kép a
narrativa elbeszélésétdl figgetleniil tételezi az események rendjét (Steiner, 1988), igy
eleve eltérd a torténet és a diskurzus ideje. A Megtestesiilés sziikségszertien emeli be a
torténeti idét a mindig aktudlis narrativ idébe, igy Aknay angyalképei — még ha nem is
a vallasi értelemben vett Megtestestilésrél szolnak, hanem egy ,testté vélt” emlékrdl,
a mult id6 folyamatos jelenné tételérdl — értelmezhetSk a szakrdlis narrativdjaként.
A szekvencidra utal6 diptichonjai ugynevezett fazisképek, melyek kozil két alaptipus
ismétlgdik. Egyrészt baloldalon csupdn a kép szerkezeti vizit, szigora vonalstrukti-
rdjat latjuk, mellette azonban monokrém szintombokkel t6ltédik meg a tér — tehdt
az ,anyag” benépesiti a teret, a rend ,mozogni” kezd, f6lveszi az utazé és szemlél6ds
allapotvéltozdsainak ritmusdt. A masik csoportba az egymdssal is aktiv parbeszédet
folytaté fazis-angyalok kertiltek — hol fél-absztrakciéként, hol geometrikus formaban
vagy a rovasirds jeleként (Tarczy, 2009.) —, ugyanannak a formdnak mas és mas szin-
kontraszt varidciéi: ismétl6dé jelek folyton véltozé lenyomataiként.

A Miihely 2011/5—6. 6sszevont, vaskos kotete (melynek irdsait mdsok mellett Ak-
nay Janos angyalképei illusztraltik) az angyaltematikdra épiilt, a folydirat boritéjira
a ,koztes lény” angyali egzisztencidra utalé székapcsolatot emelve. Itt is olvasunk a
,hirvivg” szereprdl (Tillmann, 2011.), a képi fordulathoz a mar Mitchell 4ltal is em-
legetett ,medialis fordulatot” tarsitva. Ez alatt nemcsak a személyi dgenseket értjik,
hanem az anyagi vagy kontextualis kozeget is, tudomdsul véve, hogy ,a nyelvi és képi
elemek visszafordulnak azokhoz a médiumokhoz, amelyeken keresztiil azok kom-
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munikalnak felhasznaléikkal” (Hornyik, 2011.). Az angyallét és a medialitds kérdése
egyébként mind inkédbb elvélaszthatatlan egymastdl tgy a pop-kultiriaban, mint a
magas mivészetben. Ennek oka az is, hogy ,az angyalok birodalmanak kozelében
jarunk, valahanyszor a /étezd moduldcidirdl beszéliink: a lehetségesrél, a virtualisrol”,
az érzéki és fizikailag érzékelhetetlen kapcsolatirél. Az egyre inkdbb anyagtalannd
vilé kommunikaciéban érlelédik a médium angyali modellje, és a konfliktust egyebek
mellett az jelzi, hogy mig az 4j média informacids vilaga adatok témegével draszt el,
addig az angyalnak altaldban csak egy vagy kevés, de fontos tizenete van (Plesu, 2006.,
Tillmann, 2011.).

Az élethez egyiltalin nem kell annyi informacié, mint amennyivel a televizié és
az internet gyorshirei traktdljak az embert. A nap huszonnégy érdjéiban érkezd — ér-
dektelen vagy érdekes? — adatmozaik darabkdk hasznilata, de még az érzékelése vagy
befogadisa is meghaladja az ember szellemi képességeit. S mert az informacié csak
annyit ér,amennyit hasznalunk bel6le, a f6l6slegesnek (hasznalhatatlannak) bizonyult
adatok torlésével van elfoglalva az emberi agy, és mdr alig foglalkozik mdssal, mint
a tudni nem érdemes dolgok halmazdnak torlésével (Almasi, 2002.). Az informacié
mozaikjellege pedig nemcsak a szévegvilagot, hanem a képek egyre tigulé halmazit
is jellemzi, a , képfogyaszték” latvanyvilaggal szembeni attitidje megviltozik.

A néz6 leszokott arrél, hogy emlékezzen egy-egy korabbi eseményre, hogy foglal-
kozzék annak elétorténetével, és igy tekint (ha tekint) a képzémiivészetre is: a puszta
litvinyon tal nem érdekli a mogottes vildg, a kép igy elvesziti szimdra koztes vagy
medidciés karakterét (Almdsi, 2002.). A klasszikus latvanykultira helyett csak a lat-
vany-show és a vardzslatként ,eladott” képi manipulcié tudja bivkérébe ragadni.
Ebben a kérnyezetben festi Aknay Janos az angyalokat, nem térédve azzal, hogy a
médiamagusok az angyalt konnyiszerrel kiemelnék a festménybdl, hogy kisértésként
tancoljdk koril a nézét. A festmény mindaddig megmarad tirgynak, mig nem kezd
el mozogni, nem vilik ldtvinnya. Viszont az Aknay-féle kép mozgédsa és medicidja a
latviny mogotti érzelmi szinten tud érvényesiilni, és nem adja dt azonnal informacié-
tartalmdt. Sziikségiink van az elid6zésre, tehdt a medidcié foltételezi a meditdciét. A
kétdimenziés dll6kép a teret jeldli ki el6bb, majd amikor a mozdulatlansagbdl mozgis
lesz, beemeli a jelentésbe az id6t is. A festd szubjektiv, egyedi tizenetei ebben a szel-
lemi mozgastérben formdlnak jogot az altalanos igazsigtartalomra.

»2Ahol az angyal megjelenik, nagyobb baj nem lehet. Része életemnek, de része
a mindenségnek is: kozkincesé tudom tenni, ezdltal mindenkié lett, illetve lehet. Az
angyal, mint motivum, végtelen lehet8ségeket nyitott meg szimomra, ki tudom vele
fejezni, amit szeretnék” (id.: Tarczy, 2009.). Aknay Janos fest6i témdi tehdt — és nem-
csak a diptichon kompoziciékban, hanem a sorozatokban is — a ritmus és variicié
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elve szerint épitkeznek. Az angyalok (az angyalsziiletések, angyalkapuk és a fests-
angyalok) kozott Gjra és ujra foltiinnek a valés helymeghatdrozdsok és a képzeletbeli
utazédsok fest6i dokumentumai. A Nagy utazds (mint ahogy egyik kulcsképe is ezt a
cimet kapta) egyszerre egzisztencidlis kisérlet, folyamatdbrazolds, az 6nmegismerés
(a keresés és a birtokba vétel, a kérdezés, majd a bizonyossigszerzés) fokozatainak
metaforikus képbe emelése.

Az angyalszimbSlum — noha széles transzcendens értelmezési mezSt bont ki
— éppen az antropomorfizilé és metafizikus jelentéséb6l adédéan kindlja a kénnyebb
azonositds lehetéségét. S az Aknay festészetét uralé geometrikus jelvilig az érzéki-ar-
chaikus befogadds mellett a szellemi érzékelés képességét is mozgésitja. A jelek egy-
mashoz rendelése mintegy a kombinatorikus kéltészet szabalyait kveti. Es miként a
szlletéstdl az érkezésig folyton 6nmagira reflektdld, a kordbbi jelentést drnyal6 vagy
modosito jellé vilik az utazds, a geometriaformak szintén djraértelmezik a korabban
mir f6lépitett, megvaldsitottnak hitt rendet. Egyszerre kelti a kép a befejezettség illu-
Zi6jat és szolitja meg a végtelenség kisértésében testet oltott hidnyt (Vitéz, 2009.).

Ha azonosulunk azzal, amit a képen litunk (példaul azt a metaforit bontva ki,
mely szerint az emberlét korondja az angyal szdrnya), az angyalld vilds képzete is
sziikségszer( része lesz az 6nmegvaldsitison tdlmutaté transzcendencia-igényeink-
nek. Am e vagyott, titoksejtelmd létformatol nem vélaszthatd le az immanens. Ami a
hétkoznapin talmutat, és egy szakrilis kiteljesedés felé emel (a mivészi vagy a hozzi
tobb ponton kapesolédé valldsi formdkra utalva), mindig csak gy értelmezhetd, ha
jelen van a mdsik oldal is: az égit6l nem valaszthaté le a £61di, az emberfeletti (isteni)
meghatdrozhatatlan az emberi oldal nélkil (Kardcsony, 2010.). A Ballada és Emliék
tobb véltozatat fesziti a transzcendens és immanens, az égi és foldi katartikus talal-
kozésa, az eltivozott gyermeklélek (transzcendens) folyton megvibriltatja a sikitorok
és haztetdk (immanens) levegdiét, s ez a talilkozdsélmény mozgatja a képpé (ikonnd)
vilé festéket hordozé ecsetet — ekképp az alkotds szakralizdlé gesztusdban szintén
érvényestl a transzcendens és immanens egymadst formal6 érték-raciondlis és affektiv
cselekvésmodellje.

Aknay Janosnal az élettér mértani formdkba absztrahdlt megfogalmazdsdban a
létezés szabadsdgrendjének mintegy szinekre és sik- vagy téridomokra csupaszitott
képletét latjuk. S a megfejtéshez szolgilé kulcsot a mar jellé valt alak jelentésében,
illetve egy djabb jelben — példdul a rejtézkodésre alkalmas, kédrendszerben, a kéttéle
kulturalis-vizudlis réteget 6tvoz6 rovasjelekben (P. Szabé, 2011.) — talaljuk meg. A
mértani formdkba fegyelmezett rovisjelek és a remény-6romot a rezignaciéval 6tvozs
angyal talilkozdsa ismét fesziltséget teremt. Az archaikus képzet (6sztonszabadsig
vagy szabadsigdszton), illetve a geometrikus kompozicié (rend) litszélagos ellent-
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monddsa lirai tovibbgondolassal vagy drdmai azonosuldssal oldhaté f6l. Az élethan-
gulat tudatositisa és a sors értelmezése sziikséges a ritmusok, varidcick és szabélytalan
ritmusvéltisok egyesitéséhez.

A mivész kiséletmi-kiallitdsaihoz és retrospektiv szemléihez 2009-ben késziilt
albumban Novotny Tihamér a motivumismétlések és motivumvéandorlasok koré épiti
t6l elemz6 pélyarajzat. Ebben szdl arrél, hogy Aknaynal a md 6romteli, dramai, bal-
ladai vagy tragikus ,cselekménye” az absztrakt (elvont), konkrét és figuralis formaban
egyardnt kibontakozhat. A két nagy témacsoportot alkotd, gyakran 6sszekapcsolédé
varosképek és angyalok szentendrei ihletéstiek; és az angyalok idérél-idére bekol-
toznek az Aknay altal djrateremtett vagy megilmodott virosba. S ez a nyugtalan
kéborlds és szemlél6dé nyugalom, a testen kiviilre helyezkedés és a dolgokban valé
elmélyiilés fesziti lélektd] 1élekig Anay Janos festészetének koltsi geometridjat (Vitéz,
2009).

»Volt valami, ami védjegyként lezirta a mivet, és ez a személyem” — utalt a md-
vész arra az id6szakra, amikor az absztrakt festészet és a dekorativ sikforma, a szen-
tendrei progressziv torekvések 6tvozésével létrehozta a sajitos ,aknays” stilust. Noha
jol korbehatdrolhaté ikonografidjaban pontos jelentésiik van nemcsak a rovisjelek-
nek, hanem a mértani formaknak és az absztrakt angyalok viltozatainak, s6t, még
a vonalformaknak is — ezt a jelrendszert mélyre hatoléan elemzi Novotny Tihamér
(2009) —, mégis azt véljik legfontosabb inditéknak, hogy a szimbolikus és egyetemes
alapformakat az aktudlis indulat vagy gondolat, a hangulat és dhitat, vagy éppen ,az
asszociativ emlékezet” automatizmusai altal mikoédteti az alkotd.

Bolyonghatunk a valés varos képét és a Viros illuziéjit felidézs (a képzelet dra-
ddsit a geometria rendjével szabdlyoz6) ablakok, hézak és tet6k kozott, emelkedhe-
tiink folottiik a fest6 lanyat-lelkét 6rz8 angyalokkal, de nem az elveszett harménia-
kat keressiik, hanem sajit helyiinket, sajat jelentinkben. P. Szab6 (2011) ezért irhatta
azt, hogy a Festéangyalok is ,tin6d6, magukba fordulé alakokként jelennek meg, (...)
mintegy sajt lénytk stiritményeként”. A szdrnyak is eltlinnek, melyek szimbolikusan
az id6bél és térbdl valé kilépést teszik lehet6vé, ekképp egyszerre a mult és a jové
emlékei, a folyamatos jelenben. Az angyal nem a kézépkor fegyelmével vagy rene-
szansz kecsességgel 1ép elénk, s nem olyan isteni szellemlény, mint amilyet a barokk
tenség kinal, hanem ,koztes”- és ember-ikon, mely redukalt jeleket hordoz, 4m a
redukcidval szélesiti ki a jelentést. Ezek a jelek — a ,nagy utazas” (a fest§ angyalokat
és lelkeket kisérs utazdsa) egzisztencidlis kisérletének képes jegyzetei, a képeposszd
nétt, monumentilis festénaplé morfémdi, az angyalsziletések, angyalkapuk, fests- és
varosangyalok, angyalkorondk és angyalszarnyak, rovisjelekbél elGolvasott angyalsza-
vak — ritmikusan varidlédnak az életmtben.
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Aknay miivészetének egyik meghatirozé szemléleti sajatossdga, hogy a litszélag
zért formdkban, véges kombindciékban is viltozatos az Gnmegismerési és a transzcen-
dens tapasztalatot fizikai formdkba visszaoldé kisérlet. Kival6 példdjat adja a ,nyitott
ritus” teremtésének (Varga, 2008). A kép fokozatosan elvesziti reprezentdld szerepét:
oly médon kezd ikonszerten viselkedni, hogy nem bemutatja, hanem eggyé vilik
azzal, amit szimbolizalni lett volna hivatott. Az angyal- és varoskép olyan kapu, dzjars
(Angyalkapu), melyen keresztiil a kép vildga (transzcendens val6sigként) belép a mi
vildgunkba (mely a kép szakrilis valésdginak immanens analégidja). Novotny osszeg-
zése is arra mutat, hogy Aknay szubjektiv-alanyi és kozosségi miivészete ,egyszerre
horizontilis és vertikalis irdnyultsdgu, foldi és égi természetd”. A vizszintes kiterje-
désben a varoshatdrokat jirja be, ,figg8leges emelkedésében azonban lelki és szellemi
toltést. Ezért mivészete, mint egy szakrilis délibab, nemcsak Szentendre felett lebeg,
de imagindrius éteri dimenzidiban és kozmikus idejében hatdrtalan pélyikat bejaro,
tehdt univerzalis kiterjedéstd” (Novotny, 2009.).

A horizontilis és vertikalis kiterjedés pedig az id6 és tér viszonydban is értel-
mezhetS. A mult belép a jelenbe, és az emlékezet (hagyomany) ott kivdnja utolérni a
kultdrat, ahol az éppen tart (Varga, 2008.). A kép szakralizdl6 jellege a mér emlitettek
mellett abban is megfogalmazodik, hogy (dtvéve az angyalszerepet) az id6bdl valé
kilépést szolgdlja. Soha nem a felejtésre épiil — ezzel konfessziondlis jelentést ad, és el6
tudja idézni az 4hitat pillanatait, egyattal megteremti a katarzis lehetdségét. S ebben
az dhitatban lehetnek bar az angyalok koztes l1ények, f6ldi 1étben tartézkodé talvilagi
személyek, alakvilté vagy targyiasulé angyaleszmények és jelenségek, mégiscsak a va-
rakozast6l a megérkezésig (sziiletéstdl ,a” Sziletésig) iveld tavolsigot hidaljdk at.

Médiumszerepiik immdr az, hogy kozvetitsék a reményt: hogy a virtudlis parbe-
széd mégsem egyenld a puszta, anyagtalan kommunikaciéval. Mert amikor az Ige
testté valdsira emlékeziink, soha nem feledkezhetiink meg arrél, hogy itt van k6zot-
tink az angyal, aki J6 Hirt hoz.
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Egy német reformitor és a kora

Martin Greschat: Martin Bucer
Budapest, 2011, Kalvin Kiadé, 334 p.

Martin Greschat, a giesseni Justus Liebig Egyetem nyugalmazott egyhdztorténet-
professzora Bucerrdl irott monografidja az angol nyelvii kiadds utin immar magyarul
is hozzatérhet8. Els6é német nyelvli kiaddsa Bucer sziiletésének 500. évforduléjira
jelent meg 1990-ben. A mésodik (dtdolgozott és kibdvitett) kiadds nyomén késziilt
magyar forditdssal az egyhdztorténészek régi adéssagit torleszti a Kalvin Janos Em-
lékbizottsdg és a Kalvin Kiad6. Révész Imre néhdny oldalas 1933-as irdsat! kove-
téen ugyanis napjainkig nem jelent meg szdmottevé magyar nyelvii szakmunka a
reformétorrél. A Kiadé Huldrych Zwingli utin most Martin Bucerrél adott kozre
egy hasznos monogrifidt, ami sokkal tobb, mint egyszerd életrajz: segit megérteni a
korszakban zajl6 folyamatokat és betekintést enged az egyik legnagyobb német viros
reforméciéjanak részleteibe is.

Az 1491-ben Schlettstadtban (Sélestat) sziiletett Bucer el8bb a virosi latin iskola
devotio modernitdl dtitatott falai kozott tanult, majd a domonkos rend koteléké-
be lépve, rendi tanulmanyokat folyatott. A reguldban meghatarozott elveket kovetve,
1517-t61 Heidelbergben és Mainzban teolégiai stddiumokat hallgatott. E16bb Eras-
mus tanitdsai voltak rd hatdssal, majd Heidelbergben tandja volt Luther egyik korai
disputiciéjinak. 1521-ben, a domonkos renden beliil szervez6dé Luther-ellenes fel-
1épés idején, a szerzetesi fogadalom aléli felmentését kérte a rémai kiaridtél, amelyet
néhiny hénap elteltével meg is kapott. Ezutin két évet Franz von Sickingen lovag
kérnyezetében toltott, akit Bucer a ,kegyes, nemzeti érzelmd német lovag” megtes-
tesitGjeként tisztelt. 1522 majusatol fél évre elfoglalta a landstuhli lelkészi 4llst, ahol
megndsilt — Lutherhez hasonléan egy kilépett apécat vett el. F¢él évvel késébb mar
Weiflenburgban talaljuk, mint segédlelkészt, ahonnan Sickingen bukésit kovetSen
kellett elmenekiilnie.

1523 majusdban érkezett Strassburgba, ahol a dém szdszékérél 15 évvel kordb-
ban még a népszeri prédikitor, Johannes Geiler von Kaisersberg ostorozta az evan-
géliumi élettd] eltavolodott klerikusokat. A vdrosban a lutheri reformdcié eléfutira

! Révész Imre, Kdlvin legelsé magyar timadéja Draskovich Gyérgy és Confutatioja, Bucer Mir-
ton és a magyar reformaci6, Debrecen, 1933, 18-29 (Theoldgiai tanulmanyok, 32).
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Matthias Zell volt, aki éppen ezekben a hénapokban kertilt heves dsszetitkézésbe a
strassburgi pispokkel. Bucer el6szor itt adta kézre teolégiai alapelveit. Erkezése utdn
egy évvel Zell, Wolfgang Capito és Caspar Hedio mellett a Szent Aurélia-templom
prédikitoraként Bucer is bekapcsolédott az evangélium hirdetésébe. A reformacié
terjesztésében jelentds szerepe volt Strassburg buzgé nyomddszainak.

1525-t61 harom kihivassal kellett szembenéznie a strassburgi reformatoroknak: a
német paraszthdbortval, az anabaptistik csoportjaival és az evangélium hirdetsi ko-
z0tt zajlé urvacsoravitival. Az utébbiban Bucer Lutherrel szemben Zwingli oldaldn
allt, im megprobalt egyeztetni a zurichi és a wittenbergi tabor kozott.

A reformici6 véghezvitelét Bucer és prédikdtortarsai az alapokndl kezdték. Beve-
zették a varosban a kdtétanitast a gyermekeknek vasdrnaponként, iskolakat szerveztek
és Bucer napi rendszerességgel tartott el6addsaibdl sorra jelentek meg a bibliai kony-
vekhez irott kommentarjai. Ezen tdl az egyhazfegyelem szigoritisaval és a katolikus
ritusok megsziintetésével akartik a viros keresztyén kozosségének életét megrefor-
malni.

Bucer, a bizonytalan helyzetd menekiilt prédikitor munkabirdsa, €16 kegyessé-
ge, és politikai érzéke révén fokozatosan emelkedett a strassburgi reformacids erék
s26sz616java. Jakob Sturm mellett 6 is jelends szerepet jatszott abban, hogy a viros
a korabeli zavaros politikai helyzetb8l gyéztesen keriiljon ki. Egyrészt 1étre kellett
hozni a katolikusok és a tartomdnyi fejedelmek ellensilyozasira egy széles Gsszefo-
gason alapulé protestins uniét, amihez rendezni kellett a vitds teolégiai kérdéseket.
Ez leginkabb az urvacsordrdl vallott killonb6z6 vélemények kozelitésében mutatko-
zott meg, amiben Bucer engedékenynek mutatkozott. Az 1529 oktéberében tartott
marburgi kollokviumon a svéjci delegicié kiséréjeként jelent meg, majd az augsburgi
birodalmi gytilés és a schmalkaldeni szovetség megkotése idején is kozeliteni prébalta
Luther és Zwingli allaspontjat.

Strassburg reformatorainak célja a bibliai alapu keresztyén kozosség létrehozasa
volt. Az egyhizfegyelem megszilarditdsa az 1529 augusztusdban kihirdetett rendelet
alapjn tortént, majd létrejott a hazassdgi birésdg és a plébanidkra egyhazfeliigyel6-
ket rendeltek ki. Felvették a kiizdelmet a kordbban megtiirt anabaptista és az apo-
kaliptikus-spiritualista szektakkal is, akik az egységes, evangéliumi szellemi egyhdz
létrehozasit akadalyoztak. Uj egyhdzi rendtartist készitettek el6, amiben a tanacsnak
jelent8s befolydsa volt az egyhdz felett, a tanitds feligyeletétdl, az egyhdzfegyelem
gyakorldsin dt, a lelkészvalasztasig. Végil kiutasitottdk a virosbol a Confessio Tetra-
politdndt és a Bucer dltal 6sszedllitott 16 cikkelyt elutasité szektdkat a virosbol.

A reformicié terjesztéséhez Bucer felhasznilta az Angliatdl Italidig, Franciaor-

szagtol hazankig nydlé kapcsolati hiléjat. Megprébalta a nagypolitika rendszerén
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keresztil is propagilni a meggydz8dését: elészor VIII. Henrik angol kirdly valasa
kapcsin, majd amikor I. Ferenc francia kirdly sz6vetségeseket keresett a német pro-
testinsok kozott — mindkétszer sikertelentl.

Az 1530-as években fokozatosan vilt Bucer a protestins egység nemzetkézi
sz6sz0616java, részben példaul az urvacsora kérdésének rendezésére tett erdfeszitései
elismeréseként. Az 1536 mdjusiban 1étrejott Wittenbergi konkordidban Luther hi-
veivel megallapodtak, hogy az urvacsora vételekor nem ,csak” kenyeret és bort vesz-
nek magukhoz a hivek, toviabbd a gyermekkeresztségrél és az egyhazfegyelem egyes
kérdéseirdl is. Hatravolt még a konkordia megismertetése és elfogadtatdsa a svajciak-
kal. Ebben Bucernek szintén jelentés szerepet szantak, am remek diplomadciai érzéke
ellenére sem tudta Bernnel, Basellel és az akkor mdr Bullinger vezette Zirichhel
elfogadtatni a k6z6s nevez6t.

Strassburgban meg kellett kiizdenie a varosi tandcs egyhdzi szinten lazabb kotelé-
kekben érdekelt tagjaival is. Az 1539 méjusdban tartott masodik strassburgi zsinaton
ugyan elfogadtak egy hitvallast, de az egyhdzfegyelem alig néhdny eszkozét hagytik
meg a lelkészi karnal. Bucer a gytilekezet altal valasztott és felel6s ,,véneknek” nagyobb
teret engedett volna az egyhdzfegyelemben, szemben a vérost irdnyité vilagiakkal. A
vérosi latin iskolak egyesitésével létrehozott, Johannes Sturm vezette gimnazium ha-
mar sikeres lett, részben a protestins menekiiltekbdl vdlogatott remek tandri karnak
koészonhetéen — mint amilyen maga Kalvin is volt.

1538 végén a tartomdnygréf meghivisira Hessenbe utazott Bucer, ahol vég-
re alkalma nyilt az elképzelésein alapuld keresztyén gyiilekezetet megszervezésére.
Hesseni Fiilop (aki nem sokkal kordbban, 1527-ben alapitotta meg Marburgban az
elsG protestins egyetemet) a széttagolt tartomdnyt osszefogé eszkozként tekintett a
reformaciéra. A Hessenben is gondot okozé anabaptistdkkal szemben az egyhdzfegye-
lem gyakorldsat, a fiatalok konfirmdcidjanak el8irdsat és a nyilvanosan folytatott vitik
eszkozét alkalmazta. Hamarosan még tovibb tekinthetett Bucer: Hessenen tdl mar
az egész német-romai birodalom reformaéciéja volt a tét.

V. Kiroly csaszdrnak a francia-t6rok szovetséggel szemben sziiksége volt a német
tejedelemségek timogatasara, akik maguk is felismerték a torok veszélyt és hajlandé-
ak voltak targyalni a felekezeti ellentétekr8l. Bucer t6bb iratot is szerkesztett, ami a
nemzeti zsinat 6sszehivasit szorgalmazta. Szerinte ezen a férumon meg tudtak volna
egyezni a felek az alapvetd keresztény elvekben, a tébbiben pedig szabadsdgot élvez-
tek volna. A k6zos alapot az a reformatori meggydz3dés jelentette, hogy egyediil a hit
dltal igazulhat a biin6s ember. A papa befolydsit mdr nem tartotta elfogadhaténak és
tudta jol azt is, hogy az egyhizi javak kérdésének a rendezése sem egyszer( feladat. A
sikertelen hagenaui konferencia utdn az 1540 novemberében megnyilt wormsi egyez-
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tetésen is jelen volt Bucer. A protestinsok sz6sz6l6jaul Melanchthont vilasztottik
meg, aki végil aldirt egy megegyezést az eredendd biin kérdésérdl katolikus vitapart-
nerével, Eckkel. A tdrgyaldsokat a kovetkezé év tavaszin Regensburgban tartandé
birodalmi gytilésre napoltik el, ahol Melanchthon és Johannes Pistorius mellett Bu-
cer képviselte a protestins érdekeket. Mdjus elejére sikertilt is megéllapodniuk hiarom
alapvetd kérdésrdl (blinbeesés, eredendd bin, megigazulds), de az egyhdzfelfogasrdl
folytatott vita sordn, ahol az volt a kérdés, hogy a Szentirds, vagy az egyhdzi tanitéhi-
vatal (azaz a pépa) jelenti a legfébb tekintélyt, mdr nem tudtak dthidalni a nézetki-
lonbségeket. Ugyancsak nyitott maradt a sakramentumok természete és jelentdsége,
valamint az urvacsora kérdése. A julius végén sziiletett hatdrozat mindéssze némi
haladékot jelentett a teoldgiai vitik rendezésére, de nem megoldast.

1542-ben a kolni érsekkel folytatott megbeszélést az egyhdzmegyéjében beveze-
tendé reformokrdl, de amikor nyilvinossigra jutott, hogy az egyhazfejedelem éppen
a Bucertdl virja a véltozdsokat, a székeskdptalan és a teoldgiai fakultds is ellene for-
dult. Ot éven ét tart6 csatirozis kezdédott, aminek az eredménye mindkét részrél
szamtalan ropirat és traktdtus kiadasa volt. Emellett Bucer folytatta az irdst a német
nemzeti zsinat Osszehivisinak tgyében és kozvetitett a parbeszédre kész er6k kozott
— jorészt sikertelentl. A politikai hittér nem kedvezett a protestdnsoknak, ugyanis az
1544 szeptemberében megkotott Crépy-i békében I. Ferenc francia kiraly kételezte
magit, hogy felbontja a torokokkel kotott szovetséget, részt vesz a papa vezetésé-
vel tartott zsinatot és visszatériti a protestdnsokat a katolikus egyhaz kotelékébe. Az
1545 tavaszan megnyilt wormsi birodalmi gytlésen Bucer még egy utolsé kisérletet
tett, hogy meggydzze a birodalmi rendeket a III. Pal pédpa dltal Tridentbe sszehivott
zsinat helyett egy nemzeti zsinat el6nyeir6l.

Az 1540-es évek elején jelentds viltozdsok kovetkeztek be Bucer magédnéletében.
Pestisben elveszitette feleségét és hiarom gyermekét, majd hamarosan djra nésiilt:
Wibrandis Rosenblattot vette el, aki korabban Ludwig Keller, Johannes Oekolampa-
dius, majd Wolfgang Capito 6zvegye volt.

Az 1545. december 13-dn a protestdnsok jelenléte nélkil megnyitott tridenti
zsinat, jelezte, hogy tobbé nem lehet arra szamitani, hogy a felek megegyeznek. A
Schmalkaldeni Szovetség tagjai nem voltak jelen a fél évvel késébb kezd3dott re-
gensburgi birodalmi gytilésen sem. Hamarosan kitort a vallashdbord, ami a katoli-
kus seregek gyézelmével ért véget. 1547 marciusdban a csdszari csapatok bevonultak
Strassburgba is, majd néhany hénappal késébb az egész német-rémai birodalom
behédolt V. Karolynak.

Mindezek hatisira Bucernél — mint t6bb mds reformatornil — is megjelent a
deuteronomista torténelemkép, a keresztyén kozosség és Izrael népe sorsa kozotti
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parhuzam képével. Eszerint Isten bintetéseként érte Sket a rdjuk zadulé sorscsa-
pasok (koztiik a katonai vereség) és mindaddig folytatédik a biintetés, amig vissza
nem térnek a helyes ttra. Ismét az egyhdzfegyelem kérdése foglalkoztatta Bucert: az
erkolesi rendeletek és a felelds blinbanati gyakorlat a gytilekezetben. A hiboru kit6-
résekor el6bb havonta, majd hetente tartottak blinbanati istentiszteletet a démban. A
vérosi tandcs kitart6 ellendllisa miatt 1548 janudrjdig, az Gj fegyelmezési eljards elfo-
gaddsdig a prédikitorok nem vizsgilhattdk a hivek hitét és életvitelét, mondvin, hogy
ez az egyhazfelugyelSk dolga. Végil a lelkészi karban is szakadas tortént: Bucerral
szemben sokan (koztik Hedio és Zell is) ellenezték, hogy a fels6bbség tudta nélkiil
szervezzék meg a keresztyén kozosségeket — az egyhdzfegyelmi felugyeletet 6nként
véllalok csoportjait.

1547-re a birodalomban megszilardult V. Kéroly hatalma. VIII. Henrik angol és
I. Ferenc francia kirdlyok haldlaval eltint az eurépai politikai szinpadrdl két nagy
ellenldbasa is, valamint 6t évre sz616 fegyversziinetet kotott I1. Szulejman térok szul-
tinnal. Végre nekilathatott a vallsi ellentétek rendezésének, bar a protestinsok f6lott
aratott gy6zelme hatdsira a papa — félve attél, hogy a fliggé helyzetbe keril a tdlsa-
gosan megerds6dott csdszdrtol — visszavonta segédcsapatait és a zsinatot Tridentbdl
Bolognéba helyezte dt. V. Karoly nem remélhette, hogy a protestinsok elfogadjik
a tridenti dogmakat, ezért egy dtmeneti (Interim) megoldast dolgoztatott ki. 1548
tebrudrjara készen dllt a 26 cikkbdl 4ll6 sz6veg, ami lényegében a katolikus felfogast
tikrozte, néhdny kérdés pedig szindékosan homalyosan volt megfogalmazva. Né-
hany ,meggy6zott” protestins fejedelem terjesztette be a 26 pontot, mint protestins
ajanlatot, de sziikség volt egy széles korben elfogadott protestins teolégus nyilvinos
jovihagydsdra is, akinek a szerepét Martin Bucernek kellett eljatszania. A reformator
1548 marciusdban Augsburgba ment, ahol tgy talaltdk neki az Interim sz6vegét, mint
az evangélium terjesztésének feltételét. Még mindig bizva a parbeszédben, el6adta
kifogdsait, t6leg a bevezetendd katolikus ritusok és szertartdsok miatt. Az Interimet
csak azutin volt kénytelen aldirni, miutdn csdszari drizetbe kerilt. A médjus 15-én
kézzétett szoveg, mint a protestinsokra kételez8en vonatkozé el8irds, hatalmas fel-
haborodaist véltott ki. A protestins teologusok (koztiik Bucer) kiadott szakvéleménye
hatirozottan elutasitotta diktitumot, ennek ellenére jinius 30-dn birodalmi térvény
rangjara emelték. Strassburgban két part alakult ki: Sturm vezetésével tobben készek
lettek volna bevezetni az Interimet, és megosztani a templomokat a katolikusokkal,
Bucer és tarsai ezzel szemben az Interim elvetését javasoltik. Végiil Bucer alulmaradt
a vérosi tandccsal szemben és 1549. dprilis 5-r8l 6-ra virradé éjjelén gy kellett el-
hagynia a vdrost, mint ahogy 25 évvel kordbban érkezett: menekiltként.
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Bar varta Wittenberg és Genf, Anglia felé vette az iranyt. Ott Thomas Cranmer
canterbury érsek karolta fel, és bemutattik az udvarban is. Az alig 12 éves VI. Edward
elkotelezett timogatéja volt a reformdcionak, am az angolok tobbsége ellenezte a
Book of Common Prayer bevezetését és kitartottak a katolikus ritusok mellett. A ki-
raly elédje, a hirhedt VIII. Henrik atvette a fennhatdsigot a papatol az angol egyhdz
telett, de val6jaban megvaltoztatni nem akarta azt.

Erkezése utin Bucer elfoglalta Cambridge-i Corpus Christi College teolégiapro-
tesszori székét és bekapcsolédott az angol egyhdz szellemi elitjiének diskurzuséba.
Vitdzott az Grvacsora kérdésérél, az egyhazi 6ltozék viselésérdl és a kamatszedésrol,
de kikérték véleményét az 1549-es Book of Common Prayer szévegérél is. Ugyan-
akkor nem teoldgiai vitikat folytatni ment a szigetorszagba, hanem ugyanazért az
eszméért, amit Strassburgban és a német fejedelemségekben mar megprébalt meg-
valésitani: valldsi reformokbdl kiindulva a k6zosség Gj, evangéliumi alapokon térténé
Ujjaszervezéséért. 1550 oktéberében benyujtott a kirdlynak egy memorandumot (De
regno Christi), amelyben 6sszegezte széles korti reformécios programjit. 14 torvényt
és konkrét intézkedéseket hatirozott meg. Az els6 hétben az egyhaz életével (kateki-
zdci6, tisztségek, vagyonkezelés, szegénygondozis), a tovdbbiakban pedig a tdrsadal-
mi viszonyokkal (nevelés, igazgatis, biintetdjog) foglalkozott.

A sokat betegeskedd reformator nem érezte magdt igazin otthon egy ,kisviros”
professzoraként Anglidban. Mindossze két évig alkotott Cambridge-ben, 1551. feb-
rudr 28-dn hunyt el. Nem sokdig nyugodhatott, ugyanis I. Maria kiralyné rekatoliza-
ciés torekvései idején eretnekperbe fogtdk és arra itélték, hogy a koporséjit konyvei
tarsasdgdban égessck el.

Bér maga nem hozott létre 6nall6 irdnyzatot a reformécion belil és Kalvin Ins-
titutidgidhoz vagy Melanchthon Loci communeséhez hasonlé dogmatikai 6sszegzést
sem adott ki, a kompromisszumkeresé teolégus hatdsa Eurépa-szerte érezhetd volt
— a holland remonstrdnsok korében még egy évszazaddal késébb is. A megegyezésre
val6 torekvés volt Bucer személyiségének legjellemz8bb vondsa, amit sokan allha-
tatlansagnak véltek. Elete soran szdmos alkalommal kozvetitett a katolikusok és a
reformiécié hivei kozott, emellett a svéjci és a wittenbergi irdnyzat 6sszehangoldsin
és kibékitésén is faradozott. Meggy6z3dése volt, hogy a protestinsok kozott kiépiils
és mélytlé 16vészarkokat athidalhatta volna a koz6s alap elfogaddsa. Ebben partnere
volt a hasonlé kompromisszumkészséggel jellemezhetd Melanchthon — Luther és
Zwingli viszont nem. Jellemz6 volt rd az is, hogy a vitik hevében, él8széban jobban ki
tudta fejezni gondolatait, mint a sokszor tilsigosan terjedelmesre sikeredett irdsaiban.
Az § idediban nem csak az egyhdz, mint kozosség volt 6nillé, hanem a keresztyén
kozosségben €16 egyén is sajat felel6sséggel birt. Kisérleteit idénként megbuktatta
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az eurdpai nagypolitika, a kirdlyok és fejedelmek csatdrozdsai vagy a Strassburgban
kialakult vdrosi partok ellentétes érdekei. Kompromisszumképes, tirgyaldsra és meg-
gyezésre hajlé személyisége ma is példdul szolgalhatna.

A monogrifia alapjaul f6ként a reformator nyomtatott és kéziratos miivei és levelezé-
se szolgaltak. Martin Greschat egyik legfébb érdeme, hogy feltérképezte Bucer rész-
vételét a korabeli reformdciés mozgalomban és betekintést engedett a humanistdk-
kal és reformdtorokkal dpolt kapcsolataiba. Beatus Rhenanus, Willibald Pirckheimer,
Andreas Osiander, Melanchthon, Zwingli, Oekolampadius, Farell, Petrus Martyr és
Kalvin is megjelenik a kétet lapjain. Kdlvinnal kapcsolatban érdemes megemliteni,
hogy 1538-1541 kozotti szamizetése idején Strassburgban tartézkodott, ami egy-
hazszervezési-politikai-diplomdciai iskolaként szolgalt szamdra. Az ott elért ered-
mények sok tekintetben hatottak rd, Wormsban és Regensburgban pedig jelen volt
Bucer kiséretében. Genfbe visszatérve mdr gyakorlati tapasztalatokkal felvértezve
folytathatta a korabban megkezdett reformokat.

A nehezen hozziférhetd eredeti dokumentumok és nyomtatvanyok miatt hasz-
nos vondsa a kétetnek, hogy Bucer legfontosabb miiveit nemcsak felsorolta a szerzd,
hanem olykor részletes tartalmi kivonatot is kozolt, vagy legaldbbis 6sszefoglalta azok
tartalmat. Az olvashatésdgot noveli, hogy Martin Greschat lemondott a siirt ldb-
jegyzetelésr6l, mindGssze ott adta meg a sziikséges hivatkozasokat, ahol sz6 szerinti
idézetet kozolt. S az ellenérizhetSséget szavatolja a kotet végén elhelyezett appard-
tus: 6rommel fedezheti fel az olvasé a német és latin nyelvii Bucer sszkiaddsokbdl
készilt kronologikus rendbe szedett bibliogrifidt és a béséges irodalomjegyzéket. A
hasznalhat6sdgot nagyban megkonnyiti a terjedelmes névmutatd. Portrék, virosdbra-
zoldsok és kéziratok, cimlapok képe illusztrilja a kotetet.
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Hatarok és falak nélkiil — két vj kiadvinyrél

Atjdrhaté hatdrok

Unnepi kitet dr. Gadl Botond professzor 65. sziiletésnapjdra.

Szerkesztette: Fekete Karoly — Kustdr Zoltin — Kovdcs Abrahim.

Acta Theologica Debreceniensis 2., Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem, Debrecen, 2011., 555 oldal

Azon tdl, hogy egy adott tudoménytertileten kiemelkedd életmivet alkoté szemé-
lyiségek sziiletésnapjat tinnepld jubileumi tanulmanykétetek kozleményei — a benniik
foglalt 4j eredményekkel, kutatdsi szempontokkal stb. — a tudoménydg fontos referen-
cidi lehetnek, t6bb oldalrél megkézelitve is szimbolikus reprezenticiéi az embernek
és minek. Noha maga az tinnepelt nem szerepel a szerzék kozott, mégis réla szol
—r6la és neki vall — a kétet, jelenléte dthatja a cikkeket, az egykori és mai tanitvinyok,
tuddstarsak eredményein keresztil reflektalédik és vélik Gjabb cselekvéssé a tudoma-
nyos életm.

Folsejlik el6ttiink a szituativ kép: taldn egy olyan ,koz6s irdasztalnak” tekinthetd
e mostani kotet, amely Gaal Botond mindig nyitott kutatészobdjdban 4ll, a bardtok,
kollégik, tisztelSk sorra jelennek meg, hogy letegyék a professzori iréasztalra a Gaal
Botondnak ajénlott Gjabb kézleménytiket. Az ajanlis a tisztelet kifejezése mellett ar-
16l is sz6l, hogy a mi megsziiletésében valamilyen szerepe, hatdsa volt a cimzettnek.
A teol6gus professzor még igét hirdet, s miutdn dlddst oszt, megkapja az ajindékot.
A tartalomjegyzék 6rzi a gratuldlék nevét. Hatdrok szinte mér nincsenek, legalib-
bis megnyilnak, atjarhatéva vilnak. S ez természetesnek is tekinthetd: az Gnnepelt
didkkordtdl kezdve hatirrdl hatarra jart, folmérve, hol és miként lehet kialakitani az
atjarokat. A lelkészgyermek matematika—fizika szakos tandri diplomait szerzett, majd
elvégezte a teolégiai akadémidt; rendszeres teolégiai tudomanyokbdl doktoralt, kol-
légiumi féigazgat és akadémiai dékdn volt, Universitas-elnok, akadémiai bizottsdgi
tétitkdr, s 2008-ban 6 lett a Magyar Tudoményos Akadémia elsé vallistudomdnyi
professzora.

Gaal Botond professzor koszontése mar az életrajzi ismertetés sordn is Osszetett
teladat lenne, noha disszerticiéjanak cime segithet a mondandék rendszerezésében,
ugyanis a 7¢r, idd és az Ige viszonyanak vizsgalata eleve a nyitott gondolkodast rep-
rezentdlta. Fekete Kdroly és Kustar Zoltin a szerkeszt8i eldszéban szintén kiemelte
Gail Botond ide is vonatkozé vallomadsat: ,4 felfelé’ nyitott életforma (orando) dssze-
kapesoldsa (. et) az egyéni, iskolai, egyhazi, nemzeti jovét munkdlo igyekezettel (laborando)
olyan bibliai reformdtus nevelést jelent, amelyben az Istent dicséitd bizalom egymds életét
megtartd megbizhatosaggd lesz munkdban, tanuldsban egyardnt.”
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Az ,dtjdrhatd hatdarok embere”— a szerkesztdi bevezetés és a kotetcim formuldjat al-
kalmazva — legmarkdnsabban azzal reprezentilja a f6lfelé nyitott gondolkodast, hogy
a keresztyén teoldgia és a kortdrs természettudomanyok kapcsolatit vizsgilja, kovetve
edinburghi professzora, Thomas F. Torrence példijit, mely a mindenség kontingens
természetd szemléletét, a litszdélag egymastdl tivol es teriiletek érintkezését dllitja
kézéppontba. Gadl professzor ezeknek a kontingens viszonyoknak az érvényességét a
matematika és a fizika, a filozéfia és a teoldgia teriiletein vetette proba ald, folismerve
»az ész igazsiga és a vildg valésiga” kozotti kapesolatot. Az egzakt tudoményok és a
teoldgia érintkezési pontjait vizsgalandé hozta létre 1993-ban a Hatvani Istvin Teo-
l6giai Kutatékozpontot. Az itt folyé munka ékes bizonyitéka annak, hogy a hatdrok
atlépése nemcsak a tanitds és tanulds kozott torvényszerd és elengedhetetlen, hanem
a tudomanyteriletek kozott is, Gj tereket kindlva a vildg mind teljesebb — a transzcen-
dens és immanens karaktert is 6sszek6td — megismeréséhez.

E hatirokat, a kiilonb6z4 tertiletek 6sszekapesoléddsit jeloli a kotet felosztdsa. A
hat fejezet kozil az elsé az tinnepi koszontSket adja kozre, megelevenitve a ,tudo-
ményteriletek hatdrain tivel§ szakmai és emberi kapcsolatokat” (a természettudo-
mdnyokat Bazsa Gyorgy, Beck Mihély, Gy6ry Kalman, Végh Laszl6, az orvostudo-
ményokat Mddis Liszld, a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokat Bitskey Istvin,
Kozma Tamis, a hit- és egyhazi kozéletet Gyéri Jozsef, Sziics Jozsef, Vad Zsigmond
koszontéje képviseli).

Kiilon fejezetcim ismétli a kotetcimet: az ATJARHATO hatdrok nyolc tudoma-
nyos esszét gyljt egybe a teoldgia, a human- és természettudomanyok korébdl. Békési
Sandor 4 szellemi-lelki arisztokrdcia iitja cim( irdsaban a Kdlvin hagyomdnya kiallita-
si katalégus értékelve fogalmazza meg vezérgondolatit: ,a kultuszban és kultirdban
alkotni kivind, ugyanakkor Isten irdnydban felel6sséget villalé ember” kiizdelmét a
torténelemben, s arra is folhivja a figyelmet, hogy ,az egyhdz mai reformiciéja nagy
részben a nem lelkészi tirsadalom kezében van”. Berényi Dénes egy ,klimahisztéria-
val” foglalkozé konyv ismertetését, Daréczi Zoltan tudomanytorténeti reflexiéjit (A4
matematikardl), Karasszon Dénes Heér protestins orvostorténet-irg emlékezetét, Lovas
Rezsé a teoldgia és természettudomany egymashoz vald visszatalalasinak esélyeit la-
tolgatd jegyzetét (Valldstalan vagy valldsos tudomany) ajanlja Gaal Botondnak. Péter
Katalin a 16-17. szizadi Magyarorszig ,gondoskodé apdirdl” irt, Sindor Baldzs a
hitvalldsos elkételez6dés kalvini és modern paradigmajit elemzi, végil Schéner Alf-
réd — az egymist formdlé kolecsonhatisok jegyében — a 18. szdzadi reformitus és
zsid6 kéziratos konyvek képi szimbélumainak egy (a halal dbrizoldsdval foglalkozd)
csokrat mutatja be.
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A jubileumi kotet négy nagyobb tanulmdnyfejezete Gadl Botond tudoményos
munkateriileteihez, érdeklédési koréhez kotédik. A fejezetcimek kozil az Trott é hir-
detett ige konkrét rautaldst tartalmaz, a Hit, nemzet, modernitds szemléleti alapvetést
sejttet, az Uzen a miilt a torténeti aspektusokra koncentrl, az Oridsok vdllain pedig
metaforikus képet rejt magdban. A tudomdnyteriletek egymdshoz kapcsolédasira
az alcimek utalnak vildgosan. Az utolsé tanulménycsokor mutatja be — s ez kapta a
legnagyobb terjedelmet is — a szorosabban vett szaktertiletet, a rendszeres teol6gi-
ai érdekl6dést. Az életm el6tt tisztelgé tuddstdrsak kutatdsi eredményeit azonban
— egyuttal ismét az atjarhaté hatirokra utalva —, a biblikus és gyakorlati teoldgiai, az
egyhdz-, zene- és politikatorténeti, valamint a dogma- és teoldgiatirténeti tanulmanyok
kozvetitik.

Az egyes kozlemények részletes ismertetésére nincs médunk, dm néhdny témit,
éppen a hatarok kitdgitisa miatt, érdemes kiemelniink. Ilyen példdul a bibliai teolégi-
ai dilemmék és civilizicios fesziltségek vizsgalata (Hodossy-Takdcs El6d), az igazsag/
igazsigossag 6szovetségi értelmezése (Kustar Zoltan — a rendszeres teolégiai irdsokat
kézreadé fejezetben ugyanezt a kérdést jarja korbe Hans Schwarz, teoldgiai nézé-
pontbdl), vagy a tehetségre és kompetencira vonatkozé, az oktatdsi trendekre aktu-
alizalhaté bibliai Gtmutatisok szemlézése (Koddcsy Tamds). De olvasunk a debreceni
lelkészképzés torténetében megfigyelhets kegyességi élet jellemz6irSl (Bardth Béla
Levente), a Viradi Iskola 18. szdzad végi Gjraszervezésérdl (Palfi Jozsef), Kélvin helyé-
16l a posztmodernitisban (Borsi Attila), Szokratész dialégusainak teolégus szemmel
val6 olvasasar6l (Frank Sawyer), illetve a csodilkozé Kdlvin ,esztétikdjar6l” (Békefy
Lajos). Utébbi irds nemcsak a Kalvin-évekhez kapcsolédik, hanem Kalvin teol6gi-
djanak és gondolkoddsdnak idGszeriiségét, sajatossigait a reformdtus tudés lelkész
Békety oly médon is meg kivdnja vilagitani, hogy cifolja azt a tévhitet, miszerint ,el-
lentmondas van a kalvinizmus és az esztétika, egydltalin a reformdtus valldsossig és
a szépség iranti igény kozott”. (Nincs egyedil egyébként ezzel a felfogdsaval: Békési
Sandor Ergon cimd, a keresztyén esztétika teoldgiajarol szolé6 monografidja 2010-ben
latott napvilagot; ugyancsak Békési szerkesztette a Pius Efficit Ardor cimd, 2009-es
tanulmdnykoétetet, mely a miivészet értékelését kindlja Kdlvin midvében és a reformd-
tus kultiraban; s kiillon fejezeteket szentelt a kérdésnek a jelen recenzié szerzdje is a
2011-ben megjelent Protestdns kinyvjegyek cimi képantropolégiai monografidban.)

A rendszeres teoldgiai tanulminyok kozt olvashaté Fisti-Molnar Szilveszter
2010. évi Doktorok Kollégiumdnak szekciétlésén elhangzott eléaddsdnak irott vil-
tozata (Donatista tényezék a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdz ekklézioldgiai titkere-
sésében 1989-90 utdn); Juhdsz Tamds tanulmanya, mely a torténelmi egyhdzak Szent
Lélekrsl sz616 tanitdsanak eltérd pontjait vizsgalja (Lélekjelentét a reformdtus egyhdz-
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ban. A reformdtus teologia viszonylagosan ondllé pneumatoldgidja); a nemzetmegtarté
er6ként is jellemzett reformdtus egyhdz kulturdlis kiildetését taglal6 esszé (Lengyel-
né Pusok Sarolta: Az egyhdz mint nemzetmegtartd eré — a 20. szdzadi magyar teologia
tiikrében). Az evangélikus professzor, Reuss Andrds tanulménya (Régi vitdk felizzo
parazsa. Néhdny szempont Jézus haldlinak értelmezéséhez) egyebek mellett arra kérdez
ra — felidézve a régi vitdkat —, hogy Jézus passiéja aktiv vagy passziv volt-e, hozzatar-
tozik-e ,mivéhez”, milyen ,vallastorténeti rutinok” és milyen metafordk szabalyozzak
az értelmezést.

Michael Welker (heidelbergi egyetemi tandr) a feltdmadas val6sdgardl, az ember
haldl utdni sorsdrdl értekezve (avagy: Teoldgia és természettudomdanyok dssze tudnak-e
Jfogni az eszkatolgiai témdk értelmes megvitatdsdra?) a parbeszédet siirgeti, szorgalmaz-
va a régi és uj stilust metafizika kilonvilasztasit, el6készitve a feltimadas szerepének
értelmezését, Krisztus ,lelki testének” megértését. Megfogalmazza azt a szindékit,
hogy a nem-teolégus akadémiai gondolkoddk adjanak vilaszt a kérdésre: ,vajon a
fenntarthatd, ment8 és nemes interakciénak, ami az Isten-teremtett vildg és a spi-
ritudlis informdcié relaciéban alakult ki, van-e analdgidja az § tapasztalati, kutatasi
tertiletiikon, s vajon ez segiti-e tirgykoriikben a redukcionista koncepcidk megviltoz-
tatdsit, esetleges levéltdsat”. Ezt a torekvését latja igazolni mdr abbdl — a Pal szerin-
ti holisztikus Gidvosség-perspektivabol — kovetkezben is, miszerint az antropolégiai
realizmushoz eszkatoldgiai realizmus kapcsolédik, tehat a spiritudlis informdciénak is
hasonlé értéke van, mint az anyagi valésigészlelésnek.

Szathmary Sandor irdsabol (Az érom hely és jelentdsége a keresztyén teologidban — kii-
londs tekintettel Krisztus feltdmaddsdra) szintén az irdnyban kapunk dtmutatdst, hogy
érdemes a teolGgia és az esztétika Osszefiiggéseit vizsgalni, ugyanis az 6réom dimenziéi
ebben a korrelicidban is értelmezenddk, egyebek mellett az esztétikai és teoldgiai
togalomhasznilati (élvezet, gyonyor, elragadas, szeretet, 6rém, szépség) parhuzamok
miatt. Szathmdry Osszegzése szerint: ,az 6rom-teoldgia nemcsak szép teolégiai kon-
cepcid, melyben lehet gyonyorkodni, hanem egyrészt az egész trinitdrius teoldgiat el
lehet benne helyezni, mésrészt pedig keresztyén életben és istentiszteletben hasznal-
hato, és alkalmas Krisztus feltimadasanak a teljesebb megértésére, az istentisztelet és
az élet meggazdagitisira’. A teolégia és esztétika (a tanulmanyok koézott tobbszor
visszatér$) parhuzamossigdnak gondolata ugyanuigy a hatdrok dtjarhatésdgéra, illetve
az eredetileg nem létezd hatdrok visszabontdsdra utal, mint a teolégian belili, illetve
a teoldgia és természettudomdnyok kozotti kontingeciak felismerése.

Ian Torrence (Gadl Botond egykori mentoranak fia, princetoni egyetemi tandr)
esszéje (A transzcendens rend szépségének megpillantdsa. A keresztyénség parbeszéde mds
boleseleti tradicickkal) a platéni tradicié szépség- és igazsdg-fogalmét gondolja tjra,
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bemutatva a szépség modernista kritikdjit, mely a ,szépség dekonstrukciéjahoz” ve-
zetett. Thomas F. Torrence (1913-2007) nyomadn arra is javaslatot kinal, hogy a szeku-
larizalt nyugati kultirdban ,a szépség, mint az Isten dltal célul kitiz6tt harmoénia jele,
a keresztyén teolégidban és a modern ember gondolkoddsiban hogyan foglalhatnd el
Ujra a maga helyét”. A kontingens viligot meghaladé szépségaspektusok a transzcen-
dens és immanens rend szimmetridira is rairinyitja a figyelmet. A szépség — minden
egyedi f61é emelked6 — funkcidja a kettd metszéspontjan rajzolédik el6, hozzasegitve
ahhoz, hogy nyitva tartsuk az elmét a valésig még {6l nem fedezett vonatkozdsaira.
Ebben a megkézelitési médban a tapasztalati vilag mellé mindig oda kell helyezni ,,az
Isten szdndéka szerint lezajlott teremtés tandt”, s még a killonb6z8 metanarrativak
posztmodern kritikdjiban is van helye az 6nmagén tilmutaté szépségnek, igy is mint
a harmoénia és rend megpillantdsdhoz vezetd lehetSségnek.

Gail Botond tudomanyos életmtive (s maga a jubileumi tanulmédnykotet) végsd
soron azt példdzza, hogy a hatdrok sziikségszerden dtjirhaték, mert a spiritudlis és
természettudomanyos tapasztalatok ugyanazon t6rél fakadnak; sem a természettudo-
manyos, sem a teoldgiai gondolkoddst nem lehet zdrt rendszerként kezelni; a spiritu-
alis formdcidk éppen az ember és Isten kozotti kapcesolat teljesebb értelmezhetésége
végett kapnak/kaphatnak anyagi format is.

sokk

Orando et laborando

A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem évkonyve a 472. tanévrdl
—2009/2010.

Szerkesztette: Bardith Béla Levente.

Debrecen, 2010 (2011) — 128 oldal

Nehezebb ,miifaj” annél az évkonyv, mint amilyennek elsé halldsra tinik, s még ne-
hezebb a profil kialakitdsa egy felsGoktatdsi intézmény tanévét, az akkor és ott foly6
munkdt reprezentdld periodikum esetében. Vannak kotelezd, a dokumentéciét szol-
galo fejezetei — az adattirban kell szerepeltetni a hallgatéi névsorokat; ide kapcsolé-
dik az oktatoi és szervezeti egységek (tanszékek, intézetek) szerinti cim- és adattar;
az évkonyv szerves része az adott esztendd esemény-naptdra, az annales-jelleghez
illeszkedik az oktatéi publikacidk részletes bibliografiai leirdsa. Egy adott oktatdsi in-
tézményben, tradiciétdl és karaktertdl figgden, hol a didkok (és a didkélet eseményei)
kapnak nagyobb szerepet, hol az intézményi kozéletre helyezddik a hangsily (a meg-
jelenitett drnyalatok széles skdlan jatszhatnak). Sok helytitt igyekeznek az évkonyvek
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kiadasit az adott tanév végére id6ziteni, ebben az esetben azonban térvényszeriinek
tekinthetd, hogy az annales egyszer( adattarrd vilik, s viszonylag kevesebb méd ki-
nalkozik arra, hogy az évkényv irdsai az intézmény tanesztendgjének torténései mogé
is bepillantdst engedjenek.

A Debreceni Reformitus Hittudomanyi Egyetem azt a szerkesztési hagyoményt
kéveti, mely megengedi, hogy csisszék bar a kiadas, az adattdrat ellenben olvasma-
nyokkal kiegészitve kozeliti egy masik peridoikum, a folydirat vagy az intézményi
szemle felé. A 2009/2010-es tanévet dokumentalé kotet cimlapjan taldn ezért sze-
repel a 2010-es ddtum (amely évrdl az adatokat és beszdmoldkat kozli), de a belss
cimoldalrél a 2011. évet olvassuk (amikor a szerkesztés lezarult, s mikorra elkésziiltek
a beszamoldk). A visszatekintés ideje tdvol tartja az ad hoc veszélyét, mikozben a
pillanatnyisdgot és az alkalmi célszertiséget valds tartalommal tolti meg. S mivel az
egyetem otthona, a Reformatus Kollégium felirata és jelmondata egyben az évkényv
cime, természetesnek tlinik, hogy az ,imddkozva és dolgozva” tartalma és lizenete mar-
kinsan van jelen az évkonyv kozleményeiben.

Az adattirak hatterébe enged bepillantist a gerincfejezet, az Egyetemiink életébsl
rovatcimmel. Ennek élén olvassuk Fazakas Sdndor rektori tanévnyité és tanévziré
beszédeit (funkciondlis keretszempontbdl jobban tetszett volna e két beszéd ketté-
osztdsa a fejezet élére, illetve végére); majd beszamolok kovetkeznek a doktori iskola
mikodésérsl (Gadl Botondtdl), a hallgatéi 6nkormdnyzat munkajarol (Czeté Nor-
berttsl és Andrissy Gergelytdl), az interndtus életérdl (Gadl Izabelldtél), valamint — a
mai peregrinusok egyetemjirasit dokumentilva — az Erasmus programrél (Gonda S.
Laszl6tél).

Mindezek a kozlemények nem klasszikus értelemben vett olvasményok, bar a rek-
tori tanévnyité elsd részébdl aktualitdsdban is dltaldnos, akdr egy tanulmdnyba vagy
esszébe illeszthetd Gizeneteket is kapunk (példdul a kélvini 6rokségre hivatkozé szo-
cidlis kérdést érintve — az igazsigos elosztisra és a szegényekrdl valé gondoskoddsra
utalva, mely az egyuttélés kultirdjinak fokmérdje —, a személyes elkotelezettség és az
intézményes megolddsok kozotti atjarhatésigot is faggatva). S a hitéleti publicisztika,
igehirdetd esszé vagy igetanulmany mifajibdl adédéan sorolhaté a tudoméanymivels
kozszereplések kozé (még ha szélesebbre huzzuk is a hatirokat) az évkonyvet beve-
zetd irds: Derencsényi Istvan igehirdetése (1 Mozes 4,9-16 és Roma 13,12 textusa
alapjan) a ,malenkij” robot dldozatainak emlékére a zdhonyi reformdtus templom
kertjében feldllitott emléktdbla avatdsakor. (Derencsényi itt arrdl is beszél, hogy Isten
igéje szerint ,az ember mindsitett feladata az emlékezés”, és hogy az erre valé felsz6-
litdssal a Szentirds szimos helyén talilkozunk.)
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Van azonban két olyan fejezet (rovat) az évkonyvben, mely tallép az annalesek
dltalinos szokasrendjén, és kifejezetten a hittudomdnyi egyetem profiljahoz illik, a
kollégiumi tradicidkat kéveti. Az ,,Orando et laborando” azt is feltételezi, hogy a min-
dennapi hitgyakorlat elvilaszthatatlan a tudomanymiveléstél, s ezt az évkonyvnek
is titkroznie kell (4dm nem csupdn az oktatdi publikiciok felsoroldsdban). Az intéz-
ménytorténeti tanulményok és a kényvajanlé rovatok — noha az itt szereplé hat irds
mindodssze 24 oldalt kért a teljes terjedelembd] — azon tdl, hogy szintén az adott tanév
torténéseit ,dokumentaljak”, részben dtvezetnek az egyetem tudomanyos folydirata, a
Studia Theologica Debreceniensis hasabjaira (ott egyébként szimos kozlemény rendsze-
resen kapcsolédik az egyetem tudoményos kozéletének eseményeihez).

Taldn nem sériilt volna a dokumentilé szandék, ha Barath Béla Levente Keér f6r-
ténelmi emlékbeszéde 6ndllé cimeket kapott volna, és a szerzd (egyuttal szerkesztd)
elhagyja a megszdlit6 retorikai formuldkat. Arra ugyanis, hogy tudomanyos igénnyel
megirt szovegekrdl van sz6, a stilus és a kutatdsi eredmények kozlése mellett az utal,
hogy a szerz§ labjegyzetes hivatkozdsokkal latta el rovidebb tanulményait. (A Degen-
teld Imrérél sz616 emlékezés 2010. marcius 14-én, Baktaléranthazan hangzott el —a
néhai egyhazkerileti f6gondnok ekkor kapta meg a véros el6szor kiadott diszpolgari
cimét, a sziiletése utdni 200. esztendSben. A sorrendben masodik, a kényszermunkara
deportiltak memodrirodalmara is hivatkozé cikk pedig ugyanarra a zdhonyi — 2010.
szeptember 26-1 — eseményre késziilt, ahol Derencsényi igehirdetése is elhangzott.)
Egyetem- (illetve egyhdz-) torténeti vonatkozasa van Lenkeyné Semsey Klara vissza-
emlékezésének: a tany, az egykori tanitviny és kolléga személyes emlékein keresztiil
idézte meg, sziiletésének centendriuman, Pakozdy Laszlé Marton (1910-1993) pro-
tesszor alakjt.

E két (illetve hdrom) irds nem reprezentdlni, csupan illusztrilni tudja az egyetem
kollégiumi falakon belili és kiviili, egyetemi és egyhdzkertleti kozszerepléseit (akar
egyetlen esztendd ilyen jellegii kozleményeibél is 6ssze lehetne éllitani egy kiilon kis
kotetet). A recenzids rovatbdl pedig hirom olyan konyv megjelenésérdl értesilink,
melyet a hittudomdnyi egyetem intézetei adtak ki a tanévben: a Szocidletikai Intézet
gondozasdban jelent meg a Diakénia mint keresztyén vallalkozds (Alfred Jiger konyve
Szab6 Csaba forditisiban) és A reménység testamentuma (vilogatis Martin Luther
King legfontosabb irdsaibél és beszédeibdl, Gaal Izabella és Kocsis Aron szerkesztés-
ében). A Hatvani Istvin Teol6giai Kutatékézpont gondozta a 8. Tudomdny és teoldgia
konferencidn elhangzott eléadasokat, Az ember mint lélek cimmel. Ez egyttal az egye-
tem konferenciaszervezé munkajat is illusztrdlja, dm ha megnézziik az évkényvben
szereplé képeket, kindlkozik a kérdés, hogy miért nem olvasunk tanulményt vagy
szemlét egyéb eseményekrdl — a Tudomdny és teoldgia konferencidn tdl csupan Kus-
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tar Zoltin ad beszdamolét a Wilhelm Gesenius tiszteletére, szétira megjelenése 200.
évforduléja (1810) alkalmébol rendezett emlékkonferenciardl — Bibliai irdsmagyard-
zat & héber lexikogrdfia cimmel. (Ilyen dokumentumkép késziilt egyébként a 2009.
oktéberi ,,... feleldsségiink a jovoérs” ciml konferencia résztvev6irdl és a 2010. februdri
Melanchthon kidllitasrél a Nagykonyvtarban.)

Végiil habiliticiés és doktori laudacidkat, emlékezéseket, bucstuszavakat k6zol az
évkonyv, melynek kovetkezs (2010/2011-es tanévrdl sz6l6) kotetét még bizonyara
hasonl6 formaban és szerkesztésben vehetjiik kézbe. Am az Gj tanévben megvalésult
integracid, a hallgatéi, oktatéi és kutatdi jelleg szélesedése, a hitéleti elkotelezettség
és a tirsadalmi felelGsségvallalas, a kihivasok és késztetések palettijanak helyét keresd
szinritmusa arra fogja 6sztonozni a szerkesztét, hogy ezen Gjabb tartalmakat is meg-
jelenitse a 2011/12-es annalesben.

Tovébbra is nehéz lesz viszont a feladat, hogy mi keriiljon az évkonyvbe. Az, Oran-
do et laborando” szellemében meglehetésen intenziv tudomdnyos és tarsadalmi koz-
életi cselekvések jellemzik az egyetemet. Szerencsére nem abban a helyzetben van az
intézmény és az oktatéi, professzori girda, hogy tanesztendds tevékenységét csupan
egy évkonyv reprezentdlja, mely tanulmanykotetet, folydiratot vagy mas kiadvanyokat
pétol. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem immar két szakfolyéiratot
mikédtet (a Studia Theologica Debreceniensist és a Medidriumot), intézetein (a mdr
emlitetteken til a D. Dr. Harsdnyi Andrds Alapitvanyon) keresztil tobb kényvsoro-
zatot gondoz, a tudomanyos eredményeket tanulmdnykétetekben és 6ndllé monog-
rafidkban adjik kozre, s kiilonb6zd szakfolydiratokban is rendszeresen publikdlnak a
hit- és tarsadalomtuddsok. Ebben az igen széles kindlatban a profilt talin az tehetné
még markdnsabbd, ha az évkonyv a didksdg tudomanyos didkkori és doktoranduszi
kutatdsainak eredményeibdl is kindlna egy csokrot az olvasdshoz.

Vitéz FERENC
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Aknay Janos: In memoriam 1.
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