Himry J6zsEF

Az emberi jogok

mint az egyetemesen érvényes jogrend alapjai

»1848. mércius 15-én — midén az emberi szabadsdgjogokat prok-
lamdlték, tudva (de ha nem tudva is, mindegy) — az emberi sza-
badsigjogok védelmével a nemzeti szabadsigot biztositottik. Mert
hogy lehessen szabad egy nemzet, mely nem ismeri el az emberi
szabadsdgot? Az a kollektivum, melynek egyesei szolgasigra van-
nak kirhoztatva, maga is csak szolga lehet. Avagy, az a nemzet,
amely fiait csak szolgalelkiségre, a szabad gondolat, biralat vissza-
fojtdsdra tanitotta, amely az egyéniséget hivatalbdl elnyomta, és az
egyformasdgnak emelt oltdrt, vajon az a nemzet nem fog-e adandé
alkalommal nemzeti szabadsigirdl is konnyen lemondani? *

Anmikor az aldbbiakban azt allitjuk, megfontoldsaink kanti intenciékon alapulnak, ak-
kor olyan jél ismert alapelvekre gondolunk, mint jog és erény szétvilasztdsa, a kozjo-
gi igények minden egyes érintettel szembeni igazoldsinak feltétlen kévetelménye, a
republikinus ,6ntérvényadas” és a kozugyekben a racionalis megfontolasok érvényre
jutdsa, a jogrendszer legitimitisinak bizonyos minimadlis és univerzalis erkolesi mér-
cékhez valé hozzakapcsoldsa, valamint a kézhatalom olyan felfogdsa, mely a legitim
kényszer felhatalmazdsin alapul, amelyhez e kényszer szervesen és elvilaszthatatla-
nul hozzitartozik. Kant politikai- és jogfilozéfidjaban mindezek egytitt és koherensen
vannak jelen (v6. Rosen 1993). Inkdbb csak érintélegesen foglalkozunk ezért Kant
erénytandval, és elsGsorban a politikai igazsigossag, illetve a jogelmélet kérdéskoréhez
tartozé problémdkat tdrgyaljuk. Elsésorban nem Kant, hanem olyan kortirs szerzék
miveire tdimaszkodunk, akik az emlitett intenciékat napjaink demokricidira valé te-
kintettel ujrafogalmaztik és filozéfidjukban érvényre juttattdk Ggy, hogy azok legtbb
vondsaikat - mint az univerzalista-deontolégiai megkozelités, individualizmus, etc. -
megtartottdk, mikzben a demokratikus legitimitas, globalizdcié és integricié korunk-
ban felmeriil6 kérdéseire is produktivan alkalmazhaténak bizonyulnak.

Nézetiink szerint nem Jéska, Sdra, Tercsi, Fercsi, Kata, Klara kényétsl-kedvétsl
fiigg, hogy miféle jogokat hajlandék egymas szamadra elismerni; a ,,tobbség dont” elve
nem rokonszenves a szimunkra. Sem egyénként, sem pedig kézosségként nem ren-
delkeziink masok jogai felett oly médon, hogy nagylelkiien osztogathatnink azokat.

! Részlet Sélyom Liszl6 altibornagy 1942. II1. 15-én kelt napléjegyzetébsl. Lasd: Sélyom Ildiké:
Megtirténherett? Szeged, 1988, JATE, 322.
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Meg vagyunk réla gyéz8dve, hogy a jogok nem a sziikségletek meghatirozasibdl ve-
zethet6k le, igy valamely jogrend legitimitdsdéhoz nem elegendd arra hivatkozni, hogy
J6ska, Sara, Tercsi és a tobbiek hédza tdjin ezt vagy azt igy és igy csindljak. Itt azonban
silyos kérdések meriilnek fel: mi a 1étmédjuk ezeknek az elidegenithetetlen emberi
jogoknak, és milyen kritériumokon alapul a legitim jogrend? A politikai igazsigos-
sdg elméletét iré Kant, mint mondani szoktdk, a jog- és politikai filozéfia két 6ridsa,
Hobbes és Rousseau vélldn dll: ahhoz, hogy jogrend keletkezzék, J6ska, Séra, Tercsi és
tarsaik fel kell, hogy hatalmazzik X-et (kozhatalom), hogy jogaikat gyakorolni tud-
jak. Ez a felhatalmazas azonban nem lehet akdrmilyen, nem fejezédhet ki X - ismert
nevén: a Leviatdn - teljhatalmaban: ahhoz, hogy igazsigosnak tekintsiik, az érintettek
ontorvényadasdn kell alapulnia. Természetesen a felhatalmazds nem azt jelenti, hogy
Joska, Séra és Tercsi konkrét erkolcsi tartalom vagy valamilyen konkrét program vég-
rehajtisihoz adna felhatalmazasat. Ennyiben igaza van Hans Kelsennek és a jogi pozi-
tivistaknak, hogy minden tetszdleges tartalom jogi el8irds formajét dltheti (v6. Kelsen
1960, 201). Azonban, Szent Agostonnal sz6lva, a jogrendet, az dllam dltal alkalmazott
erdszakot viligosan meg kell kiilonboztetni valamiféle rablébandétél. Az dllaspontunk
szerint a minden jogrend esetében érvényes kényszer ama koriilménynek készonheti
a legitimitdsit, hogy a legitim jogrendben a kényszer alkalmazdinak és elszenvedéinek
érdeke egybeesik, igy nem idegen kényszer és nem puszta erészak alkalmazasara keril
sor. E mozzanatban a jogrend igazsigossiginak kanti értelemben transzcendentalis
ismérvével van dolgunk, amely implicit médon minden jogelméleti megfontolds hét-
terében sziikségképpen kimutathaté (vo. Hofte 1987, 169-170).

Az emberi jogok mint a pozitiv joghoz képest normativ értelemben elsédleges,
a pozitiv jog ,f6l6tt” dllé jogok, a vildigméretl jog- és békerendszer legitimdcidjanak
alapjit képezik. Az emberi jogok viligviszonylatban érvényes mivoltat dllitva - Kanttal
sz6lva - gyanus pleonazmusba is keveredhetnénk, hiszen normativ értelemben az em-
beri jogok magatdl értetédSen univerzalis érvénnyel rendelkeznek, amennyiben vala-
mennyi embert, fajra, nemre, stb. valé tekintet nélkil megilletnek: nem csupn polgér
mivoltiban, hanem emberi mivolta okén.

~Miutin az alapvetd jogok olyan individudlis jogok, melyek minden egyes embert
az emberiséghez vald tartozdsa réven illetnek meg, minden egyes embernek leheti-
sége kell, hogy legyen arra, hogy ax alapjogokat perelhesse azon dllammal szemben,
amelyben él, fiiggetleniil a mindenkor érvényes alkotmdnytdl, adott esetben pedig a
vildgtarsadalommal (Weltgemeinschaft) szemben is.” (Zanetti 2002, 10)

A Hobbes-féle kontraktualizmustél eltéréen a kanti dllam nem azzal tesz szert
legitimacidjara, hogy valamennyi ember a racionalis vilasztds vagy a felvilagosult 6n-
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érdek alapjan jarulna hozza, hanem a gyakorlati ész kovetelménye fejezdik ki benne:
az eszes lények természetes joganak pozitiv, tételes jogga valé dtalakitisit parancsolja
meg. Az ilyen lények egyiitt kénytelenek élni, mégpedig a javak, terilet, stb. tekin-
tetében fenndllé szlikosség feltételei, azaz konfliktushelyzetek kozepette. Ennyiben
Kant fenntartja Hobbes konfliktus-premisszdjit, de Hobbes egyéb antropolégiai els-
teltevései foloslegessé valnak. A természetes jognak e pozitivva tétele azonban mind-
addig tokéletlen, amig a tirsadalmi szerz8dés nem teljesedik be: az emberek 6sszessége
kozott kell megkottetnie. Mivel az dllam a jog megval6suldsinak, érvényestlésének
sziikségszeri feltétele, ebbdl kovetkezen a vildgallam a szabadsdghoz valé eredeti al-
talinos emberi jog megvalésuldsinak, érvényre jutdsinak feltételét képezi. Hobbes és a
kora tjkori természetjog pozici6itél Kant dllaspontja abban kiillonbézik, hogy a polgari
allapotba val6 belépést korantsem a természeti dllapotban meglévé jogok raciondlisan
szlikségszeri feladdsdnak vagy elkertilhetetlen viszonylagossa tételének tekinti, hanem
a szabadsdgjogok érvényesiilési feltételének. Ennek megfelel6en a viligallam sem stra-
tégiai-pragmatikus szempontbdl el6nyds, hanem a jogi morél parancsolja meg;, illetve
teszi sziikségszervé (vo. Horn 1996, 233).

Az emberi jogok hidnytalan érvényre juttatdsa, vagyis vildgszerte érvényes pozi-
tiv jogi garancidkka torténd alakitisuk mindmdig befejezetlen folyamat. A huszadik
szdzad kozepén, illetve masodik felében jokora elérelépés mutatkozott a pozitiv jogba
valé beiiltetésiik terén, amihez az emberiség dltal elszenvedett, olykor példatlan jog-
talansigok adtdk az impulzusokat. Ez a folyamat napjainkban is toretlen - mikézben
tovdbbra is sorjdznak a modernség megoldisra vard, jogi szabdlyozasért kidlt6 problé-
mii -, de a felgytlemlett tapasztalatok arra intenek, hogy az emberi jogok igazoldsat
szolgil6 normativ 6sszefiiggésrendszert folyvist szem el6tt tartva, a gyakorlati itéléerd
révén megévjuk az emberi jogok fogalmit attdl, hogy parttalanna vélva ,inflilédjon”.

Létnunk kell, hogy a legalapvetdbb emberi jogokat 6vezd konszenzust lesza-
mitva, nincs egységes ,katalogus”, amelyet valamennyi allam és politikai kézosség
egyarant elfogadna. Valészintleg a jév6ben sem lesz ilyen, hisz az emberi egyiittélés
soran a konfliktusok djabb és Gjabb forrdsai alakulhatnak ki, amilyen példaul a tu-
dominyos-technikai feltételek véltozdsainak hatdsa a munkdhoz vagy az informdcié
biztonsigihoz val6 jog esetében. Az emberi egyiittélés kozos felelésségen alapuld
szabalyozisit ugyanakkor mindig a normdkrdl folyé - politikai - diskurzus kiséri,
amelynek kimenetelét nem lehet el6re meghatdrozni, vagy egyszer és mindenkorra
rogziteni.” Mindaddig azonban, amig nem létezik politikai-jogi értelemben is szer-
vezett ,vildgtirsadalom”, azaz viligméretd jog- és békerendszer, addig minden egyes
allam a maga médjin teszi pozitiv joggd az - dllam intézményéhez képest elsédle-
ges® — emberi jogi normdkat. Természetesen a szubszidiaritds elvének megfeleléen,
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mindig is lesznek kiillonbségek megvaldsitisukat illetGen, de csak a vildgkoztirsasig
meghatarozta keretek kozott: a vilagkoztirsasag ugyanis a legfontosabb, minden jog-
rend legitimitdsihoz elengedhetetlen - azok transzcendentdlis lehetéség-feltételeit
képezs - emberi jogok betartatdsit szavatolja. Apronak ting, mégis fontos kilonbség-
tevés: az emberi jogok helyett emberi jogokrdl tandcsos beszélni; hiszen, mint utaltunk
rd, az emberi jogok torténete a ,szabadsig interszubjektiv torténése”, amely djabb és
Ujabb kihivisokra valaszolva folyvist kordbban nem létez6 mozzanatokkal gazdago-
dik, mikozben alappillérei, keretei - a transzcendentilis jogi elvek - valtozatlanok ma-
radnak (v6. Hofte 1984, 125-149). A ,finomhangolds” tehdt mindig lezdratlan marad,
minthogy folyvést végezni kell.*

Az emberi jogok fogalma markédnsan a modernitds tapasztalatainak hatédsira ala-
kult ki, és jelent meg a tdrsadalmi egyiittélés sajaitosan modern korilményei kozepette

2 Rainer Forst t8képpen Rawls-ra és Walzerre (,thick and thin”) timaszkodva ramutat, hogy a poli-
tikai igazsdgossdg univerzalisan érvényes minimélis kovetelményeinek eleget téve valamely népnek,
politikai kzosségnek joga van az dnrendelkezéshez: ,az igazsigossigra vonatkozé sajit projektek”
miveléséhez (v6. Forst 1996, 215-232; 229-230).

3 Az 4llam ugyanis az alapvetd, fundamentilis emberi jogokat, mint pl. az élethez és testi épség-
hez val6 jog, nem megadja, vagy adomdnyozza, hanem szavatolja. Ezek a jogok konkretizdldsra
szorulnak, majd érvényt kell szerezni nekik, ki kell kényszeriteni Gket. Mivel azonban az dllam
meg is sértheti, vagy meg is tagadhatja e jogokat, ezért sziikséges az un. liberdlis 6nvédelmi jogok
bevezetése.

4 Ismeretes, hogy napjainkban a masok cselekvési szabadsdgdba valé beavatkozds egyre perfidebb
eszkozei alakulnak ki; ilyenek a technikai fejlddésnek koszonhetSen az - illegalis - informacis-
szerzés tertletén fellépd, az ,intelligens por” bevetésével is fémjelezhetd Gj lehetéségek. Mindezzel
a jogalkotasnak is 1épést kell tartania; viszont az dllami szervek is visszaélhetnek ezekkel az esz-
kozokkel, s6t sokan a szabadsdg ellen iranyulé komoly fenyegetést litnak abban, ahogy az édllam
is egyre inkdbb €l a megfigyelés és adatgydjtés rafindlt eszkozeivel. A donts kérdés az, hogy 1épést
tud-e tartani a jogéllami és a ,civil” kontroll - mint az tigyészség miikodése, vagy a kritikai nyilva-
nossdg és az emberjogi szervezetek fellépése — a megnovekedett technikai lehetdségek alkalmaza-
saval. A kamerdk természetesen a bliniild6z8 szervek jogsértéseit is rogzitik, ami visszaélések ese-
tén botrannya és precedenssé néheti ki magit, ekként erdsitve a jog uralmit és a jogdllamisagot. Az
4jmédi fegyverek azonban gyakran tokéletlenebbek, mint azt gondolndnk. A bevezetés elétt all6
biztonsdgtechnikai vivmanyokrdl gyakran kideril, hogy a talilékonyabb kamaszgyerekek taljarnak
az ,eszikon™: az ujjlenyomatot azonosit6 berendezések esetében elegendd egy félidra nyomtatni a
kivint ujjlenyomatot, melyet aztin az ember az ujjira ragaszt; irisz-felismerd szerkezeteknél ugyan-
ez kontaktlencsével oldhaté meg. Sokat tapasztalt alkotmanyjogaszok osztjik a véleményt, hogy a
régi, jol bevalt szabadsigjogokon alapulé rendelkezéseket - a magédnszféra tiszteletben tartdsa, vizs-
gilati fogsdg, stb. - elegendd kell§ szigorral betartatni. Sokak szdmadra ezek Gjabb megerdsitésének
kivinalmit jelenti a biztonség teriiletén napjainkban zajlé versenyfutds hidbavalésiga. Ugyanakkor
kézzelfoghat6 eredményt produkélt a mobiltelefonok és az Internet figyelésével végrehajtott fel-
derités a madridi és a londoni merényletek, valamint az éllit6lagos elharitott kisérletek esetében.
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kiélez6d6 nehézségek egyik kovetkezményeként.” A kivilt6 okok strukturilis jogta-
lansdgok: az abszolutista és despotikus elnyomds, a vallasildézések és a vallashdboruk,
a kizsdkmdnyolds modern formdi, s a modernitast jellemz8 egyéb visszissagok. Az
»emberi jogok” megjelenése e visszssigokra adott politikai-jogi vilasznak tekinthetd.
A felviligosodis talajin dllnak, nem adva fel az ész normativ, torvényadé erejébe vetett
hitet. Mégsem valamiféle haladds-optimizmust képviselnek. Komolyan véve és kovet-
kezetesen alkalmazva a felviligosodds kritikai intencidjat, zenei metafordval kifejezve:
a modernitds sz6lamainak kontrapunktjait képezik.

Az emberi jogok normativ megalapozdsa, noha egyes alapelveik mér a keleti ma-
gaskultirak szamdra is ismertek voltak®, az djkori politikai filozéfia nagy miveiben
torténik meg. Joggal tekinthetjiik e fejleményt a politikai-jogi morél kopernikuszi for-
dulatdnak (vo. Hoffe 1991,302-316). Az arisztotelészi emberkép teleolégiai modelljét,
az emberi élet megvalésitdsa szempontjabdl alapvet, az emberre sajitosan jellemzé és
kitintetett jelent6ségi ,j6” elképzelését az emberi szubjektum - tirsas - cselekvéké-
pességének transzcendentdlis legitimaciéjara vonatkozé vizsgalédasok valtjik fel. A
gyakorlati filozéfidban teljes nézépontviltas jatszédik le, amennyiben a térekvés mo-
delljét - a ,j¢” teloszat — az akaratra épuls etika viltja fel (vo. Hoffe 1999, 192). Hobbes
és Locke filozéfidjanak hatdsira felértékel6dik és merben 4j - a politikai realitds sza-
madra is mérvadé - szerephez jut a tarsadalmi szerz3dés kora Gjkorban még csak modo
philosophico 1étez8 gondolatkisérlete’, amely végsé soron minden hatalmat a néptél
szarmaztat®, a ,népet” politikai kozosségként, az individuumok 6sszességeként, disztri-
butiv értelemben véve. A politikai filozéfiai liberalizmus ,individualizmusa” azonban a
kommunitariusok vadjainak ellentmondva legitimaciés individualizmus, s mint ilyen a
tarsadalmi egyiittélést lehetdvé tevd feltételek igazoldsit szolgilja. A tirsadalmi szer-

> Igaza van Otfried Héffének, hogy a conditio humana a cselekvSképességet tekintve eredends-
en konfliktusos: a vélasztasi lehetSségek talaradé béségével szembesiti az egyént, magaval hozza
annak szikségességét, hogy a szervezett politikai uralom, a polgdri és a bintetjog mikodésbe
lépjen (vo. Hoffe 1996, 152). Az tjkor, a polgdrosodis feltételei kiélezik az egyen szabadsdgaval és
méltésagaval kapesolatos kérdéseket.

6 Karl Jaspers ezt a korszakot nevezi tengelykorszaknak. Ekkor kovetkezett be az univerzilis erkol-
csi elvek megjelenése, mint példdul a j6tékonysédg helyeslése, a mdsoknak valé kdrokozds kikénysze-
rithetd tilalma, stb. (v6. Jaspers 1952, 87). A témdhoz ldsd még: Schockenhoff 1996, 124-127.

7 A skét Georg Buchanan (megh. 1852), Frangois Hotman (megh. 1590), Etienne de La Boiitie
(megh. 1563), Johannes Althusius (1557-1638) és Hugo Grotius (1583-1645) tartoznak a szerzs-
déselméleti gondolkodds uttorsi kozé (vo. Rod 1994, 1, 461-462).

8 Virginia Bill of Rights (Section 2), a francia forradalom alkotménya (3. cikkely), a modern alkot-
miényok dltaldban (v6. Hoffe 1991, 308).
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z6dés metafordja - mind jogi, mind dllamelméleti alkalmazasat tekintve - olyan mérce,
amely egyszerre legitimdl és limital az adott viszonyok kritikai megitélését szolgdlva
(vo. Hoffe 1998, 308). Kimagaslé vildgossdggal, legfontosabb elemeit sszefoglalva
és koherensen rendszerezve Immanuel Kant fejtette ki e legitimdcié Osszefliggés-
rendszerét. A politikai-jogi gondolkodis e cstcsteljesitménye - kikiiszobolve elédeinek
egyoldalusigait - az djkori alkotmanyos jogdllam moralis megalapozisihoz 1ényeg-
ében minden olyan sarkalatos szempontot tartalmaz, amely az emberi jogok korszerd
elméletének megfogalmazdsihoz sziikséges. Az emberi jogok e kanti megalapozasa az
egyenld - cselekvési - szabadsdg és a sérthetetlen emberi méltésdg transzcendentalis
alapelvébdl, illetve normativ-idedlis - tulajdonképpen ,metafizikai” - tényébdl indul
ki. A Kantot kévetd univerzalista moralfilozéfiai és tirsadalomfilozéfiai elméletek
Kantnak ezt a gondolkodéi teljesitményét tekintik mintdnak, igy ,korszertGsitésével”,
tovabbfejlesztésével kisérleteznek. Az itt targyalt gondolkoddk koziil talan a tiibingeni
tirsadalomfilozéfusnak, Otfried Hoffének sikeriilt a legkGvetkezetesebben explikalnia,
a modern tirsadalmak életfeltételeire tekintettel kibontania és igazolnia az igazsigos
jogrend alapvets eszméit és Osszefliggéseit politikai-szerz6déselméleti fundalmentdl-
filozéfidja segitségével.’

Az emberi jogok eszméjére, miként mar utaltunk ra, valésiggal zaporoznak a vi-
dak. Bentham-hez hasonléan sokan ,,mer6 értelmetlenségnek” tartjak Sket (v6. Pin-
zani 1999, 1-25), mig masok - miként Alasdair MacIntyre - legfeljebb olymértékig
biznak létezésiikben, mint a boszorkdnyokéban vagy az egyszarviakéban. Vannak
akik - mint Carl Schmitt is - valamiféle viligméretd Osszeeskiivést’, illetve kul-
turimperializmust gyanitanak a héttérben.! A részint felviligosodas-ellenes ,kul-

 Miként Hoffe is utal r4, a kortdrs univerzalista gondolkoddk - mint a kanti érokséghez ragasz-
kodé Jirgen Habermas, a nemrégiben elhunyt John Rawls vagy mindkettejiik fiatal tanitvinya,
Rainer Forst - k6zott zajlé vitdkat tulajdonképpen csalddi vitdnak tekinthetjiik. Habermas Fakzi-
zitdt und Geltung cimd mivének megjelenése 6ta nyilvinvals, hogy 6k - az itt egyetértéssel targyalt
tobbi gondolkod6hoz hasonléan - a demokratikus alkotmanyos jogdllam alapvetd értékeit valljak,
mint amilyen a jogillamisig, a szabadsdgjogok, a demokricia, a hatalmi d4gak megosztisa, bizonyos
mértékd szocidlis dllam, valamint felel6sség a természeti kornyezet és a jovendé nemzedékek irdnt.
Az alapvet értékek tekintetében mdasodlagosnak tekinthetjiik, hogy a megalapozisi vitdk sordn
ugynevezett ,metafizika utini”, vagy - miként Gjra meg djra utalunk rd - igen minimélis ,metafi-
zikai” el6feltevéseket is érvényesnek tekintenek.

10 »Wer Menschheit sagt, will betriigen.” (Schmitt 1930, 39) Lasd még: Bielefeldt 1998, 123.
11_Allitélag a jog normativ nyelvében semmi mds sem tiikrdzddhetik, csakis a politikai dnérvénye-
sités tényleges hatalmi igényei; ezért aztin az univerzalis jogigények mogdtt rendszerint valamely
meghatdrozott kollektivum partikuldris 6nérvényesité akarata kell, hogy rejtézzék.” (Habermas

1998, 180-181)
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turalistdk™?, etnolégusok és mds partikularista-kommunitdrius - jelentds részben
hegelidnus - nézeteket vallé szerzék az emberi jogok fogalméban egy sajitosan a
nyugati individualista gondolkodasbdl és viligszemléletbsl mintegy ,organikusan”
kovetkezd konstrukciét vélnek felismerni. Az érvkészletiiket motivalé szindék tisz-
tességét nem kétségbe vonva tesziink kisérletet az emberi jogok egyetemes érvényé-
nek igazoldsdra."

Emberi jogok realiter természetesen léteznek, létezésiik megkeriilhetetlen tény. Az
ENSZ-kiiltvanyokban éppen tgy rdjuk taldlunk, mint a pozitiv jogrendszerekben. Az
emberi jogokat alapvetd kétellyel illet6k szimara azonban nem ez a kérdés: 6k az em-
beri jogok fogalmdnak létezését idealiter vonjik kétségbe: kételyik arra vonatkozik,
lehetséges-e filozofiailag megalapozni a valamennyi embert elidegenithetetlen médon
megilletd jogok 1étezését, érvényességiik szempontjabdl vizsgilva azokat?

A kulturalistdk és a kommunitariusok egyik gyakori érve, hogy az emberi jogok
gondolata Eurépédban - és a vildg eurdpai kultirdju részein - csupdn az Gjkorban, a
telvildgosodds kordval keriilt a napirendre, a nem eurépai kultdrik gondolkodésatél
pedig idegen. E vidat ugy lehet hatdstalanitani, hogy megkiilonboztetjiik az embe-
ri jogok keletkezésének, illetve tudatosuldsdnak sikjdt igazoldsuk kontextusdt6l. Ama
tény, hogy az emberi jogok fogalma tértl és id6tél fiiggetlen érvényének beltdsa egy
meghatdrozott torténelmi korszakban és f6ldrajzi-kulturdlis térben torténik meg, jot-
tanyit sem von le érvényességébdl. Konstatilva, hogy az emberi jogok fogalmat vilag-
szerte ismerik, vitatjak, s6t nem eurépai kultdrak - mint az iszIim - mintegy ,,6r6kds6-
dési igényt” nydjtanak be rdjuk, sajat kultdrajukbdl hajtva levezetni azt, feltételezvén,
hogy valéjaban mar jéval kordbban és a nyugati kultiraban tapasztaltndl meggy6z3bb
er6vel képviselték mindazt, ami az emberi jogok eszmeiségéhez tartozik, az emberi
jogok mids kulturdk szimdra val6 érthetetlenségének mond ellent. Azonban sem az

12 Kulturalizmuson” ama nézetrendszert értem, amely ,valamely politikai k6zosség (Gemeinwe-
sen) az id8k sordn kialakult politikai, kulturdlis, vagy valldsi alakjat teszi meg legfébb normativ
mércének, és ebbdl kiindulva az ember politikai-jogi szabadsigival egyiitt a kulturdlis kreativitds
mozgésterét is beszkiti, illetve korlatozza.” (vo. Bielefeldt 1998, 17). ,Az emberi jogok gondolat-
rendszere kontextusiban valamely ember vagy csoport ’kulturilis identitdsa’ csupan ’indirekt’
médon vilhat jogi garancidk tirgyivd. Méskilonben, miként Habermas szarkasztikusan meg-
jegyzi, a kulturélis jogok egyfajta, a szabadsdggal szemben ellenséges kulturalis "fajvédelemmé’
(Artenschutz) - a kihaléban 1évé dllat- és névényfajok analégidjara - degenerdlédndnak. Nem
valamely kultura ilyen és ilyen alakja, hanem csakis a kulturlis identitisok meg6rzésének - ami
azonban azt is jelenti: fejlesztésének és megvaltoztatdsinak - szabadelvi elSfeltételei képezik
ama védett teriletet, amelyet a kulturdlis emberi jogok jelentenek.” (Bielefeldt 1998, 173) Az
idézethez ldsd még: Habermas 1993, 147-196.

13 Miként Wolfgang Réd nemrég rimutatott, megismerés és érdek dsszefliggésével mar Kant is
tisztaban volt (vo. Réd 2005, 14).
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iszlambol, sem mds vallasbdl nem lehetséges levezetni az emberi jogok fogalmit, nem
is beszélve az els6bbségi igény megalapozhatdsigarol. De valamennyi vallds és magas-
kultdra joggal tekintheti a magéénak.

A kulturalistdk érveivel szembeszegezhetd, hogy a wdlfozatlan karakterd kultarak
léte puszta legenda csupdn, akarcsak az a feltételezés, hogy az ember sorsszeriien tartoz-
nék hozza egy meghatirozott zirt, statikus kultirdhoz. Valéjaban napjaink tdrsadal-
maiban szdmtalan, tobbé-kevésbé kiilonboz4 kultirdja ember él egytitt. Tobbek kozott
az iparosodids, a kereskedelem valamint a kilfoldi képzési- és munkalehetSségek ko-
vetkeztében felgyorsult tirsadalmi mobilitds — amelyet a diktatérikus tirsadalmakban
ideolégiai-allami kényszer segitségével draimaivid tettek - csak még inkdbb 6sszezillta
a viszonyokat. Ennek részeként kétségessé vilt a ,,konvenciondlis erkéles”, a ,,Sittlich-
keit”, egy meghatdrozott térségen belili viszonylagos egyontetisége.” A kanti er-
kolestilozéfia egyik lényeges beldtisa, hogy az erkdles6t nem lehet egyik naprél a ma-
sikra megreformadlni, vagy ,levaltani”. Rdaddsul az etikai szféra bizonyos értelemben
egyetemesebb és szigorubb, mint a jogi, hiszen az egész ember erkolcsiségére irdnyul,
nem csupdn a kiilsé magatartds jogszerlségét koveteli meg.”” A gazdasigi alakzattd
korantsem redukadlt liberalizmus olyan hdzra emlékeztet, melynek falai és gerendd-
zatai kozott a kilonféle kommunitarizmusok legtobbje megtaldlhatja a maga helyét:
»2Egyetlen klasszikus liberalis elmélet sem tételezi a moralnak a jog altali helyettesitését
(...) Az individualis jogok (...) olyan normativ mércéket testesitenek meg, melyek va-

14 A szocialista erkdles” homalyos feltételezése, valamint a hatalmi indoktrinicié részint elnyomta
e killonbségeket, de mésfeldl pl. a Helsinki-folyamat eredményének is koszonhetGen a jogrendszer
nem kizédrélag diktatérikus vondsokat mutatott. A Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya 1972-es
véltozatinak 54. paragrafusiban materidlis értelemben vett szimmetridt tételeznek dllampolgari
jogok és kotelességek kozott, ami egyértelmien az elnyomds lehet8ségét magdban rejtd autori-
ter vonds: hiszen barmennyire is kivinatos a kotelességtudat és a kotelességteljesités a moralitds
szemszogébdl, dllampolgdri kotelességeket — példdul a név szerinti szavazisét, vagy a vélemény
nyilvinitasiét - nem szabad kikényszeriteni politikai-dllami eszkozokkel. Az egyén méltésagat és
személyes felel3sségét az dllamnak minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartania. Politikai
szempontbdl ezt szavatolja a koztarsasigi hatalommegosztdsi elv, torvényhozéi és végrehajtéi ha-
talom kiilénvélasztdsa, amelyet épp az egyéni méltosig tisztelete védelmében alkotmanybirdskodds
is kiegészit. Ama beldtds és normativ kovetelmény nyilatkozik itt meg, hogy a hatalom sohasem
vélhat valamely partikuldris erd vagy nézet kifejez8désévé. (vo. Bielefeldt 1998, 73-79)

15Bar Kantnal mind az etikai, mind a jogi szféra a kategorikus imperativusz a priori elvén nyugszik,
de mivel a témdnk a ,nyilvinos”, jogi-dllami szféra, a kiilsé szabadsdg tere, ezért — az erkolesi és a
mordlis elv éles megkulonboztetését kovetve — Kant etikdjaval itt csak érintSlegesen foglalkozunk.
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lamely szabad, dllami keretek kozott megszervez6d6 kozosséget el8szor is egyaltalin
lehetévé tesznek” (Pinzani 2000, 97-129).1¢

Mir Kant is igen meggy6zden fejtegette a tarsadalmi élet azon sajatossdgit, hogy
konnyebben tagadjuk meg egymadstdl az elismerést, mintsem hogy megadnink azt.
Senkit sem szabad erével, jogi eszkézokkel arra kényszeriteni, hogy mondjon le a gin-
csoskoddsrdl, a ragalmazdsrol, pletykilkodasrdl és a hazi siitetd nézetek, elditéletek
alapjdn valo itélkezésrél, s helyettiik az észre, a kategorikus imperativuszra hallgasson,
ily médon segitve elé 6nmaga és masok boldogsdgit. A személyes motivumok csupin
akkor kapnak szerepet a nyilvinos szféraban, ha — példaul egy bintény felderitése
soran — kiilonleges relevancidra tesznek szert. Az emberi jogoknak az a feladata, hogy
lehet6vé tegyék olyan jelképes tér, privat szféra kialakitisit és fenntartasit, ahol életét
ki-ki szabadon és illetéktelen beavatkozdsoktdl mentesen épitheti fel sajit beldtisa
szerint, kibontakoztathatja és miikodtetheti képességeit, tehetségét és lehetdleg minél
partatlanabb, intézményesitett féorumokon ismertetheti el teljesitményeit mindaddig,
amig ezt jogszer(en és torvényesen teszi.

Azt jelentené vajon mindez, hogy kiveszett volna a mordl a nyugati tirsadalmak-
bél, a politikdbdl, a jogrendszerbsl? Szembe kellene tehdt fordulnunk a felviligosodas,
a modernség projektjével? Nem hinnénk, ugyanis a tdrsadalmi egyuttélésiink moralis
alapokon nyugszik: az Gjkori demokrécidkban az erkéles intézményesitve van jelen.”
Mindez az gjkori gondolkodas és politikai praxis ama atalakuldsinak eredménye, ame-
lyet Kantra utalé megfogalmazéssal élve a politika kopernikuszi fordulatinak nevezhe-
tink (vo. Hofte 1991, 307). A pluralizmus tehdt kordntsem csak olyan episztemolégiai
nyereség, amely a tirsadalom javit szolgdlvin haszonelviiségen alapulé argumentu-
mokkal alapozhaté meg, amiként a tolerancia sem kizdrélag a fesziiltségek mérséklésé-
nek érveivel igazolhat6. A tolerancia mellett moridlis érvek szélnak: annak elismerése,
hogy az emberi személy cselekvési szabadsdggal rendelkezd, felel6s dontésekre képes
agens, mely dontések terhét senki madsnak nem lehet, s6t nem is szabad levennie a
vallardl. Ezért erkolesi kotelességlink, hogy dontési és cselekvési szabadsagit tiszteljik,
ezzel egylitt pedig motivumait is, bir nem vagyunk sziikségképpen meggy6zdve azok
helyességérdl. Az erkolcsiség nyilvanvalé tényébdl tehdt nem kovetkezik a motivumok

16 Pinzani ugyanakkor ramutat, hogy még olyan szerz§ is, mint Hobbes, eléfeltételezi a polgdreré-
nyek értelmében vett morélis hatteret, azonban az adott szitudciéban a politikai intézmények logi-
kajéra fektet nagyobb hangsulyt.

7 Mint ismeretes, Kant nem tartozott a moréltagadék kézé: az erkdlesdt tisztdzni, megvildgitani
és vilagos formdra kivinta hozni. Allispontjibol kévetkezéen ember nem mondhat végss itéletet
misok erkolesisége £616tt annak ellenére, hogy a maximak univerzalizalhatésiga és a kategorikus
imperativusz kijeloli a kotelesség tjat. A maximédk szdmdra ugyanis az életviligok mozzanatai
szolgdlnak alapul, ezért az iires formalizmus védja elesik.
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attetszGsége még onmagunkra vonatkoztatva sem, ezért fenntartdssal kezelendsk (vo.
O’ Neill 1985, 163). A politika és a politikai moralitds kopernikuszi fordulatin azt
értjiik, amit Kant moralitds és legalitds, a mordlis, illetve a jogi elv megkiilonbozteté-
sével fejezett ki: az ember cselekedeteinek szigortan személyes 6sztonzéi sajit belsé
tgye marad, mig a kils6, nyilvinos szabadsig, a kozigyek és a jogrend esetében a
torvényeknek kell alavetnie magit. E torvényeknek azonban legitimnek kell lenniiik,
ami annyit jelent, hogy a szabad, autoném lényként felfogott emberek szdmara igazol-
hatéknak kell lennitik. Mivel azonban az érvelésnek kényszerits ereje van, a jogrend
alapjai morélis legitimaciét nyernek. Az egyes torvények természetesen pozitiv torvé-
nyek lesznek, az allami végrehajté szervek kapnak felhatalmazdst a betartatisukra.'®
Azt viszont a kézhatalom nem firtathatja, hogy betartisuk az egyén részérdl milyen
0sztonzdk, inditékok - erkolesi Gsztonzés vagy az okossdg megfontoldsaiként felfogott
onérdek - alapjan torténik: a jogszer( cselekedetek moralis indittatdsiat kikényszerite-
ni nem lehet, a jogrend az egyén erényes ,nevelésében” nem illetékes.

A korabban mir jelzett ellenvetéseket az esetben lehet hatdstalanitani, ha kimutat-
juk olyan elidegenithetetlen jogok létezését, melyek az embert minden korilmények
kozott megilletik. A kérdést a dolog jellegénél fogva két oldalrél kozelithetjik meg: az
ember méltésiga és szabadsdga oldaldrdl, illetve a jog irdnydb6l. Az emberi tarsadalom
minden esetben olyan egyénekbdl 4ll, akik egy meghatirozott teriileten kordntsem
kimerithetetlen b8ségben rendelkezésre allé javakon kénytelenek osztozni. Ezek az
egyének a beszéd és a gondolkodis képességével rendelkezd értelmes cselekvé 1ények,
4m nem tiszta intelligencidk - mint az angyalok -, hanem testi funkciéik is vannak.
Ez pedig sériilékenységiiket és a természeti javakra valé rdutaltsigukat jelenti, igy
kénnyen beldthatd, hogy elébb-utébb konfliktusba keriilnek egymassal. Mivel csele-
kedvén sziikségképpen befolyassal vannak egymasra, és mivel akaratuk szabadsdgihoz
a végsSkig, Hobbes feltételezésének ellentmondva, akar életiik drdn is ragaszkodnak,
igy végs6 soron maguk dontik el, mihez is kezdenek az életiikkel.” Az egyiittélésre
itélt értelmes lények szdmadra az egyetlen olyan megoldds, amely nem pusztin okos-

18 Tgy fordulhat el6, hogy aggilyos torvények is az érvényes, pozitiv jog részei lehetnek. A ki-
hirdetést kovetden mindaddig, amig hatilyban vannak, végre kell hajtani azokat. Tehdt, még egy
alapvetden igazsigos jogrendben is akadhatnak olyan mozzanatok, melyek ellenkeznek a politikai
igazsigossdg normaival (vo. Hoffe 1987, 133).

19 Sz€ls6séges helyzetben példdul martirként feldldozhatja magit egy magasabb cél érdekében (vé.
Pinzani 1999, 13 és Hoffe 1987, 321).
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sdgi-stratégiai megfontoldsokbdl ered®, hanem mindenkit egyenrangu félként kezel,
ha kélesondsen jogokat ismernek el egymds szdmdra, vagyis kozos torvényhozasnak
vetik ald magukat. Mint Hoffe, Kant filozéfiai intenciéit kovetd politikai igazsigos-
sag-elméletében kimutatta, minden egyest megillet§ - disztributiv - el6nyt jelent, ha
olyan torvényeknek engedelmeskednek, illetve olyan, adott esetben torvényes kényszer
gyakorlisdra is felhatalmazott alkotmdnyos demokratikus tdrsadalomban élnek, ahol
a dolgok mindenki egyenlS szabadsiga lehetévé tételének kovetelményéhez vannak
szabva, és ahol mindenki alapvetd érdekeit egyardnt igyekeznek tekintetbe venni. Ezt
a fajta indokldst az emberi jog(ok) transzcendentélis megalapozdsaként foghatjuk fel,
hiszen a cselekvési szabadsdg, illetve a jog sziikségszerii lehetdség—feltételére kérdez rd, nem
pedig a vilig valamely #ényébél indul ki, elkertilve igy a ,van™-bél a ,legyen”-re irinyuld
tévkovetkeztetést.

Ezzel érintettiik az emberi jogok jogrend feldl torténd igazoldsit. A fenti médon
azonban mindéssze néhany fundamentalis emberi jogot lehet igazolni. Ilyen az élet-
hez, a testi sérthetetlenséghez, a személyes szabadsighoz, a tulajdonhoz, a mozgis-
szabadsdghoz és a véleménynyilvanitishoz fiz6d6 jog. Egyetlen politikai k6zosség
sem csorbithatja ezeket anélkiil, hogy legitimitdsa kérdésessé ne valjék, hiszen az al-
lam feladata éppen abban éll, hogy védje polgirait és tegye lehet6vé szamukra jogvi-
taik partatlan eldontését, valamint garantdlja a privatszférat. Az emberi jogok tehit a
jogrend legitimitdsanak kritériumdul szolgdlnak (v6. Pinzani 1999, 21). Az egyes al-
lamok sajit hatiskorébe tartozé emberi jogokat illetén pedig - pl. a fizetett szabadsig
Ugyében - szertedgazé és parazs vitdk dulnak.

Lattuk, hogy mind Kant, mind pedig Héfte meghatdrozott — minimalis - antro-
polégiai el6feltevésekkel él. Bizonyos sziikségszertinek tiing antropoldgiai belatdsok-
hoz kénytelenek vagyunk ragaszkodni, illetve fel kell tételezniink bizonyos idedlis en-
titdsokat az érvelés sordn. Rawls is €lt az alapvetd javak (basic goods, Grundgiiter)
teltevésével annak érdekében, hogy felallithassa igazsigossigra vonatkozé alapelveit,
de helyenként Habermas is megenged ilyesféle antropoldgiai szempontokat (vo. Ha-
bermas 1991, 14 és Hofte 1996, 157). Mindez nem sziikségképp jelenti, hogy vissza-
estiink, vagy benne ragadtunk volna a metafizikiban. Tobbek kozott Onora O Neill
(v6. O’ Neill 1985, 159-186 és Bielefeld 1998, 57) mutatott rd, hogy Kant gyakorlati
filoz6fidjardl leperegnek ama, el6szor Hegel, késébb pedig sokan masok dltal gyakran

20 A hobbesidnus - nem eredendéen morilis — érvelés szerint létfenntartasunk érdekében raciona-
lis beldtnunk, hogy senki f6lénye nem tarthaté fenn szakadatlanul a tébbiekkel szemben, hiszen
dtmeneti gyengeség mindenkin erdt vehet, dlmaban rajtaiithetnek, stb. Ennélfogva barkibdl lehet
dldozat, senki sem lehet folyvist csakis tettes: indokolt tehdt kilépni a természeti dllapotb6l.
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hangoztatott vidak, amelyek a kategorikus imperativusz irességét és elvontsigat han-
goztatjak. Val6jdban a maximdk a partikuldris életviligot mar pragmatikusan elren-
dezett formaban testesitik meg. A szigorian altalinos térvény az erkolcsi értelemben
vett feltétlent a maximakkal, az emberi élet sordn kialakitott alaptételekkel kozvetiti.
Ilyenforman a ,val6 élet” megélt tapasztalata, a gyakorlatias okossig megfontoldsai,
valamint az itélGerd implicit médon benne foglaltatik az erkélesre irdnyulé kanti ref-
lexiéban (vo. Geismann 2000, 9). Kovetkezésképpen a kanti elveket kovetd liberalis
politikai igazsigossdgelméletet nem érintik a liberalizmust elvont doktrinerséggel, for-
malizmussal vidolé kritikdk.

Mind Hoéffe Habermas viszonylatiban, mind pedig Habermas Rawls viszonylata-
ban hangot adott meggy6z6désének, hogy kozottiik csaladi vita zajlik: a kanti 6rok-
ség, elsGsorban a jogi mordl és a politikai igazsagossdg kantidnus alapelveinek villa-
lisa mindannyiuk gondolkodisit jellemzi. Jollehet, Hoffe ismételten Habermas - és
a Kritikai elmélet legtobb kovetsjének - szemére vetette, hogy az uralommentesség
(Herrschaftsfreiheit) eszméjével tallépnek a politikai igazsigossdg normativ keretein,
hiszen minden jogrendnek uralmi jellege van. Azonban Habermas jogelméletébsl
egyértelmien kovetkezik, hogy az alkotmdnyos jogdllamisig kereteiben gondolkozik
(vo. Hofte 1996). Az emberi jogok ,megalapozisinak” médszertani kérdéseit illets-
en azonban jelentds eltérések mutatkoznak az emlitett szerz6k elméleteiben. Mig
Habermas azt éllitja, hogy a demokratikus jogallamisig és az emberi jogok egy t6r6l
fakadnak: médszertanilag egyazon forrdsbédl, a népszuverenitis mint kommunikativ
akaratképzés eljarasibdl szdirmaznak és egymdst kolcsonosen feltételezik (v6. Larmo-
re 1996, 209), addig Hofte és Rawls ragaszkodnak hozza, hogy a szerzédéselméleti
metafora és észjogi argumentdcio segitségével - a diskurzusetika nyelvén: monologi-
kusan - meghatirozhatdk és igazolhaték a legalapvet8bb emberi jogok és a szdmukra
alapul szolgal6 Gsszefliggések, olyan idStlen és egyetemesen érvényes kritériumokat
testesitve meg, amelyek mellett az dllamnak és a jogrendnek el kell koteleznie magit.
Hofte lesz6gezi: Habermasnak igaza van a tekintetben, hogy az erkélesfilozéfus nem
rendelkezik az erkolcsi igazsigokhoz valé privilegizalt hozziféréssel. Ebbél azonban
még nem kovetkezik - folytatja Hoffe -, hogy ne létezhetnének olyan univerzilis fel-
tételek, amelyek egyaltalaban lehet6vé teszik a cselekvési szabadsdgot, s mivel minden-
ki szamara egyardnt elénydsek, kovetkezésképpen univerzilis beleegyezésre tarthatnak
szamot. Ezeket a feltételeket a diszkurziv akaratképzés folyamdn ugyan djra és Gjra
mint értelmeseket” (verniinftig) lithatjuk be, valéjaban az akaratképzés mar mindig is
eléfeltételezi azokat (Hoffe 1987, 399).

Hoffe legitimdcidelméleti szempontbdl egy szinttel kordbbra, a jogi szerzédés
szintjére helyezi a szabadsigjogok kolcsonds garancidjit: a jogi dllapotba 1épé felek
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adjidk meg egymadsnak e jogokat, mégpedig a vad szabadsdgukrdl, az erészak alkal-
mazésirdl valé lemondds - transzcendentdlis csere - révén, ily médon kolesonésen
konstituilva a jogi személy stitusit, amelyben szerzé és cimzett alapvets egységet al-
kot. Az édllamszerzédés legitimacios szintjén az dllamnak feladatként mér csak a jo-
gok szavatoldsa marad (v6. Hoffe 1999, 72 és Hofte 1998, 288). Ulrich Steinvorth
megfogalmazisdban: az egyének kozott nem megengedett az elsédleges - primér -
kényszer; legitim viszont a masodlagos - szekundér - kényszer az dllam részérél addig
a pontig, amig a politikai igazsigossig, a jog érvényesitSjének szerepében 1ép fel (vo.
Steinvorth 1999, 42-43). Az emberi jogokat nem morilis eredet(i, hanem eredendSen
jogi fogalomnak tekinté Habermas jogallam és demokricia belsS (intern) Gsszeflig-
gését dllité tézisével (vo. Habermas 1997a, 222 és Habermas 1997b) szemben egész
sor ellenvetés hozhaté fel. Felréhat6 tobbek kozott, hogy nem tesz kilonbséget az
igazolas két sikja kozott: az alapvetd jogok igazolasat a filozéfus végzi - a ,dialogikus”
természetli - akadémiai diszkusszié keretei k6zott, mig az emberi jogok finom, rész-
letekbe mend meghatdrozdsa mar tirsadalmi vitdk, a demokratikus eljirds targya kell
hogy legyen. Az alapvetd igazolds feladata nem utalhat6 a demokratikus folyamatban
résztvevok illetékességébe, hanem az ésszerd mérlegelésre (Rawls), a transzcendentalis
igazoldsra, vagy a lelkiismeret erkélesi politikai intézményeinkre irinyulé intuiciihoz
igazitott falszifikdcids eljardsra kell bizni. Emellett sz6l, hogy Habermas diszkurziv
politikai legitimdciéelmélete nem tud elszdmolni a diskurzus eléfeltételezéseivel, hogy
miért is kellene a diskurzus résztvevdinek egyenrangu félként elfogadniuk egymadst.*
Ulrich Steinvorth joggal veti Habermas szemére, hogy a szavazis és a normativ dis-
kurzus elveinek keresztezése kimérakat sziil (vo. Steinvorth 1999, 17-20): a szavazési
procedirdk mindig az id8 és egyéb esetleges korilmények hatdsa alatt dllnak, mig a
normativ diskurzust sziikségképpen akadémiai berkekben, konyvek, folydiratok ha-
sabjain, konferencidkon folytatjak le. A normativ helyességet nem garantilja, hogy a
jelenlevék tobbsége — pl. a parlamentben - pontot tesz a vita végére. Ezzel szemben
akar a magdnyosan irépultja 6l¢ gornyedé filozéfus, akinek foglalatossdga ugyancsak
nem monologikus, hiszen az érvel6 kozosség tagja, s igy érveiben a politikai k6zosség
égetS problémdira adott valaszokra lehet rdismerni - képes érvényes normativ ko-
vetkeztetések levondsira. Habermas proceduralista-interszubjektivista diskurzuseti-

A Hoffe a jog kanti fogalmit nevezi kategorikus jogi imperativusznak: ,,A kategorikus jogi impera-
tivusz mindama feltételek mércéje, amelyek elismerése nélkil nem lehetséges egyenjogu szabadsig
keretei kozotti koegzisztencia.” (Hoffe 1990, 146) Tovibbd: ,Az egyenjoglsig ama minimuma
nélkil, amelyet a kategorikus jogi imperativusz nevez meg, vagyis a jogi mordl elementdris rétege
nélkiil a tirsadalom integraciéja nem lehetséges.” (Uo. 147) ,A kategorikus jogi imperativusz ama
feltételt nevezi meg, amely nélkil a cselekvési szabadsig koegzisztencidja lehetetlen.” (Uo. 148)
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kdjaval, kényszermentes konszenzusra torekvé koherencia-elméletével tdlontul sokat
bizna a diskurzus aktudlis résztvevdire, s ezzel elvenné a politikai filozéfia kenyerét.
Aligha valaszolhat6 meg ezen mddszertani megkozelités keretei kozott az a temér-
dek normativ politikai filozéfiai probléma, amely a jelenlegi nemzedékek jovendd ge-
neracikkal szembeni kotelességeit érinti, akiket bajosan lehetne megtenni valaming
kerekasztal-targyalds vagy parlamenti ilés résztvevéivé. Ilyenkor mindazon normékat,
melyekhez az érintettek beleegyezésiiket adharndik, valéban a politikai filozéfusoknak,
jogdszoknak, szociolégusoknak és mds szakembereknek kellene fontoléra venniik.
A normiknak altalinos elfogadhatésiguk mellett természetesen igazsigosnak is kell
lennitik. Mindez taldlkozik Habermas elvirdsaval, csakhogy a demokratikus akarat-
képzésre valé erételjes rahagyatkozas, az ésszertiséget a diskurzus természetében valé
keresés ellenében tobbet kellene biznia a normativ igazsdgossig objektiv kritériumait
kidolgozé filozdfusra.*

Charles Larmore is elkoveti a hibat, hogy Kant politikai és jogfilozéfidjit, a politi-
kai igazsagossdg kanti elméletét a zdrt etikai és moralis viligképet nyjté tanként értett
»atfogd doktrinak” kozé sorolja, szembedllitva ezzel sajit politikai liberalizmus-idedl-
javal. Dontésével nem érthetlink egyet, amennyiben politikai liberalizmuson olyan,
univerzdlis nézetrendszert értiink, amely nem fugg partikuldris tanoktdl vagy vilagké-
pektdl (vo. Hofte 1998, 277).

A John Rawls és Otfried Hoffe kozotti ,,csaladi vita” a kantidnus intencidk keresz-
tulvitelének sikeressége kapcsin alakult ki, és markdnsan eltér$ dllaspontokat ered-
ményezett. Hoffe tobbszor is Rawls szemére vetette, hogy kordntsem minden eset-
ben vitte végig Kanthoz mélté fogalmi és médszertani szigorral az etikai valamint
a jogi elv - illetve szféra - elhatdroldsat (vo. Hoffe 1984, 123). Am Hoffe elismeri,
hogy Rawls a szisztematikus informdcié-megvonds - a tudatlansag fityla - segitségé-
vel miikddésbe hozza az igazsigossdg kanti racionilis a priori alapelvét, méghozzi az
igazsagossig, azaz a jog és az dllam gyakorlati filoz6fidjanak illetékességi korén beldl.
Egyuttal ez a Rawls dltal konstrudlt ,moral point of view” szigoru univerzalitisinak
elismerését is jelenti (vo. Hoffe 1984, 105). Azzal, hogy elméletének megalapozi-
sandl Rawls a raciondlis dontéselmélethez nyul, az okossig (Klugheitsbegriindung,
prudential justification) korébe tartozé eljarast valaszt, a raciondlis dontést azonban
sikerrel transzformalja morélis dontéssé, mintegy procedurilis-operacionalis szabast
kolesonézve ezzel a kanti kategorikus imperativusznak. Ugy véljiik, Hoffének igaza
van, amikor azt allitja, hogy az igazsigossig elvének érvényességi korét - Rawls els6

22 1.asd Habermas és Rawls idevigé vitajat a Political Liberalism 1995-6s, paperback kiaddsinak
fliggelékében (Rawls 1995).
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alapelve lényegében Kant jog-fogalmaval esik egybe - Rawls indokolatlanul szikiti a
fejlett nyugati, liberdlis demokrécidkra (vo6. Hoffe 1984, 110). Fontos kilonbség, hogy
Kant nem egytttmiikodési elvbél vezeti le az észjog alapelveit, hanem egyediil az eszes
lények kozotti lehetséges konfliktus tényébdl. Ez azonban azt is jelenti, hogy Kant szd-
mira az dllam elsésorban szabad, felel8s egyének alkotmdnyos kozossége, nem pedig
nélkil6zs, sziikségleteiknél fogva egymadsra utalt egyének tirsuldsa. Ebbél kovetkezs-
en a szocidlis-joléti szempontok csak mésodlagos, alirendelt jelentGségre tesznek szert
az alkotmdnyos jogrend elsédleges szerepéhez képest. S litni fogjuk, hogy Kant Jog-
tandban a prima occupatio fogalméval megragadhaté természeti javak koztulajdondnak
tézise minimadlis szocialis feladatokat rogzit az dllam szdmdra.

Hoffe az dltala kidolgozott ,transzcendentilis csere”, az Arisztotelésznél is meg-
1év8, hagyomanyos eljardsjogi fogalomként ismert ,igazsdgossig, mint csere” koncep-
ciéjan alapulé szerzédéselméletével fogalmazza Gjra a kanti intencidkat és igazolja
az egyén cselekvés szabadsigaként, annak peremfeltételeiként értett emberi jogokat.
Hoffe tovabbi fontos ellenvetése, hogy Rawls bar megemliti a jogrenddel - az allam-
mal - Kantndl is szitkségképpen 6sszekapcsol6dé, a jog hatalmit legitim médon ki-
kényszeriteni képes felhatalmazist (Befugnis zu zwingen), 4m ez mégiscsak elsikkad
elméletében. Mivel a jogrend nem csupdn a polgirok igazsag-érzetén - ,sense of justi-
ce” (v6. Scarano 1998) -, hanem észjogi elveken és a legitim jog igazolt uralmén alapul,
ezért az igazsagos uralom - Juszticia kardja - a konfliktus mér emlitett potencialis
jelenléte okdn is elkertlhetetlentil részét képezi. Hoffe kantidnus szerzédéselmélete
a csere fogalman keresztiil e mozzanatot is jobban megkozeliti, mint a ,basic goods”
eloszté-maximalizalé koncepcija. A csere fogalmit nem gazdasagi értelemben hasz-
ndlja, azt nem lehet koopericiéval keletkezé jészagként felfogni. A transzcendentalis
csere elementdrisabb. A negativ cserében - lemondds - a cselekvési szabadsig elen-
gedhetetlen feltételeinek (conditions of agency) kolcsonos elismerése torténik meg,
vagyis az emberi jogok magjinak és peremfeltételeinek kolcsonos megadasa. Mivel
szerz6désrdl van sz6, a felek ezzel az eredeti jogkonstitudlo szerzédéssel (Rechtsvertrag)
mintegy elkételezik magukat egy igazsigos politikai kozosség fenntartisira. Mivel
azonban az emberi jogokat nem csak megadni, hanem szavatolni is kell, amire csakis
az dllamhatalom képes, ezért e kétszintli szerz6dés masodik mozzanataként az dllam-
szerzddés (Staatsvertrag) megalkotdsira keril sor. Ennek lényege, hogy a térvényhozo,
biréi és végrehajt6 kozhatalmat meg kell alakitani. Eszjogi értelemben mindkét foga-
lom kritikai, vagyis az adott viszonyok normativ mércéjét képezé fogalom. Mindket-
tének egyszersmind legitimalé és limitalé jelentSsége van.

Rawls Politikai Liberalizmus (Political Liberalism) cim masodik fémivében a
szerzddéselméleti kiindulds egyre inkabb hattérbe szorul, helyét az ,ésszertiségnek”,
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valamint a nyugati demokracidk alkotmdnyos hagyomanyai egyfajta hermeneutikd-
janak adva at. Hoffe rimutat, hogy a Rawls dltal javasolt ,reflective equilibrium” - az
atgondolas egyensulya - a globalizaci6 kordban az igazsigossigrdl sz6l6 interkulturalis
diszkusszicként gondolhaté el. Az igazsigossig szempontjabol széba joheté mozza-
natok ugyanis egyetemesek, az emberiség k6zos 6rokségét képezik, igy nem kell jogi
kultdrak valamiféle imperializmusatdl tartani.

Hoffe a globalizdciét tobb dimenziéban végbemend folyamatként litja. A gazda-
sagi, tomegkommunikécids, tudomanyos és kulturalis kapcsolatok mar régéta globalis
keretben zajlanak anélkiil, hogy az emberiség homogén vildgtirsadalomma olvadna
ossze. Sok tekintetben nem csupdn kapcsolatokrél, hanem 6sszefondddsokrdl lehet
beszélni. Novekvé mértékben van jelen az egyes dllamokon feliilemelkedd jog, amely
interkulturalis, igazsdgossig-diskurzust feltételez. A ,reflective equilibrium” ezen az
univerzélis szinten bizonyulna gylimoles6zdnek. Az egyes élettervek, melyek az elté-
16 kultardk életterveiként is értelmezhetdk, egy k6zos normativ keretben lelnék meg
helyiiket, amelynek egyetemes alappillérei a kovetkezdk: a konfliktus és a konkurencia
veszélyébdl fakaddan az egytttmiikddésben valé érdekeltség; a nyelv- és észhasznd-
lat valamennyitinkben kozos képessége, illetve az univerzilis eljirdsjogi szabdlyok.?
Mindezek potencidlisan magukban hordozzik a k6z6s megoldisi lehetdségekre valé
ratalalast.

2 Qlyan univerzilis eljirisjogi szabélyokra gondolunk, mint a ,hallgattassék meg a masik fél is”
vagy a ,senki sem lehet bird a sajat tigyében” maximdi (vo. Hofte 1998, 271-292).
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