KusTAR ZOLTAN

Halhatatlan Ige — emberi betiik jaszoliban

Szovegtirténeti adalékok a Szentirds ihletettségének
és csalatkozhatatlansdgdnak kérdéséhez

2008 a Biblia éve. Az ehhez kapcsol6dé rendezvények — az egyhizak reményei sze-
rint — hiv8k és nem hivék figyelmét a Szentirdsra iranyitjak. Mi ez a konyv, amelyet
annyian fogadtak el életiik zsinérmértékének, s amely a napjainkra szinte teljesen sze-
kularizalédott Eurépdnak is az egyik legfontosabb kulturélis forrasa? Egyesek szimara
Isten kijelentése, masoknak csupin egy emberi irodalmi alkotds.

Az egyhiz gyakran szintén csak ebben a kettds alternativiban tudott gondol-
kodni, és érezte gy, hogy kiizdenie kell az utébbi nézet ellen az el6z8 védelmében.
Am a nagy reformtorok tudtak azt, amit a protestans ortodoxia korszaka utin egy-
hézainknak ismét fel kellett fedezniiik: tisztin teolégiai alapon is elhibazott ez a
szembeidllitas. Mert a Biblidban Isten szavit nagyon is emberi irds foglalja magdban.
Kalvin Janos az Am 5,8-hoz irt kommentérjaban példaul a korabeli zsidésag hid-
nyos csillagiszati ismereteit vélte tetten érni, és azt vallotta az Institiciéban, hogy
az Trott kényv, a Biblia a Szentlélek belsé bizonységtétele alapjin valik Kijelentéssé
a szamunkra. Luther Mdrton egy szép hasonlattal fejezte ki ugyanezt a reldciét: sze-
rinte a Biblia a betlehemi jdszol, s benne ott pihen a gyermek Jézus. Azaz a Szent-
irds nem mindenestiil Isten igéje, hanem abban benne van az Ige: azaz a Biblia csak
hordozéja Isten tizenetének.!

E megkozelitésnek messzemend hermeneutikai kovetkezményei vannak a sza-
munkra. Ez kindl ugyanis jogalapot a Biblia kritikai, adott esetben szovegkritikai vizs-
galatira. Mert igy tekintve tarthatjuk az Isten Uzenetét 6roknek és tévedhetetlennek,
mig a sz6t és a betiit, azaz a Biblidnak nevezett konyv szavait lehet nagyon is emberi
alkotdsnak tekinteniink. A bibliai iratok nem Isten tévedhetetlen diktitumai, hanem
az emberi kultdra adott szintjén megértett és megfogalmazott kontosei Isten kijelen-
tett akaratinak. A Biblia pedig nem Isten diktdtumanak hibatlan, minden részletében
az els6 lejegyzett formaval azonos dokumentuma, hanem a bibliai szerz6k miveinek
egy olyan szovegvariinsa, amely hosszi-hosszi id6n 4t az emberi sz6veghagyomanyo-
zds dltaldnos torvényszertségeinek és tévedési lehet6ségeinek volt kitéve, s amelyben

A nagy reformitorokhoz ebben az &sszefliggésben 1isd Czeglédy 2003, 83-86.; Pisztor 2003, 4.;
a nézet modern képviselSihez és varidciéihoz lisd osszefoglaléan Bolyki 1997.
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javitdsra szorulé masoldsi hibak léphettek fel, vagy a helyes értelmezést segité aprébb
korrekcidk igénye mertilt fel a hagyomanyozékban az idék sordn.

Jelen tanulmény a héber bibliai kéziratok hagyomdnyozisinak néhany olyan jel-
legzetes elemét szeretné felmutatni, amelyek még a Kr. u. 6. szdzad el6tt keletkeztek, s
amelyek ugyanezt a meggy6z6dést dokumentaljik.

Az irdstudok javitdsai

Rabbinikus forrdsokbdl, illetve a késébbi masszorétik feljegyzéseibdl tudjuk, hogy
bizonyos esetekben az irdstuddk tartalmi szempontbdl megvaltoztattik a bibliai sz6-
veget. Ezeket az apré viltoztatdsokat tigguiné szdffrim-nek, azaz ,az irdstudok javita-
sainak” nevezziik. Bar a javitisok szamdt és helyét illetGen a zsid6 forrdsok eltérnek
egymdstol, a legteljesebb listdk dltaldban a kovetkezd tizennyolc esetet hozzak: 1Méz
18,22; 4Méz 11,155 12,12; 1S4m 3,13; 254m 16,12; 20,1; 1Kir 12,16 és 2Krén 10,16;
Jer2,11; Ez 8,17; Hos 4,7; Hab 1,12; Zak 2,12; Mal 1,13; Zsolt 106,20; J6b 7,20; 32,3;
JSir 3,20 (v6. Ginsburg 1966, 347; Casper 1904, 366; McCarthy 1981, 111-115; Weil
1982,717).

E javitasok célja nyilvinvaléan az lehetett, hogy a bibliai szovegbél egy fajta eufe-
mizmusként kiiktassanak olyan kijelentéseket, amelyek a zsinagégai gytilekezet koré-
ben megbotrinkozast kelthettek volna (v6. McKane 1974, 60; McCarthy 1982, 263).

Az irdstuddk a kivint hatdst a lehetd legkisebb véltoztatisokkal igyekeztek elérni.
Leggyakrabban azt az eljardst alkalmaztik, hogy a kérdéses szavak mogott megval-
toztattdk az Istenre utal6 birtokos szuffixumot. fgy példaul az Ez 8,17 végén a ha-
gyominy szerint eredetileg igy szolt Isten a nép bdlvinyimdddsa miatt a préfétihoz:
»INézd, hogyan tartjik a sz6lohajtisokat az orrom elétt!” Mivel azonban az irdstuddk tdl

antropomorfnak érezték ezt a megfogalmazist Istennel kapcsolatban (Istennek van
orra? Es ald lehet valamit tartani?), ezért az ,orr” f6név birtokosdra utalé szuffixumot
tobbes szdm 3. személydre véltoztattdk: ,,...az orruk elstt!”

Az irastudok gyakori eljrdsa volt az is, hogy Isten nevét egy masik széra véltoztat-
tak, s ezzel 6t a rd nézve megbotrankoztaté szovegkornyezetbdl egyszerten kiiktattak.
A J6b 32,3 eredeti olvasata példdul a hagyomany szerint ez lenne: ,,De a hdrom barit el-
len is haragra gerjedt, mert nem taldltdk meg a kells vdlaszt, és (exzel) biindsnek dllitottik be
Lstent.” Lehet-e azonban (biintetleniil) Istent blinosnek bedllitani, vagy az itt haszndlt
héber ige egy lehetséges masik értelmezése szerint: lehet-e 6t, a bintelent, ,bdndssé
tenni’® Az irdstudok e kérdésekre nyilvin nemmel vélaszoltak, s ezért az ,Isten” sz6t a
versben ,,J6b” nevére véltoztattik.
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S végil lassunk e javitdsok harmadik tipusira is egy példit! Az 1Moz 18,22
esetében az irdstuddk a versen belil egy szorendcserét hajtottak végre. Ebben a vers-
ben a zsid6 hagyomany szerint eredetileg az allt, hogy amikor az Abrahdmnil ven-
dégeskeds angyalok eltivoztak Sodoma és Gomora felé, ,az UR még ott dllt Abrahim
elstf”. A héberben azonban az d@mad ,illni” ige specidlis értelemben azt is jelenti, hogy
yszolgalatra készen dllni”, azaz valakit ,szolgilni” (lasd pl. 1M6z 18,8; 41,46; 5Méz
1,38). Mrpedig az irdstudék szamdra megbotrdnkoztaténak tinhetett az a gondolat,
hogy Isten, a nagyobb, szolgilja az embert, s ezért Isten és Abrahdm nevét felcserélték
a szovegben.

Az irdstudok torlései

A babiloni Talmud Nedarim 37b-38a szakasza tudésit arrél, hogy az irdstudok ossze-
sen Ot esetben egy sz6 eldl elhagytik az ,és” kotészot (1Moéz 18,5; 24,55; 4Moéz 31,2;
Zsolt 36,7; 68,26). Ez dltal minden bizonnyal a széveg szerintiik helyes értelmét mint
egyetlen helyes értelmezést igyekeztek rogziteni. Ezeket a véltoztatasokat ¢zsiré szdf®~
rim-nek, vagyis ,az irastudok torléseinek” nevezzik (vo. Ginsburg 1966, 307).

E viltoztatasok mérete és jelentSsége is csekély. Témank szempontjabdl azonban
az eljirds nagyon is jelentds, hiszen ismét csak azt bizonyitja: a bibliai sz6veg hagyo-
ményozdsinak korai szakaszdban a betiit nem tekintették szent és megmdsithatatlan
alkotéelemnek, a kéziratok masoléinak elsédleges célja inkabb a bibliai széveg érselme-
nek pontos hagyomanyozisa volt.

Olvasandé, bar ki nem irt szavak

Ismét csak a babiloni Talmud Nedarim 37b-38a szakasza tudésit arrél, hogy hét he-
lyen az irdstuddk a zsinagégai Biblia-felolvasds sordn olyan szavak felolvasasat irtak
el8, amelyek a bibliai kéziratokban ugyan nem szerepelnek, de meggy6z8désiik szerint
eredetileg ott kellett allniuk.

Ezekben az esetekben is a szoveg apré sériiléseinek olyan javitdsirdl van szo, amely-
lyel igyekeztek megkonnyiteni az olvasék és a hallgaték szovegértését. Ennél az elja-
rasndl a bibliai szoveg kanonizdldsa tehat az irdstudékat abban mar megakadalyozta,
hogy a hidnyolt szavakat egyszerten beirjik a kéziratokba, de a szent szévegek hagyo-
ményozdsinak torténetisége és igy a szent iratokban felmertls esetleges hibdk lehet6-
sége még nem mertlt feledésbe.
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Az érintett igehelyek és a pétland6 szavak a kovetkezdk: 2Sam 8,3 (,Eufritesz”),
2Sdm 16,23 (,férf1, valaki”), Jer 31,38 (,eljottek”), Jer 50,29 (,neki”), Ruth 2,11 (,-t”),
Ruth 3,5.17 (,nekem”).

Kiirt, de nem olvasandé6 szavak

A mir fentebb emlitett Talmud-hely (Nedarim 37b—38a) arrdl is beszdmol, hogy az
irdstuddk ot esetben a bibliai szévegben bizonyos szavakat foloslegesnek itéltek, ezért
megtiltottik, hogy a zsinagogai Biblia-felolvass sordn kiolvassik azokat. Igy nem volt
szabad felolvasni a Ruth 3,12-bél a ,ha”, a 2Kir 5,18-bdl a ,,no!” szavakat, s el kellett
hagyni a Jer 51,3-ban a tévesen kétszer is kiirt ,feszitse” ige, illetve az Ez 48,16-ban
a szintén kétszer kiirt ,6t” szimnév koziil az egyiket. Az 6todik hely esetében mind az
érintett sz6, mind az igehely azonositdsa bizonytalan (vo. Bamberger 1923, 247 [labj. 1];
Levy 2001, 69 [labj. 6] és 74; Kustar 2000, 82).

Itt is a bibliai sz6veg kanonizdldsa akaddlyozta meg az irastudékat abban, hogy a
toloslegesnek itélt szavakat egyszerten toroljék a bibliai kéziratokbdl. Eljardsuk azon-
ban azt bizonyitja, hogy tudtik: az dltaluk hagyomanyozott bibliai széveg és annak
eredeti viltozata nem teljesen azonos egymassal.

Rendkiviili pontok

Mir a Talmud és Misna is emlitést tesz arrol, hogy a bibliai konyvekben bizonyos sza-
vak a feléjik, illetve feléjiik és aldjuk helyezett pontokkal meg vannak jellve; a szokast
a bibliafordité Hieronimusz (Kr. u. 342—420) szintén ismeri (vo. Babiloni Talmud,
Berakét 4a; Nazir 23a; Horajot 10b).

E pontok neve héberil n°qidst, a szakirodalomban a latin puncta extraordinaria
(,rendkiviili pontok”) megnevezés vilt dltaldnossd. E pontok 6t esetben jelslik egy sz6
valamelyik betdjét (1Moéz 16,5; 19,33; 4Moéz 9,10; 21,305 29,15), és kilencszer dllnak
egy sz6, egy esetben pedig két, egymadst kovets sz6 valamennyi méssalhangzéja £616tt
(1Méz 18,9; 33,4; 37,12; 4Méz 3,39; 2Sam 19,20; Ezs 44,9; Ez 41,20; 46,22; Zsolt
27,13, valamint 5Moéz 29,28). A 15. eset, a Zsolt 27,13 kiilonlegessége az, hogy a
pontok az adott massalhangzdk alatt és felett is ki vannak téve (v6. Butin 1905-1906,
771; Yeivin 1980, 45).

Mi lehetett ezeknek a pontoknak a funkciéja? A szdmos felmertlt magyardzat
kéziil harom, napjainkban is képviselt elméletet érdemes megemliteni.
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Egyesek szerint ezekkel a kiilonleges a pontokkal egy korai korrektor azokat a
bettket, illetve szavakat jel6lte meg, amelyeket a szévegben f6loslegesnek itélt, és ame-
lyeket a késSbbiekben ki akart majd radirozni. A térlendd szévegrészeknek ezt a fajta
elézetes megjelolését Alexandridbol — a Qumranbdl eldkertilt kéziratok bizonysiga
szerint — a Kr. e. 2-1. szdzadra a zsid6 kézirat-mdsolok is atvették, s elsésorban a fo-
losleges bettk, illetve szavak megjelolésére haszniltdk (vo. Martin 1958, 1, 195-198;
Tov 1999, 233-247 és 258). E magyarazat szerint tehdt a rendkiviili pontok a hagyo-
mdnyozds sordn keletkezett szovegromldsra figyelmeztetnek: arra, hogy a kanonikussa
vélt szovegvaltozatban midsolasi hibak kovetkeztében f6losleges, oda nem ill§ betik,
illetve szavak is vannak (kordbbi zsidé irdsmagyarazok alapjin lisd Ginsburg 1966,
318; Butin 1905-1906, 781; Rothmiiller 1926, 76 és 85; Tov 1999, 235).

Egy misik, az el6zdvel kordntsem kibékithetetlen felfogds szerint ezek a pontok
arra akarjdk felhivni a figyelmet, hogy a széban forgé helyen a széveghagyomany inga-
dozé, az adott szavaknak az irastudék kordban létezett eltérd olvasata is: azaz a bibliai
szoveget — a helyi tradiciétdl figgden — hol a megjelolt bettikkel és szavakkal, hol azok
nélkil olvastik (a 18. szdzadig visszanyilé el6zmények alapjan 1asd Martin 1958, I,
166; Sperber 1943, 328-330).

Maga a Talmud — s ez a harmadik lehetséges magyarizat — nyilvinvaléan gy
tekint ezekre a pontokra, mint amelyek a megfelels szakasz helyes értelmezésére akar-
jak felhivni a figyelmet. Az 1Méz 19,33-ban példaul ezt olvassuk: , Leitattak tehit az
apjukat borral még azon az északdn, és bement a nagyobbik (liny), és az apjaval halt. Lot
pedig semmit sem tudott lednya lefekvésérdl és folkelésérol” Ez a forditas a kézenfekvd
és valoszinlibb értelmezését adja a ,f6lkelésérsl” szénak, amennyiben az elétte dll6
wdw kotészot copulativum ,és” értelemben veszi. Ezzel a hellyel kapcsolatban azon-
ban Choni rabbit igy idézi a Talmud: ,Az ‘és flkelésérdl’ sz6 £616tt az idGsebb (lany)
esetében azért van egy pont, hogy jelezze: (L6t) a (linya) lefekvésénél ugyan nem vette
észre (hogy a sajit linya az), de a felkelésénél (mdr) igen” (Babiloni Talmud, Nazir
23a; Horajét 1). Azaz a rendkiviili pont itt arra hivnd fel a figyelmet, hogy a sz6 el6tti
wdwot mint wdw adversativum ,de, ellenben” értelemben kell forditani: ,lefekvésénél
nem — de a felkelésénél mar igen!” A Talmudnak a Zsolt 27,13-hoz fiiz6tt hasonl6
jellegli magyarazata (Babiloni Talmud, Berakét 4a) azonban mir j6val eréltetettebb,
valéjaban taldlgatdsnak tdnik, s inkdbb csak arrdl drulkodik, hogy némely rendkiviili
pont rendeltetése mér a Talmud kordra is feledésbe mertilt (vo. a forrdsok megjelolésé-

vel egyiitt Butin 1905-1906, 776 és 781).2

2 Nem csoda, hogy e két igehely kapcsin maga a zsidé irdsmagyardzat sem fogadta el egységesen a
Talmudban kinilt magyardzatot.
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E hdrom magyardzat mindegyike raillik ugyan a kérdéses helyek egy-egy csoport-
jara, valamennyi esetre azonban egyiket sem lehet alkalmazni. Igy a hdrom elmélet
legkisebb k6zos nevezdiét kell elfogadnunk az egyetlen biztos alapnak: a rendkiviili
pontok feladata az, hogy jelezzék: az adott szovegrészt az irdstudok valami miatt kér-

désesnek — hibdsnak vagy bizonytalannak — tekintették (vo. Kelley 2003, 40).

Forditott nin

A 4Mo6z 10,35 elején és a 10,36 végén a legtobb héber kéziratban egy specilis jelet
taldlunk. A jel alakjira nézve leginkabb egy kiforditott alsé szdrd nzin betire (azaz
egy magyar z-re) emlékeztet, amiért is a zsid6 hagyomény a nin hfikd? (,forditott
nin”), vagy a niin menizrat (,egyedil allé nin”) nevet adta neki. A keresztyén szakiro-
dalomban a latinos nun inversum (,forditott nuin”) megnevezés honosodott meg (vo.
Ginsburg 1966, 341-345).}

A niin inversum az 6kori alexandriai iskola sz6vegkritikai jel6lései koziil szarmazik.
Itt a hullimos ~ obelosz, illetve antiszigma jellel arra hivtik fel az olvasdk figyelmét,
hogy az adott szakasz a mdsoldsok sorin tévedésbdl rossz helyre kerilt (v6. Krauss
1902, 57; Liebermann 1962, 39). A nin inversum funkci6jat a Talmud is azzal magya-
rizza, hogy a 4Moéz 10,3536 szakasza jelenleg nem az eredeti helyén all, s hozzateszi,
hogy a két vers kordbban jéval elérébb, a 4Moz 2 fejezetében szerepelt. Egy kés6bbi
zsidé kommentar azt irja, hogy a két vers helyén a 4Méz 11,1-nek kellene kovetkez-
nie (v6. babiloni Talmud Sabbat 115b—116a és a Szifré Numeri cimi kommentir a
megfelels helyhez; Krauss 1902, 58; Rothmiller 1926, 64-76). Val6szintleg azonban
az Oszdvetség gordg forditasa, a Septuaginta rizte meg a szoveg eredeti valtozatat,
hiszen ott a két vers a 34. vers e/6t, nem pedig utdna dll (v6. Ginsburg 1966, 341; Lei-
man 1974, 350).

Egy masik, az eléz6vel kordntsem Osszeegyeztethetetlen magyardzat abbdl indul
ki, hogy a qumrani kéziratokban hosszabb szakaszok torlésére gyakran alkalmaztik
a zéro6jelet. Nem kizart tehdt, hogy a nan inversum a 4Méz 10,35-36 elején és végén
egy fajta zdrdjelként akarja felhivni a figyelmet arra, hogy a két vers a jelenlegi helyén
folosleges (vo. Tov 1999, 251-254).

A korai zsidé hagyomdny tehdt ezen a ponton ismét arrdl tantiskodik, hogy a ka-
nonikus kényvek szévege kapcsin szdmolni lehet és szamolni kell a hagyomdnyozds
sordn fellépé torzuldsokkal, a szovegben fellépd kisebb sériilésekkel.

3 Ugyanez a jel a 107. zsoltdr néhdny verse el6tt szintén eléfordul, ott a funkcidja ismeretlen.
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Megemelt betiik

A Kr.u. 3. szazadtol kezdve az irdstuddk a héber bibliai kéziratokban bizonyos bettiket
télig a sor f6lé emelve irtak.

A Talmud egy helyén példaul azt olvashatjuk, hogy a Bir 18,30-ban a ,,Ma"assé”
sz6 nin (n) betje meg van emelve (v6. Babiloni Talmud, Baba Bathra 109b; részlete-
sebben lasd Jeruzsilemi Talmud, Berakét 13d). A dolog érdekessége az, hogy e meg-
emelt betiit mell6zve a név héber massalhangz6i (s és egy szovégi néma h) a Mdse =
»2Mozes” nevet adjék ki. A Talmud maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a nevet ennek
megfelel6en kétféleképpen is ki lehet olvasni. Es valéban: az 6kor nagy bibliaforditasai
a széban forgé helyen hol a Mézes, hol a Manassé nevet kinaljak.* A héber kéziratok
a min bet( szokatlan poziciéjaval minden bizonnyal azt akartik tehat jelezni, hogy az
adott helyen ingadozik a hagyomany, s a Biblia eredeti szévegét nem lehet egyértel-
mien megdllapitani.’

A babiloni Talmud arrdl is tudésit, hogy a Zsolt 80,14-ben a mijjdar (,erdei”) sz6
belsejében az ajin betl megemelve szerepel, s a jelenséget azzal magyardzza, hogy a
megemelés a Zsoltirok konyvének kozepét, azaz kozépsé betiijét jelzi (vo. Qiddusin 30a).
A késdbbi forrasok Jéb konyvében még két helyen tesznek emlitést megemelt betlikrél:
aJ6b 38,13 és a 38,15-ben egyarint a résd im (,biindsok”) sz6 belsejében szerepel egy-egy
megemelt ajin (v6. Ginsburg 1966, 335-338).

Az ‘alef és az ajin torokhangok a héber nyelvben méssalhangzés értékiiket a bib-
liai kor utdn elvesztették, s valdszind, hogy a régi kéziratok egy bizonyos korai id6-
szakban nem is irtak ki mindig azokat. Emiatt aztin ugyanannak a szénak — amen-
nyiben az ‘aleffel, ajinnal, illetve e torokhangok nélkiil egyarint értelmes szét adott
ki — kétféle olvasata is el6dllhatott.® Ginsburg szerint a megemelt betiik hagyomédnya
mogott ez a jelenség dllhat. A Jéb 38,13.15 esetében szerinte az eredeti, torokhang
nélkil irt formdt lehetett ajinnal a 74sd‘im (,bindsok”), vagy ahogy azt a babiloni
Talmud mutatja (Szanhedrin 103b), ‘a/ef betivel irva rasim (,szegények)” széként is

* A Vulgata és a Szir Hexapla a ,,M6zes” nevet hozza, ugyanigy a Septuaginta egyik fontos kézirata,
a Codex Alexandrinus, mig a Septuaginta egy mésik fontos kézirata, a Codex Sinaiticus a tobbi
¢Skori bibliaforditdssal egytitt a ,Manassé” nevet kozli.

> Az mis kérdés, hogy a kettd koziil az eredeti minden bizonnyal a ,Mézes” név lehetett: ennek
megviltoztatisval az irdstuddk azt a megbotrinkoztaté gondolatot igyekeztek a szoévegbdl ki-
iktatni, mely szerint Mézesnek birmi koze lehetne Dén torzsének bdlvinykultuszt folytaté papi
nemzetségéhez.

6 Az ‘alef és az ajin némdvi vildsa miatt el6llt eltérd olvasatokhoz ldsd Delitzsch 1920, 20-22. és
123., valamint ldsd az 1QIs? jelzést qumréni Ezsaids-tekercs (Kr. e. 2. sz.) ezen alapulé mdsoldsi
hibdihoz Martin 1958, 620-629 részletes kimutatdsat.
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értelmezni. A Zsolt 80,14 esetében a torokhang nélkiil irt format szintén lehetett vagy
mijjdar (,erdei [vadkan]”-nak), vagy, ahogy azt az egyik korai zsidé6 kommentdr mu-
tatja, Egyiptomra val6 utaldsként iji€ 6r (,nilusi [vadkan]”-nak) olvasni (vé. Ginsburg
1966, 338-341).

A megemelt ajin tehit ezekben az esetekben is egy adott sz6 kétféle lehetséges
olvasatira figyelmeztet. Az irdstuddk tisztdban voltak tehat azzal, hogy az adott helyen
ingadozik a szoveghagyomdny, s nyilvin a helyi gyiilekezetek Biblia-értelmezése is. A
kéziratokban az gjin beirdsdval ugyan a két lehetséges olvasat koziil az egyiket rangban
egyértelmiden a mdsik elé helyezték, de a betli megemelésével jelezték, hogy elismerik
egy misik olvasdsi méd létjogosultsagit is.

Osszefoglalds

Félreértés ne essék: az Gkor egyéb irataihoz képest a héber Oszévetség hagyoméanyoza-
sa rendkiviil megbizhatd, s annak szévegemlékei nagyon is egységesek. A fent idézett
példak ennek nem bizonyitjdk az ellenkezdjét.

Am az ismertetett esetek azt viligosan mutatjik, hogy a zsidé hagyomdny hten
Orzi a bibliai iratok torténetiségének tudatit. A kdnon lezaréddsa eldtt a szent sz6-
vegek bizonyos helyein kisebb véltoztatdsokat sokdig még maguk az irdstudok is el-
végezhettek — annak érdekében, hogy a szévegben egyértelmien jelezzék a szerintik
helyes értelmezést. A kdnon lezdréddsa utdn erre ugyan mar nem volt lehetdségik,
am tovébbra is tisztaban voltak azzal, hogy az dltaluk hagyomdnyozott bibliai széveg
bizonyos helyeken a hagyomanyozis hosszi ideje alatt sériiléseket szenvedett, s ezért
aprébb pontositisokra szorul. Mis helyeken vildgosan lattak, hogy a héber bibliai kéz-
iratokban, illetve a zsid6sdg dltal is sokdig hasznalt és elfogadott Biblia-forditdsokban
az Oszovetségnek helyenként eltérd szovegviltozatai léteznek, s igyekeztek — a dontést
az olvasékra, illetve a helyi gytilekezeti szokdsokra bizva — az eltér8 szévegvaltozatokat
a standard héber kéziratokban is megjeleniteni.

Ugyanezt a szemléletet a bibliai kdnyvek hagyomanyozdsdnak késébbi szakasza-
iban, példdul a Kr.u. 7-10. szdzad kozotti id8szakban is dokumentilni tudjuk. Elég
csak utalni arra a kb. 1300 helyre, ahol a kéziratok hagyoményozéi a kédexek margéin
egy sajtos jegyzetelési médszerrel kijavitottik a tiszteletlennek, nyelvileg tdl nehéz-
nek, tartalmilag félreérthetének vagy hibdsnak tekintett bibliai szoveget (a £%tiv — géré’
rendszer ismertetéséhez lasd Kustar 2000, 75-82).

Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy a héber kéziratokban, vagy akar csak azok kozil egy ki-
emelt kédexben is a bibliai kényveknek egy csalhatatlan, minden mésoldsi hibitél vagy
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tudatos médositistél mentes dokumentumaval rendelkeznénk. Ezt nem hitte sem a
korai zsidésig, s amint a bevezetSben littuk, nem hitték a nagy reformétorok sem. Az
Ige tévedhetetlen és igaz. A konyv és a betli azonban nem. Ezért mondhatjuk Luther
Miarton fentebb idézett szavait kovetve: a halhatatlan Ige — nekiink is, ma is — sebezhetd
betik jaszolaban nyugszik.

Ez egyrészt nagy felelgsséget ré rank. Hiszen a megfelels tudomanyos eszk6zok
alkalmazasival mindent meg kell tenniink azért, hogy a bizonytalan helyeket beha-
taroljuk, és a bibliai sz6veget az eredetihez a lehetd legkézelebb allé forméjaban re-
konstrudljuk. Tudatositanunk kell magunkban a tényt, hogy Isten nem a Biblia betii-
készletének sérthetetlenségét tartotta fontosnak garantilni a szimunkra — ez esetben
ugyanis nyilvinval6an hanyagul végezte volna a munkdjit —, hanem a benne hordozott
Uzenet célba juttatdsit tartotta elsédleges feladatdnak.

J6, ha a Biblia éve kapcsan a Szent-Trasrol, annak csalatkozhatatlansdgarol és ihle-
tettségének mibenlétérdl e tények ismeretének fényében gondolkodunk.
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