KRITIKA o MEDIARIUM

Magus-e a mérnok, tudds-e a boszorkany?

Lang Benedek: Magia a kozépkorban
Typotex Kiado, Budapest, 2007; 164 p., 1950 Ft

»Nyolcvankilenc magus gyiilt 6ssze Toledobdl, Napolybol és Athénbol titkos
zsinatra, hogy megvitassak, miként adhatnanak mélt6 valaszt a papa és biboro-
sai vadaskodasaira. Bar megtehették volna, hogy a parancsaikra var6 démonha-
dakat ellenfeleik legydzésére vezénylik, a magusok inkabb a békés megoldast
valasztottak, és sérelmeikkel a kdzvéleményhez fordultak.” Ekképpen kezdi
szovegét egy Honorius Hites Konyvébol (The Sworn Book of Honorius) vett
idézettel a szerzé. A vazolt konfliktus végiggondolasa mentén valik megragad-
hatova, hogy mi is faszcinalta Lang Benedeket konyvének megirasakor, aki da-
cara annak, hogy nem lévén medievista, kozépkori koédexek vizsgalataval mu-
latta ideje jo részét az elmult esztenddkben.

Megengedvén a képzavart, szogezziik le az elején: az — alighanem mikro-
filmre vett — dohos és penészfoltos pergamenlapok Lang Benedek keze alatt ta-
gadhatatlanul iide és friss aramlasok forrasaiva lettek. A tudomanyfilozofiai és
tudomanytorténeti perspektiva kiszélesedésérdl van ugyanis sz6, amely lehetd-
vé teszi, hogy a régi korok lapokba zart tuddsdhoz ne merev elutasitissal vagy
jobb esetben a modern ember leereszkedd joindulataval viszonyuljunk. Az
utobbi attitiid alapjan konnyen gy gondolhatndnk, hogy mi mar rég tal va-
gyunk annak megitélésén, hogy melyik polcra is — vajon a tudomény alé vagy
folé? — helyezziik a magikus tudast. Persze, ha igy forditjuk le a magikus gon-
dolkodas iranti érdeklddésiinket, avval nem tesziink egyebet, minthogy elzar-
juk az utat a valoban érdekes problémak elétt. Lang Benedek konyve egészen
mas utat jar be. Koriiltekintden megvalasztott kérdéseinek koszonhetden sike-
ril megelevenitenie olyan régvolt konfliktusokat, amelyek manapsag mar-mar
kizarélag rémregényekben, illetve misztikus- vagy horrorfilmekben abrazoltat-
nak a mai ,.kultarafogyaszt6” érdeklddési horizontjan beliil.

Vilagos, ennek az intenziv torténeti érdeklédésnek eldfeltétele volt a poziti-
vista tudomanyfilozofidk huszadik szazad kozepe tajékan bekovetkezett csddje,
valamint Thomas Kuhn kétségteleniil elementaris hatasti konyvének, A tudo-
manyos forradalmak szerkezetének a megjelenése. Szd sincs rola azonban,
hogy az iménti megjegyzéssel kuhnianusként kivannank beallitani Lang kony-
vét. Bar egy-két alkalommal valoban hasznalja Kuhn hiressé valt kifejezését, a
paradigmat, de ez szovegében nem tobb anndl a felhivasnal, hogy a kdzépkori
tudas szerkezetét szabaditsuk ki a linedris fejlodés rogzitette perspektivabol és
sajat magabol kiindulva tegyiik vizsgalatunk targyava, ne pedig a mindennap-
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jainkban hordott (kartezidnus — vagy szcientista — optikat alkalmazo) szemiive-
gen keresztiil pillantsunk ra. Ha megfogadjuk ezt az intelmet, akkor némi kul-
tartorténeti vagy tudomanytorténeti olvasottsag birtokdban a Mdagia a kozép-
korban érdekes és izgalmas olvasmannya valhat a keziinkben.

Az érdekesség egyik forrasa alighanem az, hogy Lang benniinket foglalkoz-
tatd, aktualis kérdéseket szegez a torténeti anyagnak, s ezaltal mai vitdinkkal
kapcsolatban is mérlegelendé szempontokat ad, hiszen elemzései pontosan azt
mutatjak be, hogy a miénkhez hasonl6 vitdk miképpen déltek el hat-hét évsza-
zaddal a masodik ezredforduldt megel6zden.

A vita targya nem mas, mint a tudas meghatarozasara, azaz koriilhatarolasa-
ra vonatkozo kérdés. Ugy is mondhatnank, hogy tudomany és altudomany
,0rok™ konfliktusarol van sz6. Ennek arnyékaban persze a tudds és a hatalom
viszonyarol, valamint a demarkaciot kikényszeritd intézmények mitkodésérol
is sok szo6 esik. Annal is inkabb, hiszen az inkvizitorok a kozépkori magikus
szovegek legalaposabb ismerdi kozé tartoztak — a megsemmisités elott hivatal-
bol attanulmanyoztak azokat —, €s feljegyzéseik termékeny forrasként szolgal-
nak a mai kutatok szamara.'

Melyik arcat mutatta vajon az érett kozépkorban a tudomény és a magia, a
tudomany és az altudomany vagy megengeddbben: a tudomany és az alternativ
tudomany konfliktusa? Tudomanyon azonban ne a modern tapasztalati tudo-
manyt értsiik, hanem a tudas azon kanonizalt formajat, amely a tudas megraga-
dasara ¢és az igazsag kinyilatkoztatdsara hivatott. Ebben az értelemben a teolo-
gia, hiszen keresztény kozépkorrdl van sz, tudomanyként hatarozhatdé meg.
Kérdésiink igy a kovetkezoképpen fogalmazhaté at: miképpen ragadhaté meg a
teologia és a vallasgyakorlas magidhoz val6 viszonya? De még ez a kérdés is
talsagosan feliiletes ahhoz, hogy érdekes valaszt lehessen ra adni. A magikus
gyakorlatok kiilonféle fajtdi ugyanis meglehetdsen eltérd elbirdlas ala estek.
Kirivo példaja ennek az asztrologia esete.” Ezt a tudisformat a mai tudomany-
képiink alapjan a magikus tudassal rokonitjuk, viszont a kézépkorban kikezd-

' Nincs ebben semmi meglepd. Kései példaként emlithetnénk, hogy a rendszervaltozast
megel6zéen szamos olyan mi jelent meg magyar forditasban, amely nem valt hozzafér-
hetdvé a széles olvasdkdzonség szamara. A part cenzorainak ugyanis pontosan tudniuk
kellett, hogy mit6l, a rontas mely fajtaitol hivatottak megovni a ,,rajuk bizott” artatlan
lelkeket.

> Emlithetnénk akar a nekromanciat is (nekrosz = halott, manteia = jovend6lni, azaz j6-
vébe pillantas egy halott lelkének megidézése altal — legalabbis az antikvitasbol atha-
gyomanyozodott jelentés szerint, amelyre a késdbbiekben rarakodtak a veszély és a tiltas
kereszténységtdl szarmazo motivumai), hiszen a kézépkori szellemi elithez tartozo szer-
70k kozil tobben a hét szabad miivészet (septem artes liberales) egyikeként emlitik. Az
pedig tudvalevd, hogy a kdzépkori egyetemeken a hét szabad miivészet, a trivium és a
quadrivium koré szervezddott az elsajatitando (kanonizalt) tudés. Csakhogy, s ezt sziik-
séges hozzatenni, a nekromanciat az arab kultira hatdsaként immar nigromanciaként,
egy olyan tudomanyként értik, amely mind az érzéki, mind pedig az intellektualis megis-
merés elott rejtve marad — azaz par excellence okkult tudomanyként.
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hetetlen volt a tudomanyos statusza. Bizonyiték erre az asztrologiai tanszékek
meglevd helye a korabeli egyetemi struktaraban. Amit tehat magikusnak hi-
sziink, kideriil rola, hogy tudomany; a tudomanyos precizitassal feldolgozott,
bar tagadhatatlanul bizarr dolgokat allitd ismeretek egy része viszont tiltott
vagy sulyosan biintetendd, mig mas résziik el6tt érthetetlen médon megnyilik a
tudomany kapuja, de legalabbis nem esnek tiltas ala.

Az sem lennek persze kevés, ha Lang Benedek a tudéasrol, mint koronként
valtozo6 dinamikus strukturardl sz616 tudomanytorténeti tételt kivanta volna ko-
zépkori anyagon illusztralni, de elérebocsatjuk, korantsem csupan errél van
sz0. Amellett érvel, hogy a kozépkor évszazadai alatt jelentds valtozas allt be a
magia megitélésében. A forduldpont a filozéfiatorténeti jelentdoségli XII. sza-
zad, amikor is az arab (muszlim) - keresztény interkulturalis kapcsolatok
¢lénkké valasanak koszonhetden az Ibériai félsziget és Szicilia fordito-miihe-
lyeiben kordbban sosem latott intenzitassal fognak hozza az arab nyelvii irdsok
latinra torténd atiiltetésének. Arisztotelész szovegei mellett — ezeknek a keresz-
tény Eurdpa kultardjara kifejtett hatdsa kiviil esik a vizsgalodas keretein — im-
mar latinul is olvashatova valnak az un. ,,arab tudoméany” nagy konyvei, koztiik
a Picatrix, Thabit ibn Qurra Talizmanokja (De imaginibus) vagy Al-Kindi 4z
égitestek sugarai (De radiis stellarum) cimmel irt magiaelméleti munkdja. A
magia és a tudomany viszonyanak rendezendd kérdését a késo kozépkori ke-
resztény Eurdpa az araboktdl 6rokdlte meg, ugyanis az arab hagyomanyon be-
lil is szinte kibogozhatatlanul keveredett a mégia és a tudoméany. Pontosabban
mondva, a kora kozépkorban egyszer mar megoldottnak hitt kérdést Gjra meg
kellett nyitni. A Szent Agostontdl szarmazo, a magiat egységesen elitélé és a
tudomanybdl kirekeszté allaspont feliilvizsgalatra szorult. Ennek egyik oka a
magia differencidlédasédban, a masik oka pedig abban a lenyligdz6 hatasban ke-
resendd, amelyet az arabok tudoménya gyakorolt a keresztény szellemi vilagra.
Az arab (1j) tudomany asszimilacidja demarkécids kényszert idézett eld: meg
kellett huzni a befogadas hatarait. A teoldgia tehat ujragondolni kényszeriilt a
magidhoz fliz6d6 viszonyat.

Az eddigiek alapjan mar sejthetjiik, hogy a konyv a mesébe il16 témavalasz-
tas dacara a tudomanyossag bizonyos ismérveit viseli magan, hiszen a szerzo-
nek koriil kellett hatarolnia kutatdsi témajat, és rogzitenie kellett eredményeit
az altalunk hasznalt tudomanyfelosztas szerinti valamelyik parcellan. Erdek1-
dése a tanult magiara, azaz a kéziratokban fellelheté magikus szovegekre kor-
latozdodik. A vizsgalatok horizontjan ezért nem jelennek meg a falusi kdrmye-
zetben folytatott varazslas praktikai, ezzel is jelezve, hogy a Mdgia a kézép-
korban nem néprajzi, hanem tudomanytorténeti munka.

A targyvalasztas azonban meghatarozza a kutatas modszertanat. Ennek ko-
szonhetden megismerhetjiik a kodexekrdl sz616 diskurzus legfontosabb kifeje-
zéseit, illetve a kddexek azonositasara szolgald fO0bb ismérveket, mint a szerz6
(auktor), masold (scriptor), illusztrator (illuminator) €s tulajdonos (possessor),
illetve a kodexlap (folio (recto és verso)), autograf kodex és az incipit (a szo-
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veg els6 félmondata) fogalmakat. Képet alkothatunk magunknak a kodex és
masoloja-tulajdonosa viszonyarol, amelyre nézve inkdbb meghatdrozé az egy-
masra utaltsag és a bensdségesség, mint a mai bibliofil olvasé konyvek iranti
mégoly érzelmes vonzodasara. Nem tulzas azt allitani, hogy a kodexekkel valo
egylttélés mas, mondhatni sokkal kézzelfoghatobb, érzéki jelentést kdlcsonoz
az olyan napjainkra atspiritualizalt kifejezéseknek, mint a ,,tudisszom;”, ,.ki-
¢hezni a tudésra”, ,kivanni a tudast”, ,,falni a konyvet”, ,ravetni magunkat a tu-
dasra” vagy éppen a ,,tudas szenvedélyes birtoklasa”. Megtanulhatjuk tovabba,
hogy az experimentum korantsem a hétkdznapi értelemben vett tapasztalatot, el-
lendrzést vagy kisérletet jelenti, hanem az adott korban egyezményesen elfoga-
dott meggy6zodést, kis tilzassal evidenciat. Az experimenta-irodalom ennélfog-
va nem a kozvetlen tapasztalatszerzés gylimolcseit, hanem a kozdsség altal osz-
tott — nem ritkan felettébb bizarr, s6t hajmereszto — hiteket gyljti egybe.

Vezesse azonban a kutatdt barmilyen hatarozott tudomanytorténeti érdeklo-
dés, hamar kideriil, hogy el kell sajatitania a kozépkorkutatas megkdvetelte sa-
jatos érzékenységet, amennyiben érvényes megallapitasokat kivan tenni. Meg
kell tanulnia a jelentdséggel bird részletek felismerését, majd pedig eréfeszité-
seket kell tennie a kovetkeztetés képességének kialakitasara a kdzépkori anya-
gon. Az ilyen esetekben megkeriilhetetlen didaxis sziikséges mértékét nem at-
Iépve Lang Benedek nagyon helyesen mindezt bemutatja, mintegy elvezetve
olvasoéit a metodologiat érintd felismerésekig.

A kodexek vizsgalati szempontjaként ismerjiik meg a ,.kédexek szociologia-
jat”’, mint a korabeli tudoskozdsségek szociologiajat kényszertien helyettesito,
am erre nézve érvényes kovetkeztetések levondsara alkalmas kozvetett eljarast.
Annak a vizsgalatar6l van szo6, hogy az egyes kdodexekben a nyomon kovetett
szovegek mely mds szovegek tarsasagaban fordulnak el6 (kodikoldgiai kontex-
tus) meghatarozott gyakorisdggal (mely egyéb szovegekkel ,,szeretnek egyiitt
utazni”). A korabeli tudoményklasszifikaciok iranyabol értelmezve igy eldont-
hetd az egyes traktatusok tudomanyos besorolasa, ezaltal pedig a tudomany és
magia viszonyanak jabb részletei valnak lathatova.

Lang Benedeket pontosan az ilyen részleteknek a kifiirkészése Osztonozte
erre a sajatos kozépkorkutatasra. Annak a kideritése ugyanis, hogy vajon mi-
lyen érvek mentén dolt el az az esetenként a sz6 szoros értelmében htisba vago
kérdés, hogy a tudas mely tipusai taldlnak menedéket az elfogadott tudoma-
nyossag sancai mogott, s mi lesz a sorsa a kirekesztett tudasformaknak. Megal-
lapitasai felettébb érdekesek. Mivel a magia hatarai az érett kozépkor évszaza-
daiban a differencialodasnak koszonhetéen sziinteleniil mozogtak, ennek ered-
ményeképpen pedig idokozben némely magiatipus kvazi tudomannya valt,
ezért megallapitasait csak vazlatosan, erds egyszertiisitések aran ismertethetjiik.

A magia legartatlanabb formdja az orvoslassal rokon természetes magia. A
talizmanmagia azonban rokonsagot mutat mind a természetes, mind pedig a til-
tott vagy 1ildozott ritudlis magia bizonyos gyakorlataival. A tudomanyossag
kritériumanak koévetelménye kozvetve a kora kozépkori agostoni tiltdst meg-
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alapozod magia-értékelésbol szarmaztathato, illetve ez alapjan értheté meg.
Szent Agoston megallapitasa szerint a magia barmely szoba joheté formaja
sziikségképpen: a démonokkal folytatott kommunikacio. A démonok, 1évén ra-
vasz €s arto lények, csupan mimelik, hogy engedelmeskednének az dket meg-
1déz6 magusnak. A latszattal szemben alnok modon a magust kényszeritik a sa-
jat szintik el6tti meghodolasra. A XII. szazadtol kezdédden azonban a magia
differencialodéasa lehetdvé teszi a nem démoni magia melletti érvelést. A nem
démoni lesz a természetes szinonimdja. A természetes magia miiveldje a termé-
szetben felismerhetd korrespondencidk €s a természetben fellelhetd, mégoly rej-
tett er6k megismerésén alapuld gyakorlatot folytat. Ehhez nem kér kiils6 segitsé-
get, nem fohaszkodik a démonokhoz. A mérndki tudomanyoknak a természetes
magia aurdjaval torténd bevondasat, illetve a mérnoki leleménynek magikus ké-
pességként valdo megkozelitését érthetévé teszi a belatas, hogy mindketten — a
mérndk és a magus is — a természet erdit manipulaljak. A mérndk-magus csodas
erejét felhasznalva tervezi €s épiti meg hadieszkozeit és automatait.

A természetes magia legkedveltebb formaja a szerelmi magia lesz. Ide so-
rolhatjuk a kiilonb6z6 receptirak alapjan készitett bajitalok fogyasztasat vagy a
magnesko segitségével elvégezhetd, ma mar talan viccesnek tiind hiiségprobat.
A hozzéértok magikus tudasat mélyitette el az asvanyok ismerete is. A kdzép-
kori tudomany és teoldogia nem kisebb ismer6jétol, mint Albertus Magnustol
tudjuk (De mineralibus), hogy a smaragd nem viseli el a jelenlétében szabadja-
ra engedett szerelmi aktivitast. E megallapitds magyar vonatkozésa, hogy a fel-
ismerést illusztrald torténet alighanem IV. Béla kirdlyunk darabokra hullott
smaragdkdves gyliriijének allit emléket.’

A tudomanyként elfogadott asztrologia miivelése is megkivant egyfajta teo-
logiai 6vatossagot. Mint a foldi és az égi szféra kapcsolatat allitd, valamint a
csillagok természetes hatdsat kutatd tudomany nem értelmezhette at a keresz-
tény torténeti gondolkodas linearitasat, azaz nem értekezhetett az égi konstella-
ciok ciklikus visszatértérél (Nagy Ev), amelynek tételezésével az elérehalado

3 E sorok irdja korabban egy teljes évet t61tott Selmecbanyan, az erdei koboldoktol és
fold alatti manoktol egykor stirtin lakott vidék centrumaban. Bar a régmult varazsos em-
lékei kézzelfoghatoak voltak, viszont a hanyatlas még kézzelfoghatobb jeleitdl sem lehe-
tett mar eltekinteni, ugyanis a weberi vardzstalanitas (Entzauberung) — inkabb erdszako-
san mintsem észrevétlen — errefelé is lezajlott. Bizonyos nyomokban a varazs és a va-
razstalanitas jelei még egyiittesen mutatkoztak meg. Erre példa az Ametiszt névre ke-
resztelt vendégld esete is. A falon hatalmas betlikkel hirdette a felirat, hogy a k6 megvé-
di birtokosat az alkoholos mamortdl. A proba — mai értelemben vett experimentum —
eredménye azonban kidbrandit6 volt. A furcsa lények eltlinésével alighanem a ko is el-
veszitette varazserejét, esetleg iires zsebbel, talizman nélkiil latogattak az Ametisztet a
selmeciek, bizva még talan a felirat erejét veszitd magikus hatdsdban. A legvalosziniibb-
nek persze az a verzid tlinik, amely egyuttal a folyamat végsé allomasat is jelzi, hogy a
szomjas selmeci polgarok minderre ligyet sem vetettek, hiszen életvilagukban fel sem
meriilt ez a lehetdség.
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(idv)torténet helyébe az 6rok visszatérés gondolatat allitotta volna. Tiltott volt
tovabba minden olyan traktatus, amely a szabad akarat korlatozéasara iranyuld
gyakorlatot fogalmazott meg.

A talizmanmagia mar sikamlosabb talajra vitte miivel6jét, hiszen tipusainak
skaldja az egészen artatlanoktol a vilagi hatalmak haragjat is felkelté modoza-
tokig terjed. Az ismeretlen szerzOnek tulajdonitott A4 csillagtudomanyok kis
tiikre (Speculum astronomiae) klasszifikacidja hdrom kategoriat hataroz meg:
1. gytloletes (hermetikus), 2. ,kevésbé gytiloletes, mindazonaltal
visszataszité” (salamoni) és végiil 3. természetes modszereken alapulod taliz-
manmagiat. A gyuldletes praktikak megidézik és kényszeritik a démonokat,
mig a csupan visszataszitdoak inkabb a meggydzésiikre épitenck. A gyakorlat
természetes modozatai viszont nem veszik igénybe talvilagi hatalmak segitsé-
gét. Itt a talizman az égi konstellacioknak koszonhetéen mintegy természetes
uton nyeri el varazserejét.

A talizménmagia szovegei sok esetben bar feltiinden keriilik a démonok em-
litését, mindazonaltal gyakorta hivatkoznak kiilonféle planetaris szellemekre
(spiritus). A spiritus kétértelmiisége, valamint az invokacio szertartasai — fiisto-
1¢és, térdre ereszkedés — miatt a talizmanmagia veszélyesen kozel kertil a ritud-
lis magia teriiletéhez.

A jovendémondas (divinacio) az isteni tudas — erre nevében is utal — bitorla-
sa, s igy jogtalan hasznalata miatt valik tamadhatova. A teoldgia allaspontja sze-
rint mindez nem érhetd el a démoni hatalmak segitsége nélkiil. Hidba nem emli-
tenek démon- és szellemneveket a divinatorikus szovegek, a problémat a joven-
démondas alapja, a determinizmus okozza, amely az emberi szabad akaratot és
az isteni mindenhatosagot fenyegeti. Persze ovatos belatas eredményeképpen a
jos korlatozhatja aktivitdsat mar megtortént, &m nem ismert események kifiirké-
szésére vagy ritkdbb esetben elveszett (elrejtett) dolgok felkutatdsara.

A magikus gyakorlatokra tehat tekinthetiink ugy is, mint a vallas gyakorla-
sénak alternativ modozataira — ekkor a biralat a démonokkal valé kapcsolat
iranyabol fogalmazodik meg —, és itélhetjiik akar a vallasgyakorlas torz forma-
janak is. Tekinthetiink viszont rajuk ugy is, mint a kanonikus tudomany alter-
nativajara, vagy szélsdséges esetben mint dltudoméanyra. Az utébbi megkozeli-
tés soran a korrespondencidk, az okkult erdk, tehat a természetes kapcsolatok
segitségével kisérelnénk meghatarozni a magiat. De ne feledjiik, a két megko-
zelités nem fliggetlen egymastol, hiszen a természetes a par excellence nem dé-
monikus. Az értékelés jatékterét biztositja az is, hogy a keresztény démonfoga-
lom kettds gyokerti. Az eredet egyik agat az antikvitasbol ismert daimoén — pél-
daul Szokratész daimonja — jelenti, amely inkabb személytelen, sokat tud6 és
egylttmikodésre birhatd. A masik dgon viszont a Gonosz szolgélataba szeg6-
dott bukott angyalként felfogott démonokat talaljuk.

A kovetkezményeit tekintve a tovabbi vardzstalanitas irdnydba hat annak
bemutatasa, hogy a magikus szovegek masoloi, terjesztéi és olykor szerzodi
nem holmi korabeli bizonytalan egzisztenciak vagy a tudomany szempontjabol
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outsidernek tekinthetd figurdk lettek volna. A tudomany miveldinek korébol,
sok esetben pedig az egyhazi hierarchia kiilonb6z6 szintjein helyet foglal6 is-
kolazott emberek koziil keriiltek ki a kozépkori magusok. Erdemes ezek utan
szakitani a képzeletiinkben ¢é16 cstcsives siiveget €s feltiind paléastot viseld, va-
razspalcédjat suhogtatod figuraval még akkor is, ha a konyv egyik legérdekesebb
leirasa két ennek a magusképnek tobbé-kevésbé megfelelni akard, amolyan ké-
s6 kozépkori self made man-t mutat be az olvasoknak.

Az iménti megallapitas, mely szerint az éppen megtiirt vagy iildozott magi-
kus szovegek tanulmanyozoit szoros kotelékek fiizték a kolostorokban miiko-
do, illetve az udvari és az egyetemi intelligencia bizonyos koreihez, rairanyitja
a figyelmiinket, hogy a demarkaciés vonal mindkét oldalan sok esetben ugyan-
azok a személyek fordultak el6, még érdekesebb képet vazolva fel igy a kdzép-
kori tudas szerkezetérdl és a korabeli tudoskozosségekrol, tovabb fokozva ez-
zel kivancsisagunkat a dontéshozatali és a kényszerité mechanizmusok részle-
teit illetden.

Egy masik, a konyvben ugyan nem olvashatd, de szintén Lang Benedeknek
koszonhetd felismerés az el6z0h6z hasonldan némely korabbi ismeret ) szem-
pont alapjan torténd atgondolasara indit. Ez utobbi a tudoményba vald befoga-
das szempontjaira vonatkozik. Ezek a szempontok az isteni mindenhatosagot
¢s az isteni tudas privilégiumat voltak hivatottak garantalni. A tudas korabeli
orei pedig ezen szempontok szellemével 0sszhangban iildozésre érdemesnek
talaltak a talvilagi hatalmakkal folytatott kommunikéaciét, amennyiben az nem
a vallasgyakorlas elfogadott keretei kozott tortént. Ez utébbi hatas 6sztondzte —
Isten nagyobb dicsOségére — a természetes dsszefiiggések kutatasat a kdzépkori
kozmoszban, amely azért, szogezziik le, jelentdsen eltért a modern univerzum-
tol. De mégiscsak ezek a teologiai megfontolasok formaltak a demarkacios el-
jarasokon keresztiil azt a kozépkori tudomanyt, amely igy, mégoly o6vatosan is,
de a késobbi ujkori tudomany iranyaba mozdult el. Ez a felismerés annak elle-
nére és azzal egyiitt is igaznak latszik szdmomra, hogy elsdsorban a két emli-
tett tudasforma — a kézépkori és az ujkori tudomany — kozotti szakadast fogjuk
a tovabbiakban is hangstlyozni.

KMECZKO SZILARD
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