KRITIKA o MEDIARIUM

PAP TIBOR
A [szerb] nyilvanossag fekete doboza

— gondolatok a politikai nyilvanossag
empirikus kutathatosaganak margoirol

(Rarxovic NJeGovan, Biljana: Teorija politicke javnosti.
Karloca, 2004, Kairos, 233. 0.)

Az Ujvidéki Egyetem és a Szerbiai Radi6 és Televizio (RTS) vajdasagi részle-
gének taldlkozasi pontjan — a bolcsészkar média szakan és maganal a nagybe-
tiis ,MEDIA”-nél, az Ujvidéki Televizio kozvélemény kutato részlegénél egy-
arant — tevékenykedo Biljana Ratkovi¢ Njegovan a Teorija politicke javnosti
(magyarul: 4 politikai nyilvanossag elmélete) cimli 2004-ben lezart tanulmany-
kotetében a nyilvanossagelmélet tarsadalomelméleti vonatkozasait jarja kortil.
A tanulmany ranézésre nem nyujt tobbet, mint a szokasos tudomanyos megnyi-
latkozasok: meghatarozza a targyaul valasztott jelenség f0 Osszetevoit, szamba
veszi a témajat elemz0 szakirodalom megallapitasait, majd — mindezek tiikré-
ben — ,,ujrafogalmazza” a politikai nyilvanossagra vonatkozo, a szerzo altal ér-
vényesnek gondolt tételeket. Ilyetén nem is tartana igényt kiillondsebb kiilhoni
— esetiinkben magyarorszagi — szakmai érdeklodésre, am az egyik, a kibocsatd
kozeg nyilvanossaganak torténeti alakuldsat targyald betétfejezet egy, a ma-
gyar nyilvanossagtorténet meg- illetve Gjrairasanal is figyelembe veendd hipo-
tézissel all eld. Itt €s most csak annyit bocsatanék elére, hogy a szerzo szerint a
szerb szabor (: gytilés, mai fogalmainkkal: nemzeti tandcs) intézménye sajatos,
Kozép- és Dél-kelet-Eurdpaban egyarant egyediilalld nyilvanossagformaciot
hozott létre. Marpedig szerb szaborok a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig
a Habsburg (illetve az Osztrak-Magyar) Monarchia, s azon beliil a magyar ko-
rona kozigazgatasa ala tartozo teriileten is miikodtek.

A tanulmany 0 tézisei szerint a politikai nyilvdnossdg az emberiség antro-
poldgiai beallitodasabol vezethetd le, azaz — Ratkovi¢ Njegovan megfogalma-
zasdban —: ,,a hommo politicus ontikus strukturaltsagaban” gyokeredzik. A
politikai nyilvanossag a maga valdjaban — fliggetleniil a jelenségegyiittes on-
szervez8d6 (primer), avagy eldallitott' (szekunder) jellegétdl — teljességgel
szinte soha meg nem ragadhato részszervezddése a tarsadalomnak. A szerzo6 al-
tal hasznalt tudomanyelméletek leird6 matrixa a politikatudomany, a szociolo-
gia ¢és a jogelmélet hatarteriiletén a kozvélemény, a kozvélekedés és a (tagabb

' Az ,elballitott” nyilvanossag nem szerepel leirva a kotetben, itt csak a recenzens olvas-
ta ra Ratkovi¢ Njegovan asszony habermasi megkiilonboztetést implicite magaban fogla-
16 felosztasara. L. 53. o.
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értelemben vett) nyilvanossag fogalmainak haromszogében, A HATALOM és Az
ALAVETETTEK (akik k6zé az uralmat kozvetett modon ,,gyakorlok™ is odaérten-
dok) viszonyrendszerének eredményeként mutatja fel a politikai nyilvanossa-
got. Az e fajta, un. konstitucionalista szemlélet hajlamos a vizsgalat targyat 1ét-
rehozé tarsadalmi tények pozicionalasa mellett megfeledkezni az Gjonnan 1ét-
rejott konstitucid/konstrukcid mibenlétérdl. A kotetbdl is szinte minden kidertil
a kontextus és a hatarteriiletek torténetérdl és Iényegérdl, s majdnem teljesen
homalyban marad (azaz csak utaldsok szintjén emlittetik) a nyilvdnossag ,,bel-
s6 miikodése”. (Hangsulyozni szeretném, hogy a fenti ,kritika” szemléletbeli
tipushibaként, s nem a szerzonek felréhato tajékozatlansagként olvasandé!) A
tarsadalomtudomanyok f6 aramaban ez az altalanos eljaras, s ebbol kdvetkezo-
en az eredmények is hasonloak. Szerzénknél jobb példat erre a jelenségre ke-
resve sem taldlhatnank: a médiaipar mindennapi terrénuméan a kommunikaciot
¢s informacioaramlast empirikusan (is) kutatdo/méré Ratkovi¢ Njegovan sajat,
cio- és/vagy az informacioelmélettdl egyelére még kevéssé érintett diskurzuson
beliil teszi — hangstlyozom — a szakma jelenleg tulsulyban 1évd elvarasai €s
szabalyai szerint: jol.

A kotet szerzdi intencidinak illetve a mar taglalt szakmai konszenzus meg-
allapitasainak megfelelden a (z Gn. nagy)politika és a kozvélemény szembenal-
lasaként felfogott politikai nyilvanossag idealtipusa a liberalis demokracia. A
2000 6szén kezdddott kis-jagesziaviai fordulat kontextusaba agyazddva irddott
e kotet, s igy nem véletlen, hogy szerzdje a politikai nyilvanossag jelen- (:
[posztlmodern) -kori teoretikus feltételeinek joval nagyobb teret szentel, sem-
mit azok — ugyancsak normativ alapu (Habermas, Offe) — kritikdjanak. A Mi-
losevics utani Szerbia politikai nyilvanossagéanak az ijraszervezésében nem el-
hanyagolhatd szakmai szerepet vallalo Ratkovi¢ Njegovan asszony elemzése
fogalmilag kivanta megragadni targyat. Es azt az 6t konstitualé, elézetes felté-
telek hangsulyozasa révén irta koriil. Ennek soran egy olyan torténeti 6sszefog-
lal6 munkabdl is meritett elméletét alatdmasztandd érveket, amelynek két
szempontbdl is van magyar vonatkozasa. P4l Tibor, Gjvidéki torténész egyik
kotetérdl van sz6, amely a szerzd személyén thl, témaja tekintetében is rendel-
kezik hungaroldgiai vonatkozassal. A cime magyarul a kovetkezé: 4 magyar
politikai nyilvanossag és a balkani szerb kérdés 1860-tol 1878-ig (v.6.: 140-
141. 0.).> Ratkovi¢ Njegovan ebbdl kolesonzi a modernkori nyilvanossag 1é-
nyegének Osszefoglald megfogalmazésat. E szerint annak célja, hogy ,, lehetsé-
gessé tegye az aktualis hatalom kritizalasat, s az arra valo [visszafhatdst”

> A szerz6r6l az informacidkat, a kotet fiilszovegén tul, a vilaghald kovetkezé oldalairdl

szereztem be: http:/www.dnevnik.co.yu/arhiva/07-08-2004/Strane/kultura.htm/07.10.29.;
illetve: http:/www.cnti.co.yuw/TIO2007/MATERIJALI/Program%201V%?20medunarodni

%20simpozijum.pdf/7.10.29
3 Az eredeti hivatkozas a kovetkezd: Tibor Pal, Madarska politicka javnost i srpsko pit-
anje na Balkanu 1860-1878, Novi Sad, Filozofski fakultet, 2001, str. 49 1 50.
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(141. o.), aminek elengedhetetlen eldfeltétele a polgaroknak az allamtol és a
hatalomtol val6 fiiggetlenedése, illetve a vélemény- , a szolas-, valamint a gyii-
lekezési szabadsag.

Itt térnék vissza az altalam a kdotetnek tulajdonitott, s mar meglebegtetett
nyilvanossagtorténeti potencialhoz. A VII. fejezetben taglalt un. nyilvanossag-
fejlédés (Razvoj politicke javnosti) 3. és 3.1. pontjai fogalakoznak a politikai
nyilvanossag mar részben felvezetett, kiilonutas, a kozépkortol datdlando,
szerb valtozataval. Az okfejtés 1ényege, hogy a nyugati tipusu, a varosallamok
antik hagyomanyait kovetd lokalis (egy-egy polgariasodd varosra kiterjedo)
nyilvanossagszigetek itt (: a Balkanon) nem jottek 1étre, ezért kicsit mas a do-
minans — a habermasi tipol6gia nyoman — reprezentativnak nevezendd nyilva-
nossag-ocean mintazata. A szerb teriileteken a bizanci altipusba sorolando6 rep-
rezentativ nyilvanossag véleménymonopoliuman — a polgariasodo késokozép-
kori varosok hijan — az egyrészt egyhazi, masrészt népi gyokeri politikaforma-
16 6sszejovetelekbdl kialakult szabor intézményének sikeriilt rést iitnie. ,, OSz-
szegzéskent kijelenthetjiik, hogy a kozépkori Szerbia fejlett politikai élettel,
azon beliil jelentos jogalkotdassal rendelkezett. A képviselotestiiletek — a szabo-
rok — ugyan nem az udvari tandcsbol eredeztethetoek, mint példaul az Anglia
estében fennall, hanem a szlav népi gyiilésekbdl, és az ortodox egyhazi tana-
csokbdl. De ezeknek is igen jelentds torvényalkotoi szerepiik volt.” (114. 0.) A
fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a hagyomanyosan Csarnojevics patriarkahoz
kotott un. ,,nagy vandorlas” (szerbiil: seoba) kdvetkeztében a Habsburg Monar-
chia, s vele egyiitt a magyar korondhoz tartozo teriilet, nem pusztdn népesebbé
valt néhany tizezer ortodox, szerb ajku, s jorészt hadi (: hatardri) feladatok el-
latasara predesztinalt alattvaléval. Sokkal tobbrdl van szd: a monarchia nyilva-
nossaga® egy, a politikai dsszképet tovabb szinesitd intézménnyel is gyarapo-
dott. Ez nagyrészt az akkori bevandorlok altal kivivott olyan csaszari privilégi-
umok (ma ugy mondanank: kollektiv jogok) kovetkezménye, mint a szdbor
0sszehivasahoz valo jog. A monarchian beliil 1étrejott szerb érdekkihordasi me-
chanizmus (melynek lancolataban csak egy, de talan a legfontosabb — s min-
denképpen egyediilalld — érdekartikulacios eszkoz a szabor) az egész allamala-
kulat politikai nyilvanossagéara hatassal volt: annak horizontalis dimenzigjat
»regionalizalta” (: délvidékiesitette), vertikalis vetiiletét tekintve pedig a ki-
sebbségi (: délszlav) lap- és konyvkiadas révén a nyilvanossagot mint informa-
cio-piacot szegmentalta.

A kérdés marmost az, hogy az eredeti felvetésre (: a szdbor, mint nyilvanos-
sagformald tényezd) épiild okfejtés (: a szabor révén tovabb szinesedd honi saj-
tonyilvanossag) empirikusan mennyiben igazolhaté? Mert — meggy6zddésem
szerint — a kotet altal felvetett probléma csupan akkor valhat tudoméanyosan is
relevans megkdozelitéssé, ha sikeriil a média-, sajto-, politika-, stb.-torténettel

* Es ez foként a kiegyezés utani idékben, azaz az Osztradk—Magyar Monarchia idején
valik latvanyosan érzékelhetové, gondoljunk csak a szerb sajto tartalma kapcsan folyta-
tott perekre.
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foglalkozd tudomanyos korokkel elfogadtatni kutatasra érdemes részteriilet-
ként. (Ellenkez6 esetben bar frappans, de terméketlen torténeti parhuzam ma-
rad.) Es itt véget is érne a hagyomanyos értelemben vett recenzensi tevékeny-
ség. A szovegben ezutan kifejtésre keriilo felvetések csak annyiban kotddnek
Ratkovi¢ Njegovan fentebb ismertetni probalt tanulméanykotetéhez, amennyi-
ben az alkalomként szolgal — f6ként a mar ismertetett betétfejezet apropdjan —
szamomra az engem mar amugy is hosszabb id§ 6Ota foglalkoztatd problémak’
kozreadasara.

A nyilvanossagkutatas klasszikus diskurzusa sem maradt mentes attdl a tar-
sadalomelméleti alapproblématdl, amelynek kdézponti kérdése, hogy min all
vagy bukik egy-egy nagyobb Iéptékben gondolkodd elméletegyiittes érvényes-
sége. Azaz a felmutatni kivant osszefliggések rendszere mely feltételek meglé-
te esetén tekintendd analitikus-, s melyek esetén wfnrleges (: empirikusan is
igazolhatd) konstrukcionak. A gondolatkisérletek ezen tytk-tojas-problemati-
kajat maig sem sikeriilt igazabdl tallépni, legfeljebb ha — idélegesen — eltekin-
tiink téle. Ilyetén Habermas alapmiive, A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezet-
valtozasa is inkabb tlinik egy, a mester késébbi, atfogd torvényszerliségeket
egyberendez6 tarsadalomanalitikus munkait felvezetni hivatott heurisztikus ki-
sérletnek, semmint a tényleges nyilvanossagtorténeti korszakok egyedi strukti-
rait/mintazatait feltar6 apromunkaknak az alkalmi megallapitasaibol elvonat-
koztatott esszencianak. Nem véletlen, hogy a nyilvanossag tarsadalmi kontex-
tusat, illetve a fenomén normativ alapjait firtaté tanulmanyok (pl. Ratkovi¢
Njegovan) folyamatosan rd hivatkoznak, mikozben a ,,tényleges” (: empirikus)
nyilvanossagkutatas szempontjabol csak annyiban birnak igazsagértékkel meg-
allapitasai, amennyiben elméletileg képesek lehorgonyozni a konkrét ismeret-
anyagok onmagukban sehova sem tartd (és tartozo) uszalyait. Az a tarsadalom-
elméleti alap-aporia, miszerint az olyan masodlagos (ember &ltal 1étrehozott)
konstrukcidként létesiild dolgok (: tarsadalmi tények) vildga, mint amilyen az
informacid, eleve bizonytalanna (: empirikusan nehezen igazolhatdva) teszi a
tarsadalmi jelenségek torvényszerliségekre torténd visszavezethetdségét, mar
csak amolyan hab a torténeti nyilvanossagkutatas elvi ellentmondasokkal és el-
térd kutatasi gyakorlatokkal® diszitett tortajan.

Az utolsé labjegyzet révén mar a szovegbe emelt olyan kozépszinii tarsada-
lomelméleti szakteriiletek, mint az informacio-, a kommunikacié- vagy a mé-

> Hitem szerint ezek az els6 ranézésre parcialisnak tetsz6 nyilvanossagtorténeti kérdések
olyan, minimum kozépszintii tarsadalomelméleti problémakat is felvetnek, amelyek po-
tencialis megoldasaikkal az informdcios tarsadalomként elhiresiilé korunkban visszame-
nélegesen is relevanssa teszik az altalam €ppen kiterjeszteni kivant diskurzust.
 Gondoljunk csak az olyan, kiilonb6z6, bar egymastol nem tilsagosan tavol alld, Gjabban
az un. puha tarsadalomtudomanyok korébe sorolt diszciplinak targyaként szereplo
SAJITOKUTATASTa, mint a térténettudomany, az irodalom- vagy a miivelédéstorténet egyértel-
miien és megfellebbezhetetleniil nyilvanossag-, kommunikacio-, és informaciotorténeti
vonzatokkal is rendelkez6 kozos halmazara.
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diaelmélet pedig — érzésem szerint —’ nem igazan tud mit kezdeni a magukat
atfogobbnak tartd tarsadalomelméletekbdl rajuk (is) nehezeddé nyomassal. A
nagy testvér tekintetének elhdritdsan tal azonban igencsak megszivlelendd
perspektivak is megnyilnak mind a nyilvanossagelmélet, mind pedig az empiri-
kus nyilvanossagkutatas eldtt, feltéve ha képes integralni a fenti szakteriiletek
meglatasait. Hogy mast ne mondjak, igy megragadhatdva valik a nyilvadnossag
szdvegiink cimében csak FEKETE poBozként kezelt un. ,,belso természete”.

Hogy ennek a ,,bels6é természetnek™ a feltaratlansaga eleddig nem keltett az
egész torténeti nyilvanossagkutatast is szétzilalni képes hullamverést, az talan a
hagyomanyosan alkalmazott szambavételi eljarasok targyérzékelési képessége-
ivel magyarazhatd. A normativ nyilvanossagelméletek figyelmének kdzéppont-
jaban a mar taglalt keretfeltételek allnak: a nyilvadnossag intézménye ebben a
paradigmaban arra szolgél, hogy — a Ratkovi¢ Njegovan tanulmanya kapcsan
mar emlitett, ,,ontologiai meghatarozottsagnak” megfelelden — a szabadnak és
egyenlonek tételezett tagokbol alld informacios kozdsség normal eloszlasu ant-
ropologiai kiillonbségeit legalabb formalisan kiegyenlitse. (Az olyan, a nyilva-
nossag mitkodése/miikddtetése soran létrejovo masodlagos egyenldtlenségeket
indukalé anomalidkat, mint a véleménymonopdlium, médiatulsuly és manipu-
lacio, stb. most hagyjuk figyelmen kiviil.) Az in. puha tarsadalomtudomanyok
szamara kevésbé problémas a kutatas targyanak elméleti beagyazottsaga. Ese-
tilkkben — pontosabban az altalam megismert, a magyarorszagi szerb sajtoval
foglalkozo kutatasok esetében® — a szambavétel optikajanak fokuszaban maguk
a kiadvanyok allnak. A kutatds megallapitasai ezekre vonatkoztatva keriilnek
megallapitasra. Raadasul ezek az ismerethalmazok szinte mindig egy-egy szer-
7061 funkcid (: kutatd) munkajanak eredményeként allnak 0ssze, igy minél na-
gyobb iddtavot illetve terliletet probalnak lefedni, anndl durvabb felbontast
lencsén at kénytelenek szemlélni targyteriiletiiket. A szambavétel hangsulya a
kiadvanyok (napi- és hetilapok, folyoiratok) idiografikus jegyeinek felsorolasa-
ra helyezdédik. Sokat meg lehet tudni ezeknek a leirdsoknak kdszoénhetden ar-
rol, hogy egy-egy iddperidodusban mik jellemeztek egy-egy lapot, de magardl a
nyilvanossagot is formald informacids kozosségnek a miikodésérdl, annak a
mezoszint(ek) altal is Iényeginek tételezett elemeir6él (: informécidgazdalko-
das, -terjedés; kommunikacios potencial; médiapenetracid; stb.) annal keveseb-
bet. (S azokra is jorészt csak kovetkeztethetiink a hagyomanyos kutatasok so-
ran elotérbe keriilt, nem nyilvanossag-centrikus adatfelvételbol szarmazo isme-
retek alapjan.)

7 En legalabbis ekként értelmeztem Z. Karvalics Laszl6 konyvének vonatkozo fejezetét.
L.: Z. Karvalics Laszlo: Bevezetés az informdciotorténelembe. Budapest, 2004, Gondo-
lat-Infonia, 109-110.

A szerb nyelv megkiilonbodzteti a torténelmi Magyarorszag (Ugarska) fogalmat a Tria-
non utani Magyarorszagétol (Madarska). A magyarorszagi szerb sajtoval kapcsolatos
kutatasokat illetden csak az els6 allamalakulat kapcsan talaltam szakszdvegeket az ujvi-
déki Szerb Matica (Matica srpska: nemzeti konyvtar) katalégusaiban.
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A mind a tyuk, mind a tojas perspektivajabol homalyban maradt, eddig fe-
kete dobozként emlegetett miikddési dimenzidja — a széveg cimébdl kiolvasha-
téan — szerintem is feltarandonak tartott, adosagtol terhelt teriilete a nyilvanos-
sagkutatasnak. (Az elméletinek és az empirikusnak egyarant.) Ezt legsikereseb-
ben a mar tobbszor is szobahozott kozépszintlii elméletek probaltak eleddig
,felnyitni” a tudoméanyos megkozelitések szamara. Am eredményei nem igazan
szivarogtak at/le eddig az utobbi, a torténeti nyilvdnossagkutatas terepeire. (A
nyilvanossagelméletek, igy a cikk elején bemutatott kotet, ha érintélegesen is,
de szdmolnak az informécio- és kommunikaciokutatds meglatasai kapcsan ke-
letkezett nyilvanossagvalenciakkal. Ezek azonban — teoretikus jellegiikbol ki-
folyolag — kevésbé kell, hogy ,,szembesiiljenek” a szoban forgd kozelitések
gyakorlati vonzataival. Jo esetben néhany kevésbé neuralgikus ponton kicsit
hozzaigazitjak a sajat szemléletiiket az 0j ismeretekhez.)

Az ugyebar nem realis elvaras, hogy az olyan 0j tudomanyteriiletek, mint a
média-, a kommunikacio- vagy az informaciéelmeélet ,kedvéért”, olyan nagy
tekintélyli és bevett akadémia szakagak, mint a miivelddés- vagy az irodalom-
torténet, esetleg a torténettudomany sajat bevalt targyszemléletiikon tallépve,
egyik naprol a masikra feliilbiraljak 6nnon nyilvanossagfeltaré gyakorlatukat.
Elébb meg kell gy6zddniiik arrol, hogy mit nyerhetnek a (minimum részleges
szemlélet/paradigma) valtassal. Ehhez — a tudomanyos divatok trendjein talmu-
tatd — eredményekre van sziikség. Egy ilyen (fél)fordulatnak a lehetdségek
szintjén torténd felmeriiléséhez mindenek eldtt a kozépszintli elméletek latas-
moédja révén dinamizalhat6/-andd torténeti nyilvanossagkutatds varhato ered-
ményeinek ,kommunikalhatésagat” (: konnyen be- és atlathato, szemléletes
[mediatizalt] voltat) kell(ene) tudni kihangsulyozni.

A magam részérol mar a kolcsonos kozeledés megkisérlésével is elégedett
lennék: Ha a kdzépszintli elméletek nyitottabba valnanak a torténeti nyilvanos-
sagkutatas targyteriiletei irant’, akkor talan a bevett tudomanyagak is konnyeb-
ben mernének tdmaszkodni az uj tipustt megkozelitések produktumaként elhi-
resiilt elméleti konstrukciokbol szarmaztatott kutatastechnikai eszkozokre. Az
egyik ilyen — szerény személyem altal is terjeszteni probalt — eszk6z az Un. hd-
l6zatok vj"’tudomdnya (a tovabbiakban: nur). Ez jorészt maga is hungarikum'’,

’ Ami az 6 érdekiik is, hisz egy-egy valamire valo k6zépszintii elmélet is csak akkor tart-
hat igényt a relevans elmélet statusara, ha az értelmezni kivant fenomének minden egyes
elkiiloniilt osztalyara, igy az idében korabban konstitualodottakéra is érvényesek a meg-
allapitasai. Lehet, hogy a nyilvanossag torténeti emlékeinek feltarasa kevésbé izgalmas
¢és latvanyos (: jovedelmezd), de semmivel sem érdektelenebb teriilete a kutatasnak.

' Ami magat azért szokta volt ,,uj”-ként jel6lni, hogy elkiiléniilhessen az egyes tarsada-
lomtudomanyokban (pszichologia, szociologia) mar bevett, am csak kisebb csoportokra
kiterjed6 halozatelmélettol.

" Torténeti, de leghijabb kori kialakuldsaban is szamos magyar tudos (matematikus, fizi-
kus) jatszott szerepet. A napjainkban leginkabb szemléletes aga, a kétszeresen is halozat-
kutatasnak mindsiilé INTERNET-LEIRAS igen sokat kOszonhet az erdélyi szarmazast, de az
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s ilyetén konnyebben illenok kovetdket toboroznia a magyar tudomanyossag
legkiilonfélébb szakagaiban tevékenykeddk szellemi alkotokozosségeinek ko-
reibdl. A dolog hatuliitéje, hogy a nHuT megallapitdsai mindmaig amolyan ter-
mészettudomanyos bildefanyelven szolani, ami a puha tarsadalomtudomanyok
munkakozosségeiben szocializdlodottak koreiben, legfeljebb ha tiszteletet ké-
pes kivivni, de a legritkdbb esetben kelti a kdvethetdség, a konnyen adaptéalha-
tosag érzetét. igy nem csoda, hogy napjainkig szinte kizarélag az in. , kemény”
tarsadalomtudoményok, a kozgazdasagtan €s a szocioldogia amugy is a tarsadal-
mi tényeknek (mint dolgoknak) a matematizalt kezeléséhez szokott szakagai
¢ltek a nur altal felkinalt lehetdségek alkalmazasaval.

A nut-nak a torténeti nyilvanossagkutatasban'? eszkdzlendd elterjesztéshez
mindenek el6tt a nyilvanossagot konstitualo ,,elemek” szambavételének optika-
jan kell finomitani. Ha t0l kivanunk 1épni a nyilvanossagelmélet azon hagyo-
manyan, miszerint a nyilvanossagot az amorf €s esetleges, ezért behatarolhatat-
lan kozvéleménnyel, illetve kozvélekedéssel lehet azonositani, €s elfogadjuk az
informacioelmélet altal kinalt perspektivat, miszerint a nyilvdnossdg nem mas,
mint informdciokozosség, akkor mar csak az egyedi informaciokozosségek el-
¢és lehatarolasanak, illetve — torténeti kontextusban — rekonstrualhatésaganak a
problémajaval kell megkiizdeniink. Es ebben nincs semmi 6rdongésség. Mond-
hatni, szinte mar a tudomanyossag kezdeteinél kialakult a fenti elvarasnak
megfeleld szambavételi gyakorlat, amit gy hivnak: bibliografia-/repertorium-
készités. A konyvtartudomany mar jo ideje kidolgozta az adatrogzités vonatko-
706 szabalyait. A nyilvanossagkutatds szempontjabol azonban korantsem mind-
egy, hogy ennek a tudomanyos tevékenységnek a maga nevében kikezdhetetlen
¢s elvitathatatlan eredményhalmaza tovabbi elemzés adatforrasanak tekintheto-
e, avagy megmarad — ha mar Ggyis a magyar—szerb kulturalis kapcsolatok ha-
tarvidékén szoszoliink, talan megengedhetd egy Danilo Kist idéz6 szépirodalmi
nulsag nélkiili a fenti parhuzam olyan irdnyu tovabbvitele, amely a konyvtartu-
domany statikus [: papir alapt] €s az informaciotudomény dinamikus [: digita-
lis] adatbazisait" allitja szembe egymassal. Ezzel arra probalvan ramutatni,
hogy az el6bbi a maga esetlegességben horgonyz6 adatuszalyaival az idiografi-
kus targyszemléletnek a puha tarsadalomtudomanyi hagyomanyokban gyokere-
70 eszmeiségét Orzi, mig az utobbi az ismeretek folytonos ujrarendezhetdségét

USA-ban tevékenykedd MTA-tag nemzettarsunk, Barabasi Albert-Laszlo és csapata
munkdassaganak. L. Barabasi Albert-Laszl6: Behdlozva. Budapest, 2004, Magyar Konyv-
klub.

12 Paradox mddon a nut Barabasi-féle 1étrehivasa is par exellence nyilvanossagkutatas,
még ha annak motivaltsaga az informacios tarsadalom fizikai és — féleg — fizikusi meg-
ragadhatosaga altal voltak is motivalva.

% A statikus és dinamikus informdciohalmazok szembedllitasakor a hangsuly korantsem
az Oket megjelenitd, ill. megdrz6 adathordozok (papir vs. bit), hanem az adatokhoz valo
hozzaférhetdség eréforrasigényén van.
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szem el6tt tartd, Un. ,,felhasznalobarat voltaval” az idében relativva valo tupAast
kivanja az informéciok [ujrajaktualizalasa révén kurrensé tenni.) A nyilvanos-
sagkutatd munkaja ott veszi kezdetét, ahol a repertoriumkészitdé lezarul. Am,
hogy ezen fenti, onnon parazita 1étmodjat leplezni hivatott, folyamatossag ko-
rant sem mentes a problémaktol, azt leginkabb a Mi tekintheto relevans szam-
bavételi egységnek? teoretikus felhangli kérdése vilagitja meg a leginkabb.
Ahogy a torténettudomany a nagybetlis Eseminyt, Ugy az irodalom- illetve a
miivelddéstorténet a hasonldan kiemelten kezelt szerzot allitotta hosszu 1dén
keresztiil vizsgalodasanak fokuszaba. A szerzdi megnyilatkozasokat (: mive-
ket) kozvetité adathordozok egyéb vetiiletei (: a jarulékos kiadvanyadatok) so-
kaig nem is keriiltek rogzitésre, illetve — immar — kiilon adatrogzitési procedura
részét képezik (: cikk-repertoriumok vs. sajtdbmonografiak'*). Ebbdl a gyakor-
latbol kifolyolag a cikkekkel és a kiadvanyokkal kapcsolatos tudasanyag csak
nehezen hozhatd k6zos nevezore. A kemény tarsadalomtudoméanyok miveldit
»lazba hozd”, s a bolcsészeket ,,letargidba taszitd’”, viszonyszamok igy nem is
képezhetdek a rendelkezésiinkre allo (foként statikus természetii) adatbazisok-
b6l. Am viszonyszamok nélkiil nem ,,rajzolhatd” meg a nyilvanossag topologi-
aja. (A sajat adatfelvételi tapasztalom alapjan azt kell mondjam, hogy a hagyo-
manyos konyvtartudomanyi elvek mentén késziild repertoriumok egy-egy kiad-
vanyhoz kapcsolodo szambavételi egységeinek elemszamat mintegy negyedé-
vel, esetenként harmadaval noveli meg a nem pusztan szerzd/cikk-, hanem a
minden — informacidelméletileg relevanciaval bir6 adatokat hordoz6 — megnyi-
latkozast rogzitd adatfelvétel. Ezeknek a potlolagos egységeknek a volumene
altalaban joval szerényebb, mint a hagyomanyos szerz6i megnyilatkozasoké [a
volumen-problematikar6l késobb még lesz sz06].)

No, de mi fan terem a politikai nyilvdnossdg ama bizonyos topologiaja? Az
eddigiekbdl bizonyara mar sejthetd, hogy a nut-hoz van valamiféle koze. Ez,
ha attételekkel is, igaz.

A topoldgia felvazolhatd az elemek (: szdmbavételi egységek) kapcsolatai-
nak abrazolasa nélkiil is, azok jellemzdinek puszta eloszlasi gyakorisdgainak a
figyelembevétele alapjan, kvantitativ modon. Az egységek huzalozdsa, az ele-
mek (esetiinkben a megnyilatkozasokként kezelt ,,cikkek™) kozotti kapcsolatok

" A fejtegetés urligyéiil szolgald magyarorszagi szerb sajté nyilvanossagtorténeti targy-
teriilete ezen miifajaban kiilon fontossaggal bir Milana Bikicki lokalis (: varosi) kiad-
vany-bibliografiaja, amely az Ujvidéken 1918-ig megjelentetett sajtokiadvanyokat veszi
szamba. Kiilon koszonet érte. (L.: Bikicki, Milana: Az ujvidéki sajté monografidja 1824-
1918. Ujvidék, 1977, Matica srpska, 210. 0.) Kéztes helyet foglal el e sorban Kolozsi Ti-
bor munkéja, amelyben keveredik a torténészkedd, belletrisztikus kiadvanyleirds és a
bibliografiai adatrogzités igénye. (L.: Kolozsi Tibor: 4 szabadkai sajto torténete I.-11
Szabadka, 1981, Eletjel.)

'3 A szakanyagok ritkan rogzitik kiilon tételekként a kiadvanyok un. dnreferencialis ter-
mészetli megnyilatkozasait (pl.: impresszum, fejléc, logd vagy tartalomjegyzék) a hirde-
téseket pedig szinte soha.
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(: hivatkozasok) beemelése a nyilvanossagkutatasba kvalitativ iranyba mozditja
el a leirasat, mivel az tovabb néveli a leirand6 kutatasi targyrol valo ismeretek
komplexitasat. (Amig a topoldgia dnmagaban pusztan az eddig FEKETE DOBOZ-
ként emlegetett nyilvanossagdimenzio alkotdelemeit veszi szamba, addig a HUT
huzalozasi eljarasaval dinamizalt topoldgia révén a dobozban zajlé folyama-
tokrdl is képet probalunk alkotni.) A topologia nem mas, mint a kutatas targya-
nak az adatfelvételi szabvany kovetkeztében kialakult kognitiv reprezentacioja.
Leginkabb egy idévonatkozasokra kiterjedd vetiilettel is rendelkezé varostér-
képhez hasonlitanam. Ha ennél a hasonlatnal maradunk, akkor talan a nyilva-
nossag idiografikus szemléletli feltérképezése azt tiizi ki célul, hogy egy-egy
konkrét dolgot megtalalhassunk a segitségével. A nomotetikus szemléletre épi-
t6 topolodgia pedig — a fenti, idiografikusnak mondott szemléleten til — az
egyes nyilvanossagalakulatok Gsszevetése révén magara a nyilvanossagra vo-
natkoztathatd altalanos érvényli megallapitasok (tarsadalmi torvényszertiségek)
felismerhetévé tételét célozzak. Jarulékos eredményként az egybevetett topolo-
gidk eltérései és hasonldsagai alapjan az egyedi nyilvanossagalakzatok jellem-
z0it is felismerhetové tevd, és ezaltal elkiilonithetd mentalis reprezentaciokat
eredményeznek. Mikozben az elsddleges adatfelvétel célkitiizése, az egyedi (:
konkrét szerz6i funkciok altal jegyzett) tételek fellelhetdsége nemhogy csorbul,
de — az 1j szempontok figyelembevétele okan — kiteljesedik.

A nyilvanossag jellegzetességeit lattatni hivatott topoldgia elkészitésekor
sziikséges, de kordntsem elégséges eljards a szambavételi egységek (: kiadva-
nyok) bibliografiai tételenként (: elemzési egységenként) felvett adtainak egy,
un. dinamikus adtabézisban torténd rogzitése.'® Ez azért fontos, mert az adatok
topologia-alkotas céljabol torténd ,,rendezése” csak az ilyen, digitalis adatbazi-
sokban val6 rendelkezésre allas esetén végezhetd el eredményesen. Ilyetén a
topologia készitése tipikusan az informacios tarsadalom kialakultsaganak fiigg-
vénye, hiszen a megfelel6 ,,IT-s kiityiik” (: adatfeldolgozé technologidk) hia-
nyaban nem lenne megalkothatd a nyilvanossag empirikus adatokra épiil6 kog-
nitiv (re)prezentacioja; illetdleg hasonld kutatadsok (pl. Barabasi ,,NeTmegméré-
si-kisérlete”) hijan aligha meriilt volna fel a nyilvanossag topologiai szemléle-
tének igénye és megmérhetdségének lehetdsége. A kérdés marmost az, hogy
mennyiben tudunk az adatfelvétel szabvanyositasa soran relevans, a topoldgia
»megrajzolasa” soran majd érvénnyel biro, az adott nyilvanossag-szeletet jelle-
mezni tudo valtozokat meghatarozni?

A tulajdonképpeni empirikus nyilvdnossagot egy adott korban és térben
megjelent valamennyi kiadvany egyes tételeinek (: megnyilatkozasok) 6sszesi-
tett elemszadma alkotja. A nyilvanossag topologidjanak megalkotasa céljabol
el6szor is rogziteni kell ezeknek az elézetes standardizélas soran relevansnak
itelt (méréssel, vagy egyszerli adatleolvasassal meghatarozott) értékét (: valto-

' Mint a népszamlalaskor: ott haztartdsonként veszik fel az egyes személyekre vonatko-
z6 adatokat, ez esetben pedig kiadvanyonként (: szambavételi egység) az egyes megnyi-
latkozasokra vonatkozokat (:elemzési egység).
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z0k). Igy jon 1étre egy — az elemek és az Sket jellemz6 valtozok matrixaként
felfogott, a sokasag elemszadma ¢és a valtozok szamanak szorzataval (:
sorokxoszlopok) egyenld nagysagu — rendezett adatbazisban tarolt adathalmaz.
Az adathalmaz adatainak bizonyos szempontok mentén torténd megjelenitése
révén az empirikus nyilvanossag adott szeleteire jellemz6é mintazatot (: adatel-
oszlast) kapunk. Ilyen mintazatokkal jellemezhetjiik a szambavételi egységen-
ként kezelt lapszdmokat (pl. a Zastava c. 0jvidéki szerb napilap 1914. janius 2.
este megjelent kiadasat); magukat az egyes kiadvanyokat egy-egy iddinterval-
lumban (pl. a Branik c. Gjvidéki szerb napilap 1914. majusdban megjelent lap-
szamait); de a nagyobb nyilvanossagszeleteket felolelé informacio-piaci kibo-
csatasokat is egy-egy adott helyen és idében (pl. Ujvidék varos szerb nyelvii
sajtojat az 1914. évben); €s igy tovabb a magyarorszagi (Ugarska) szerb sajto-
kiadvanyok 0sszességét feldleld sajtonyilvanossagig. (Ami csak egy szelete a
korabeli magyar sajtonyilvanossagnak, ami szintén csak része a monarchia saj-
tonyilvanossaganak stb.)

Hogy mit tekintiink relevans adatnak, az foként annak a fiiggvénye, hogy
milyen eldzetes képiink van a vizsgalando teriiletr6l. Amennyiben a sajtot az
informacid-piac egy sajatos, nyilvanossagga 0sszeallo gazdasagi jelenségeként
szemléljiik, akkor kézenfekvd — a gazdasag egyéb dgazataihoz hasonldéan — vo-
lument, azaz egy-egy adott iddintervallumban neki tulajdonithatdé megnyilatko-
zas-mennyiséget rendelni hozza. Mivel ez egy igen szegmentalt piac, ezért a
bels6 torésvonalainak feltérképezésénél nem feltétleniil a kibocsatas értékébol
(: a lapszamok, a példanyszamok és az eladasi arak harmasanak szorzatdbol)
nyerhetjiik a nyilvanossag természetének megértéséhez legkdzelebb vezetd in-
formaciokat. (A szakirodalombdl tudjuk, hogy a monarchia informécid-piacan
nem érvényesiilt teljes mértékben az dnszabalyoz6 verseny, mivel az egyes la-
pok akar a kormanyzat, akar a célkdzonség mogott 4llo egyéb, az érdekartiku-
lacioban is szerepet vallalo rejtozkodd intézmények jovoltabol s
részesiil[het]tek a piaci viszonyokat torzitd, igy az adott kiadvany arat is befo-
lyasol6 transzferekben. Ez viszont szinte soha nem deriilne ki a sajtoban sze-
repld megnyilatkozasok ,,adatkdzlése” alapjan.) A sajté kibocsatasi volumenét
a lapok relativ terjedelmeit Osszesitve kapjuk meg. A lapfeliiletek Osszesitett
nagysaga adja az dsszterjedelmet. Ebbdl a margok levondsa utdn (ténylegesen a
hasabméretek esetenkénti mérésével) kapjuk meg a hasznos feliiletet. A meg-
nyilatkozéasok bibliografiai adataibdl (oldalszamok) kapjuk meg a relativ meg-
nyilatkozasi terjedelmet. A cikkek (: megnyilatkozasok) standardizalt terjedel-
mét a digitalizalason mar tal 1év6 kiadvanyok esetében'” az un. karakterszam

'7 A magyarorszagi szerb sajtot illetden egyelére nincs tudomasom arrdl, hogy digitali-
zaltak volna valamelyik kiadvanyt. Ugyanakkor a kutatott sajtonyilvanossag kontextusat
képezd kiadvanyok koziil az anyatarsadalom paralel vezérlapjat, az 1903 6ta maig meg-
jelend Politikat mar ilyetén feldolgoztak a szerb kulturalis 6rokségért felelds, illetékes
intézetek; a magyar sajtonyilvanossagnak — mint a tobbségi tarsadalom vonatkozé kon-
textusanak — is vannak mar digitalizalt szeletei. De a kulturalis javak ily médon torténd
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jelenti. (Ami mar a nyilvanossagfenomén esetleges alakjatol fiiggetlenedett
mérészam, azaz nem befolydsoljak a megnyilatkozast kozvetité médium [pl.
napilap] aktualis markerei [mint az oldal-, a haséb-, vagy a bettiméret].) A sajto
esetében még problématlannak 1atszé ,terjedelem” a kutatasnak ezen a szintjén
valik igazan az 0sszemérhetdség eszményét hirdetd viszonyszam-generatorra.
(Az olyan, komplexebb nyilvanossagszerkezetek, melyek esetében egymassal
parhuzamosan tobb médium is szerepet kap a koz véleményét formald informa-
cidoknak a felhasznalok és a kibocsatok kozotti kozvetitésében, mar korant sem
ilyen egyszerl a helyzet. Ha a vizsgalatot (: az 0sszevetést) a verbatizathatéd in-
gerek korére szlikitjiik le, akkor esetiikben sem reménytelen az tigy'®.

Az empirikus nyilvanossagkutatas adatfelvétele soran az elso igazan komoly
buktatokhoz az értelmezésre szoruld valtozok standardizalhatésaga kapcsan ju-
tunk. Ez sem 0j keleti probléma, s — korantsem meglepé moédon — ez is a
konyvtartudomany hozadéka. Sziilettek is a kikiiszobolésére 0sszetett katalogi-
zacios eljarasok, am ezek nem feltétleniil adaptalhatok a nyilvanossagkutatasra.
Azt mondhatndk, hogy amig a megnyilatkozasok lokalizalasat szolgalo konyv-
tartudomanyi adatfelvétel talontil felszinesnek (: kevéssé informativnak) bizo-
nyult a nyilvanossag kutathatdsaganak céljaira, addig a bibliografusok Ossze-
vont besoroldsi gyakorlata a szamunkra sziikségesnél joval tobb informaciot
von Ossze egy-egy olyan indexbe, mint az in. ETO-besorolds. A miinem, a mii-
forma, és a targy altalam atmenteni javasolt oszlopait még — esetiinkben ki-
sebbségkutatdssal megspékelt nyilvanossaganalizisrdl 1évén sz6 — a ,,harom-
szogelésként” is emlegetett anyanemzett—kisebbség—tobbségi nemzet' relacioit
operacionalizadland6 egy — aranylag durva — ,,etnikai viszony” mutatoval is meg
kell toldani ahhoz, hogy a szerb politikai nyilvanossag magyarorszagi alakula-
sarol kielégitd képet alkothassunk. Kutataselméletileg ez azt jelenti, hogy csu-
pan leird (: leolvashatd) és mért (az elemzési egységnek, egy standardizalt kiil-
s0 eszkoz révén torténd jellemzése soran nyert) adatok segitségével nem lehet-
séges relevans nyilvanossagtopologiat felvazolni. A kvantitativ elemzés nem

megOrzésének, azoknak a digitalis éraba valo bit-alapi atmentésének még igencsak az
elején jar mind a két tarsadalom.

'® Gondolom, az belathatd, hogy egy fenti tipusu standardizalasi kisérlet soran ,,irdsossa”
redukalt megnyilatkozds megannyi, informéciét hordoz6, kommunikécids valenciaval
biré un. pragmatikai vetiilete sériil, és egy masik, eredetileg is a derridai ,,grammaba ve-
tettség” miifaji kdvetelményei mentén létrejové megnyilatkozassal csak részben lesz
Osszevethetd. A szabvanyalkotas soran ezt szem el6tt illendk tartani!

1 Rdadasul ez a klasszikus hadrmassig a monarchia keretei k6z6tt minimum négyes rela-
ciot feltételez az osztrak allamisdg dimenzidja, mint jogi-politikai keret okan. Sot, a rog-
zitésére szant oszlop altal felkinaland6 lehetdségek kozé a vallasi és a nyelvi rokonsag
okan hasonlo tarsadalmasodasi (: szecesszionista) intencidkkal rendelkezd ortodox illet-
ve szlav tarspopulacidkra vald reflexiok is mérvadok lehetnek, s akkor még a monarchia
allamalakulatanak hatarain tilra mutato/figyeld megnyilatkozasok besorolhatésagat nem
is részleteztiik.
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redukalhaté pusztan a kiilséségekre, ha a nyilvanossagot specifikusan alakito, a
doboz miikddési modjat magyarazni képes eltérésekre is kivancsiak vagyunk.
A leir6 topologia nem elégedhet meg a formalis, alaki jegyek rendezésével. A
nyilvanossagot alakit6 egyes elemek legalabb durva felbontasu (pl. a miinem)
funkcionalis elkiilonitését is fel kell vallalni az eredményességhez. Ez pedig
mar akar beavatkozasnak is tekinthetd, még ha nem is annyira nyilvanvaldan €s
— torténeti nyilvanossag rekonstrukciorol lévén szo — targyat formaldan az,
mint mondjuk a kozvéleménykutatis®. A leir6 topoldgia mint a politikai nyil-
vanossag egy konkrét szeletének kutatasi konvencidkra épiild (id6 és tér-)képe
csupan a cimben beharangozott fekete doboz elemeinek komplex lattatasara
képes.

Ha tisztdban vagyunk a kutatdstechnika kinalta lehetdségek hataraival, ak-
kor taldn nem ragadtatjuk magunkat t01z6, a rendelkezésiinkre 4ll6 adathalmaz
semmiféle adekvat (: szabalyokat kovetd) rendezésébdl le nem vezethetd ko-
vetkeztetésekre. Hogy mégis tobbet jelenthet a leird topologiak készitése holmi
barkéacsolasnal, azt csak a tudoményos kozosségek itélete szavatolhatja. Csak
az alkalmazas képes azt legitimalni. Hiszen, ha nem nyeri el a médszer az érin-
tett szakemberek, mint kozvetlen és/vagy az érdeklodo laikusok, mint kdzvetett
felhasznalok tetszését”, akkor — mas idiotisztikus (: sajatsagos) kutatasi eszko-
zokkel egyetemben — legfeljebb tudomanytorténeti érdekldédésre tarthat majd
szamot.

A nyilvanossag-topoldgia prototipusdul szolgéld vilaghalo-mérés a targyva-
lasztas jellegébdl kovetkez6en magaban hordozta a kapcsolatfeltaras kotelezd
voltat, hisz a haloét magat csak akkor lehetett megmérni, ha elotte, illetve koz-
ben megprobaltak feltérképezni is. Mivel a Nernek nem volt sem biblio-, sem
monografidja, s egyik kozkonyvtar sem sorolta be eladdig az altala kitelezden
gyljtendo ,.kiadvanyok” kozé, a kutatoknak maguknak kellett azt feltarniuk. E
célbol fejlesztették ki a haldézatokra vonatkoztathatd kapcsolatelemzés operaci-
onalizalt formajaként a huzalozast. A Neret leird topologia igy egy értelmezésre
¢épiild mozzanattal is gazdagodott. A haloboncolasbdl igy egy csapasra ~etfi-
ziologiava valt. A nyilvanossagkutatds , ifermaerdo—elétty” korszakainak vizs-
galata azonban nem hordjék automatikusan magukban ezt a 1épést. A huzalozas
— ahogy mar emlitettem — nem képzelhet6 el értelmezés nélkiil. Ez a munkafo-
lyamat a hagyomanyos nyilvanossagstrukturak esetében mar a munka tartalom-
elemzésen alapulo, kvalitativ fazisanak képezi a részét. Bar a huzalozas maga

* Ami, ha létezik (v.6.: Bourdieunek A kézvélemény nem létezik c., magyarul tobb kiad-
vanyban is olvashato cikkével.), a doboznak a felhasznalokra gyakorolt ,,hatasat” vizsgalja
egy adott iddpillanatban.

2 Es ezzel még mindig inkabb csak az eszkoz kor- semmint cél-szertisége felol képes
dontést hozni a két emlitett kozosség, Mikozben az utobbi, laikusokbol allonak sokkal
kevesebb esélye van egy a piacra be nem vezetett , mégolyan célszerli kutatastechnikai
eszkoz alkalmazasat kikdvetelni, hisz hasznossagat/hasznalhatosagat specializalodott vi-
lagunkban csak igen kis mértékben tudja felmérni.
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csak annyiban tekintheté elemzésnek, amennyiben be kivanja azonositani a
szdvegen beliil talalhatd kapcsolodasi pontokat, hogy azokhoz éleket rendelve
diskurzusba rendezhesse az éppen leirni kivant elemet.

A nyilvanossagkutatas kozépszintli elméletek altali, tovabbi dinamizélasa felé
— meggy6zddésem szerint — csak a targyteriilet leird jellegii feltarasaval parhu-
zamosan van értelme elmozdulni. Ahogy a fiziologiai ismeretek elmélyiilésé-
nek feltétele a boncolas gyakorlatanak elterjedése volt, ugy a nyilvdnossag-
rendszerek jellegzetességeinek empirikus szambavétel nélkiil az informacio-, a
kommunikacio- vagy éppen a médiaelmélet is csak analitikus felvetések hal-
maza marad, ha hipotéziseik helytallésaganak elmarad a gyakorlati visszaiga-
zolasa. Mert még a legelvontabb alapigazsagok vizsgalata soran sem mehetiink
szembe a fenomének vilagaval. A foként idealtipusokkal operal6 tarsadalomtu-
domanyok esetében ugyan az alkalmazhat6sdg nem mindig elsddleges elmélet-
inspiral6o szempont, de kontrafaktualis allitasokkal itt sem lehet messzire jutni.
Ha a gazdasagpolitikaban bevett megoldassa valt az un. ,.kis 1épések” modsze-
re, akkor talan nem reménytelen vallalkozas annak 1ényegét adaptalva a bevett
¢s a feltorekvd tarsadalomtudomanyok kozotti nézetrendszereket egymashoz
kozeliteni. Kutatasi infrastruktirdink ugyan még nem igazan készek a feliilrdl
szorgalmazott széles korl egyiittmiikodés elvarasdnak megfelelni, de egy olyan
projekt, mint a monarchia nyilvanossagrendszereinek feltarasa nem is igazan
kivitelezhet6 egy-egy lokalis kezdeményezés keretében. Ha ezen a téren nem
keriil sor a kutatési témak és eszk0zok konvergalasara, akkor soha sem fogunk
tudni tallépni a lokalis/regiondlis témak ¢és moddszerek Osszeegyeztethetetlen
sokasaganak érajan. Mert az, ami egymast inspirald, szomszédos kultarainkat
szinesebbé teszi, az nem feltétleniil jarul hozza tudomanyos teljesitményeink
fokozéasahoz is: amig a kultara sokszintisége — a kozvélekedés szerint — Onér-
tek, addig a tudés szétaprozodottsaga/toredezettsége inkabb vétek, mint erény.
Az egyre markansabban format 6lté vildgtarsadalom viszonylataban a tudoma-
nyos kutatds — az ipari termelés mellett — a globalizaci6 leginkabb eredményes-
ségre karhoztatott vetiilete.

(A kritika megirasa idején a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany
osztondijasa voltam.)
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