MUHELY o MEDIARIUM

VITEZ FERENC
A SZEPSEG MOST TASZIT”

Szépség és szabadsag a 120 éve sziiletett Hollo Laszlo
Kossuth-dijas Kivalo és Erdemes Miivész aktgrafikaiban

Holl6 Léaszl6 miivészi indulasatol kezdve festett aktokat. A miivészi testdbrazo-
las része volt a kotelezd stidiumoknak, szdmara azonban tobbet jelentett az
olyan kihivasoknal, mint az anatomia, a plein air-hatdsok érzékeltetése, a ter-
mészet és ember kapcsolata vagy a meztelenségben is kifejez6dé harmonia, a
szépségkultusz megnyilvanulasa. Mar az 1912-es parizsi szalon kiallitasara is
harom aktjaval keriilt be, eldkeld helyet kapva a festok sordban. Vizparti jele-
neteiben szintén gyakran szerepeltek aktok, torténelmi képein méar nemcsak
szimbolikus, hanem allegorikus szandékkal is megjelenitette a meztelen ndi
testet (Feher lo aldozasa), bibliai €s mitologiai témaju képein sorra feltiintek a
meztelen alakok (Szent Antal megkisértése, Olympia, Danae, Norablas, Sam-
son és Delila, vagy emlithetjiik freskoit, freskoétanulmanyait, kiilon kiemelhet-
jik a Magdolna-képeket). Az aktok nagy szdma azonban Holl6 Laszl6 grafikai
¢letmiivében a leginkdbb szembetling, s a festett aktok tanulsdgaival egyiitt in-
nen bogozhatjuk ki annak az 1929-es naplobeli feljegyzésnek a jelentését,
amely paradoxon jellegén tul emberi-miivészi meghasonlottsagrol is tanusko-
dik: ,, A szépség most taszit.”

Eredetileg hianypotld szandékkal irtam azt a monografikus esszét (Hollo
Laszlo 120 aktgrafikaja), mely az Ethnica Kiadé gondozasaban jelent meg
2007-ben, s amely a miivészi testabrazolas torténetének rovid vazlata mellett
Holl6 Laszl6 aktjait rendszerezi. Ezek az aktok mind a miivész grafikai érdek-
16désében, mind pedig Hollo alkotasainak értelmezdje szamara kiemelt szere-
pet kaptak, hiszen egy meghatarozd miifajon keresztiil reprezentaljak az élet-
mivet. (Ebbdl lathatott valogatast a kozonség a Kiskun Muzeumban Kiskunfél-
egyhazan 2007 marciusaban, a si6foki Kalman Imre Muzeumban nyéron, s leg-
toberben.)

Holl6 Laszl6 a huszadik szdzadi magyar képzomiivészet meghatarozé alakja
volt. A miivészetérol szolo tomor jellemzésben elhelyezziik az aktabrazolaso-
kat is: Az expressziv festdiség nyelvén szo6l hozzank a paraszti sorsrol, az
egyediben is az altalanost felmutatd emberi szenvedésrol, a torténelmi és mito-
logiai kompozicios témakeretekben megfogalmazott dramai latomésairdl. Ter-
mészeti képein felfedezhetd az emberi indulatok visszatiikrozédése, portréin az
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egyszerti emberek méltdsaga jelenik meg, aktjain pedig nemcsak a klasszikus
szépségfogalmakhoz valo egyedi kozelitését lathatjuk meg, hanem a test esen-
doségét és kiszolgaltatottsagat is.

Jol tudjuk, egyarant soroltdk mar Hollot az alfoldi realistakhoz és a magyar
expresszionistakhoz. Ha e kett6t egymassal Osszevetjiik, egy uj kifejezésre, az
magat a sz6 miivészettorténeti jelentésében vagy stilusértelmében ,,alfoldi fes-
tonek”. Ha ugyanis a nagybéanyai szemlélet jegyeit is magan viseld alfoldibol a
gyakran lirai hangokat alkalmazé dramaisadgot emeljiik ki, tulajdonképpen a
dramai szimbolizmus ¢€s a lirai expresszionizmus hatarvidékére érkeziink. Hol-
16 Laszlo egyébként Végvari Lajos szerint is egyszerre volt romantikus és exp-
resszionista, realista és a valosagfeletti. A miivészi kifejezés Hollo altal kidol-
gozott, masokéval dsszehasonlithatatlan lehetdségeinek jellemzéséhez raadasul
itt kell megemliteniink még a plein air-expresszionizmus fogalmat is. A sza-
badtéri festés alapvetden impresszionista alaphelyzet, a fényviszonyok abrazo-
lasa, az optikai hatasok érzékeltetése az impresszionista festok sajatja, Hollo
azonban a természeti fényeket €s drnyékokat az emberi bensd fényeivel tarsi-
totta, 6tvozve a hangulati benyomast és az indulati kifejezést.
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S hogyan kdvethetok nyomon mindezek a jellemzok Hollé Laszlo aktjain?
A festményeken az impresszionista eszk6z0k hasznalata nem lezaro, hanem at-
vezetd keret a szimbolista és expressziv kifejezéshez. Nem a lira dominal ben-
niik, hanem a dramaisag. Rafoghato talan néhany bibliai, mitoldgiai vagy torté-
padszerli az elrendezésiik, ez azonban nem a szemléletbdl, hanem a figura
plasztikussagabol adodik. A plasztikus kifejezéshez attributumokat is alkalmaz
(sokszor csak sejtet), ez pedig a jelképiség felé vezeti az abrazolast.
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Holl6 Laszlo6 aktgrafikai kozott szamos olyan lapra bukkanunk, amelyek nyil-
vanvaldan felfoghatok festmények el6tanulményaiként (készitett grafikai vazla-
tokat példaul a Szent Antal-kompozicidhoz, a krematériumi freskokhoz, a flird-
z6khoz, a Magdolnahoz), illetve nagyon sok tgynevezett mozdulattanulmannyal
talalkozunk. A realista alapképet azonban szamos esetben torzitja — s nem valo-
sagfelettiségrol beszéliink itt, hanem expressziv torzitasokrol. Ha pedig expresz-
szivitast emlegetiink, arra is figyelniink kell, hogy a modellalt figurat miképpen
modulélja a miivész, hogyan arnyalja vagy moddositja az alakot az altal, hogy a
meztelen testet sajat allapotanak, érzéseinek és indulatainak kifejezéséhez hasz-
nalja fel. Ez a viselkedés mar eleve magaban hordozza az expressziv dramaisa-
got, s még inkabb megbizonyosodhatunk errdl, ha elovessziik a feljegyzést: ,,A
sz&épség most taszit.”

A szépség az emberi Iényeget, a szabadsag érzetét fejezi ki. Koroktol, kulti-
raktol, stilustol és vilagképtol, tarsadalmi és esztétikai normarendtdl fiiggden
mindig mas és mas teremtette meg a szabadsag képességét. Alaptétel, hogy a
sz€pség az emberi szabadsag érzéki megjelenése.

Malonyai Dezsd vizsgalta, hogy az aktnak mindig megvolt a szimbdlum-
vagy allegéria-értéke. ,,A mezitelenség, mely manapsag hovatovabb a megvasa-
rolhatot jelenti: a régi olasz miivészetben éppen a kivalosagot, a minden aktuali-
tas folott magasan allo szimbdolumot fejezi ki.” Leonardonal az akt aszexualis —
»tisztan a szellemi ember megrogzitése™; Michelangelo ,,Lédaja alig n6. Eszmé-
nye: elképzelni a legirgalmatlanabb fatumot, amellyel azutan titani alakjai meg-
harcolnak, hogy végiil 6sszeroppanjanak.”

Goya Meztelen Maja cimi képének hatasa ,,szinte magikus, minden erotikaja
mellett is olyan sotét, mint egy megtort fogadalom.” Diirer ,,0ly kevéssé kivana-
tos ndi aktokkal szolgal, hogy miattuk egyetlen szerzetes se érezhette terhesebb-
nek fogadalmat.” De Van Eyck és Holbein is olyan néi eszményt mutatott be,
amelytol ,,a gorog-latin faj izlése valosaggal visszaijed”.

Sorolhatjuk aztan a példak kozott a magyarokat is: Lotz aktjaiban a szépség,
az erd, az igazsadgossag, az erény, a boldogsag €s a b4j testesiil meg. A nagy em-
beri vagyak €s érdekek eszményi szép testekben €s kornyezetben allnak szimbo-
lumként eldttiink. Zichy erotikus sorozata ,,csupa pogany erd €s egészség (...)
nyoma sincs feslettségnek”; Benczlr aktjainak mozdulata visszahat az egész test
szerkezetére.

Kenneth Clark gy fogalmazott, hogy az akt nem kiinduldépontja a fest-
ménynek, hanem a ,.képben format 6ltott 1atdsmod”. A szakrélis miivészetek
fejlodésében is megfigyelhetd: az alkotd a vallasos tartalom kifejezése mellett
az ember kiszélesedett kritikai szemléletének, univerzumanak abrazolasara is
torekedett. Kiilon csoportot képeznek az aktabrazolasok kozott azok a festmé-
nyek, amelyeken a meztelen nd a halallal egytitt jelenik meg. A test milando-
saga all szemben az ,,0r0kkévaldsag igéretével”. Delacroix, Ingres, Rubens
szintén feldolgozta a meztelen nd és a halal motivumat — az aktok minden eset-
ben a szabadsag halalanak szimbolikus illusztracioéi voltak.
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»A sz€pség most taszit” — irta Holl6. A harmonia helyett a ndi testben is a
torzat érzékeltette. Az 1920-as évek végén a Danaé mezitelen néi teste a Hol-
lora mar ekkor jellemzd torzitdsokat mutatja. A Samson és Delila feldolgozéasai
azt tanusitjak, hogy a klasszikus szépség mell¢ Hollo6 miivészetébe szinte be-
talin értékelésében olvassuk: a sz€p testli Delila mozgalmas figurdjat ,,két sza-
nand6 parasztember nézi, mintha Samson hajaval egyiitt sajat reményeiket s
erejiiket is elvesztették volna. Lehetetlen nem gondolnunk Hollé e korban fes-
tett foldhozragadt szegény embereire s a szépségre ratéré nyomorra, kiszolgal-
tatottsagra.” S foglalkozhatnank itt a tovabbi mitoldgiai vagy bibliai képekkel,
a szinte minden esetben expressziv dramai torzitasokat alkalmazé Magdolna-
variaciokkal, az ezt mint alaphelyzetet kdvetd késObbi, szitudcios ndi sorsalle-
goriakkal vagy a plein air-aktokkal. Hollosy Simontol tanulta: Ha egy aktot
elolnézetben rajzol a miivész, le kell tudnia rajzolni a modell tils6 oldalat is
anélkiil, hogy az megfordulna! All6 vagy iil6 figura rajzolasakor jol alkalmazta
a tételt, hogy a néz6 szamara tlinjék tigy a kép, mintha az alak kilépne a rogzi-
tett mozdulatbol, elszabadulna a vonalaktol, s a maga térvényei szerint folytat-
nd mozgasat.

A testis€g iranti iszonyat aradt Holld tobb miivébdl is a htiszas évek végén,
a harmincas évek elején. Ugy tiinik, mintha a szépségre annak hianyaval sze-
rette volna felhivni a figyelmet. Az aktrajzokban hol egy merész rovidiilést ke-
resett, hol pedig egy nehéz testhelyzetet. Ezért fordult el6 nem egyszer, hogy
modelljei mar-mar természetellenes poziciot vettek fel, hiszen a test viselkedé-
Ezek a korantsem megszokott helyzetek, a kiillonleges beallitasok, melyek ré-
vén egyes testrészek szinte lerdvidiiltek, masok elsatnyultak, kidomborodtak
vagy feltinben megnyltak, rairanyitottdk a figyelmet a néi szépség esenddsé-
gére, a sz&épség, a harmonia viszonylagossagara. De nemcsak a n6i szépségére,
hiszen az aktok egy fajta dnvallomasok is voltak, kifejezte benniik egzisztenci-
alis allapotat és vilaghoz vald viszonyulasanak sajatos maodjat. Sikeriilt attekin-
tenem Hollo férfiaktjait is, melyek koziil tobb azt a hatést kelti, mintha azokat
sajat magarol rajzolta volna a miivész.

Tobbféle rendszerezési szempont kinalkozik az aktok bemutatasahoz — ezek
koziil most csak néhanyra utalok. Magatol adodik az a csoportositas, melyet az
abrazolt testhelyzet alapjan végezhetiink el. Igy megkiilonboztetiink 4110, il6 és
fekvo aktokat, szembdl, oldalt lathatd vagy hatulnézeti testabrazolasokat. Jol
tikkr6z0dik mindegyiken Holl6 szemlélete, hogy akarmilyen pozicidoban latjuk
is a testet, a miivész tulajdonképpen korbejarja azt. Egy hatakt vagy a test bar-
mely mas részlete igy képes megmutatni az egész emberit.

Az akt mint miifaj egyben a témat is meghatarozza, mégis gazdag valtoza-
tossagot mutatnak Hollo aktjai. A teljesen kidolgozott vagy az egy-egy részle-
tet kiemeld munkak mellett egyarant taldlunk 6nalld, paros és csoportos akto-
kat. Mindig az a viszony az érdekes, amit az abrazolt test alakit ki a kérnyeze-
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tével. Az aktrajz esetében csak ritkan lathatjuk a konkrét kdrnyezetet, am latva-
nyosan plasztikus jellegébdl adoddan az akt Gnmagdbdl mutatja meg a kdrnye-
zetét. Egyetlen szituacidoban, mozdulatban is ott munkal a teljesség abrazolasa-
nak igénye.
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Konyvemben részletesen felvazoltam e csoportokat, most csupan az igen
Osszetett problémakat boncolgatd férfiaktok kérdésére kivanok utalni. Holl6 ér-
deklédése az 1930-as esztendOkben ujra a férfitest problémdjanak és a test
joval korabban, 1912-ben, parizsi 6sztondijas évei alatt is festett. Mivel Hollo
nem egyszerlien az anatomiai jellegzetességek abrazolasara torekedhetett, ezért
olyan szitudciokat keresett, amelyekben a test plasztikus érzékisége fokozott
mértékben mutatkozhatott meg. Hollo felfogasaban a férfitest ereje (idealis ara-
nyai, tokéletessége) nem érvényesiilhetett, mert az abrazolt képi szituacidban,
az arc kifejezésében ugyanugy tiikrozodott a gyongeség, a kiszolgaltatottsag, a
duzzado izmok ellenére is megfigyelhetd torzulds, mint a testfelépitésben is ott
fesziilo erd. Parizsi aktfestményén megddbbentd az iilo férfi arca és tekintete —
mezitelenségében a férfi sokkal gyongébb lesz, mint a levetk6zott nd. A mezi-
telen férfi kiszolgaltatottabb, mint a mezitelen asszony.

Ha nem tekintjiik a fiatalkori férfiakt-tanulmanyokat, Holl6 ez iranyt muvé-
szi érdeklédése az 19291957 kozé tehetd mintegy harom évtizedre korlatozo-
dik. Az onportré karakterével felruhazott grafikak mellett meg kell emliteni azo-
kat a rajzokat is, amelyeken a mozdulatok és izmok adott testhelyzetben val6 vi-
selkedését kovethetjiik nyomon, sokkal jobban térekedve az anatémiai pontos-
sagra, mint a n6i alakok abrazolasanal.

At o K. 955 ¥ /.
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1947-es didpac férfiakt sorozata az expressziv-realista rajzi kifejezés mellett a
szlirrealis tartalom megjelenésérdl tanuskodik: bar a fekvo-alvd férfialak félig
agaskodo férfiassaga erotikus almok jelenlétének bizonyitéka, 4m a test egész
karaktere az érzékiség szintjérdl az intellektudlis mezdbe helyezddik at — sokkal
inkdbb az érzéki gondolat testi metamorfozisa valik megfigyelhetévé, mint az
alom vagy a test érzékisége.

Ugy tiinik, mintha nem az erotikus férfierd, hanem a férfi intellektus eroti-
kumot is legydzni vagy helyettesiteni tudo hatalma vette volna at a foszerepet
nemcsak a férfi-nd kapcsolat, hanem az 6nmagaban allo test szemléletében is.
Holl6 aktabrazoldsain nem annyira a miveltség testi-érzéki feloldasa, hanem
az intellektus és a testiség viszonyanak megvaltozasa figyelheté meg: a mivész
szamara a muveltség avagy a test kulturaja talan fontosabba valt, mint a test ér-
z€kisége. (Mas munkai szintén arrdl tantiskodnak, hogy a néi érzékiség klasszi-
kus abrazolasi formai azért modosultak, mert Hollo6 meggy6z6dott arrol, hogy
a tisztan intellektualis és ily modon intellektudlis-érzéki szeretet maradandobb,
mint a testi vagy. Feltételezhetd, hogy a ndi testben is kifejezett érzéki szépség
ebben az értelemben nem deformalt, hanem atformalt — a torzitds helyett arra
tett kisérletet a muvész, hogy az indulati és gondolati szépséget 6tvozze a
plasztikusan is érzéki alapformakban.)

Annak az oka, hogy minderre a férfiaktok apropdjan kell utalnunk, az Iehet
a magyarazata, hogy a testabrazolas korabeli tilalomfajat kikeriilve, teljes ala-
zattal fordult a férfi nemiség dszinte kifejezéséhez. Szamos rajzon észrevehetd,
hogy egy-egy test dbrazolasakor a férfi és néi nemi jelleg 6tvozésével egyfajta
angyali karaktert kivant szimbolikusan is megkdzeliteni. S itt érkeztiink el a
holléi férfiaktok ama csoportjahoz, ahol tulajdonképpen mar nem is férfiaktrol
kell beszélnlink, hanem olyan ndéi aktrajzokro6l, amelyeken a férfias karakter a
ndi nemi jelleggel keveredett. Az 1930-as évek elejétdl ugyanis tobb olyan ndi
aktgrafikaval talalkozunk, ahol fitsan vékony teste van a nének, az 6l grafikai
kiképzése kétértelmiien elnagyolt, az arcok zavarba ejtoek, a végtagok pedig
inkabb emlékeztetnek a férfiizomzatra, mint a néi torékenységre.

Mondjuk ki: Holl6 nem egyszer (markans) férfifejjel abrazolta a ndi teste-
ket. A miivész tobb olyan rajzaval is talalkozunk 1930-31-bdl, ahol a testet le-
takarva, csupan a fejet szemiigyre véve, egyértelmiien férfira gondolnank, an-
nak jellemzo6 karakterét megfigyelve, de még arra is talalunk példat, hogy né-
mely férfifej Hollo korabeli arcvonasait sematizalja a grafikakon.

Mintha egy platoni értelemben vett férfi-néi androgiin egységrol szamolna-
nak be ezek a munkék. (A szépség antik felfogasanak megvilagitasdhoz Platon
fontos adalékokkal szolgalhat, aki A lakomaban a szépség erotikus hatalmarol
értekezve a kettészakitott par ujraegyesiilésének vagyat fogalmazza meg. Az
etikailag kimiivelt ember szépség utani vagya mellett megjelent az esztétikum
¢s a hasznossag korai elve, amelyrdl Xenophon igy ir: ,,minden ott jo és szép,
ahol helyénvald, rossz azonban ¢és rut, ahol helytelen”.) Els6 ranézésre Hollo
ndi testabrdzoldsainak férfias feje (masutt: végtagja) nem ,,helyénvald™, tehat
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nem szép, a kettészakitott par Gjraegyesitésének angyali vagya azonban mind-
jart funkcioval ruhédzza fel ezt a ,torzitast” — ez a fajta dbrazolas kiemeli hét-
koznapi dimenzidjabol a meztelen testet, s mint a férfiaktoknal az idea, itt is a
gondolati mez0 uralja a lathato érzékiséget.

Kijelenthetjiik tehat, hogy Hollo6 vallomasa — ,,a sz&épség most taszit” —
megvilagitja szamunkra a szépség hagyomanyos felfogasu 4brazolasaval tor-
tént szakitasdnak okat: Hollo az érzékiség helyett az intellektusra kivanta he-
lyezni a hangsulyt. Am ugyanilyen fontosnak itélem azt is, hogy Holl6 Laszlot
azért ,taszitotta” a szépség, azért fordult el a szépségtdl, mert nem érezte ma-
gat szabadnak. Amennyiben ugyanis a szépséget mint az emberi szabadsag fo-
kanak érzéki megjelenését tekintjiik, és a szépség konkrét, illetve allegorikus
megformalasahoz a meztelen test abrazolasa kinalkozik, akkor e szépségesz-
mény alakulasan keresztiil meg tudjuk vizsgalni a miivész szabadsagélményét
€s onndn szabadsagara vonatkoz6 miivészi reflexioit. Nos, Hollo Laszl6 rop-
pant bels6é — milivészi — energiait folyamatosan kiilsé korlatok fojtogattak.
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A részletes elemzés szandéka nélkiil most csupan az igazi otthontalansagra
utalok (sziileit elveszitette, csaladjatol tavol keriilt, Kiskunfélegyhazan ekkor
mar nem volt hovad haza mennie, Debrecenben kdzony fogadta — nyilatkozatai-
ban ¢és napldjegyzeteiben sokat panaszkodott ezzel kapcsolatban —, a Hrabé-
czy-csaladba nem tudott beilleszkedni, taldan nem is akart). Eurépa meghdditasa
helyett folyamatosan anyagi bizonytalansagban €It (a miivész maga kertészke-
dett, piacra jart, hogy tiizel6t tudjon venni).

Felesége gyakran betegeskedett; néhany barattol eltekintve, a kultara és a
felemel6 szellem hidnyaval, a fojtogato kicsinyességgel szembesiilt. A képrom-
bolé barbarsag pusztitasat a lehetd legkdzvetlenebb mddon tapasztalta meg a
masodik vilaghabort idején (a hazukban alloméasozo német, majd szovjet kato-
nak a festményeit feldaraboltak tlizre valonak). A Rakosi-érdban azért mell6z-
ték, mert milivészetét polgari csokevénynek tartottak; amikor pedig megkapta
végre az 0t megilletd elismeréseket, mar elmult hetven éves. Igaz, ekkor a ba-
ratok mellett bearanyozta napjait a masodik feleség, Olga asszony onfelaldozo
szeretete.

Holl6 Laszl6 aktjai, festményei, aktgrafikai azt bizonyitjak, hogy a miivész
a test érzékiségében az intellektus kifejezésének lehetoségeit kereste, a torzita-
sokkal vagy a groteszk arcokkal pedig azt fogalmazta meg, hogy korlatozva
van miivészi €s emberi szabadsaganak kiteljesitésében.
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