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Architektura és architextira a kora ujkori Debrecenben

A jelenlegi Debreceni Nagytemplom helyén a kora kozépkortol allt templom, a
13—14. szazad forduldjatol Szent Andras nevére szentelve (ép. 1297-1317), és
valosziniisithetéen mar nagy 1élekszamot befogado hely volt." Amikor az 1530-
40 kozti magyarorszagi reformacios hullam elérte ezt a térséget, a protestansok
egyszertien atvették a kultikus helyeket (templom, iskola, ispotaly, rendhaz), és
a kozponti székesegyhazat is, megtartva ennek funkcidjat. Az esetleges atalaki-
tasokrol nem maradtak rank adatok. Az 0j Szent Andras templom azonban,
ahol Melius is szolgalhatott, 1564-ben leégett, és sokdig romokban allt: helyet-
te az oldalahoz épitett imahéazban tartottdk az alkalmakat. A majd 70 éves babi-
loni szamiizetéssel felérd puszta-l1ét utdn Bethlen Gabor hathatos tdmogatasaval
épiilt jja, és szenteltetett fel az () templom 1628. november 26-an. A korban
ezutan mar a régi név elhagydsaval tobben ugy beszéltek a legfontosabb debre-
ceni kdlvinista templomrol, mint a ’Debreceni Templom’ (Templum Debrece-
niensis), vagy egyszerien csak ,a Templom”, jollehet tobb hasonlo egyhazi
épiilet is volt a varos teriiletén, a 18. szazad elején mar egyenesen 6t, de az uni-
kalis megjellés maradt.” A kdvetkezd nagy varoségés (1802) kdvetkezménye-
képp hivtdk meg a varos jegyzdjének, Péchy Imrének a mérnok testvérét a ko-
rosvezetéssel, s az un. Nagytemplom tervrajzait, illetve a templom 19-20. sza-
zadi torténetét mar jobban ismeri a nagykozonség: az 1849-es Fiiggetlenségi
Nyilatkozat nyilvanos kihirdetési helyeként, illetve az 1944-45-6s Nemzetgyti-
1¢és linnepi eseményeinek helyszineként.

Ezuttal a megujitott reformatus szellemt, 1628-1802 kozott 1étezd és a lelki
kozosség varosszerkezeti terének axisaban térformald erejii templomrol, ,,a”
Templomhoz fiiz6do, a keresztyén kozosséget jelold szimbolumokrol fogunk
szolni. Egy-egy mozaikkockat vetitiink fel részint a templom-tér épitészeti ala-
kulasarol, részint a templom — egyhaz — hit — debreceniség témakorében a fenti

! Sapi Lajos: Debrecen telepiiléstorténete. Debrecen, 1972.

> Debreceni Ember Pal: Wade mecum. Debrecen, [1679-81]. Dunantali Reformatus Egy-
hazkeriilet Konyvtaranak (Papa) Kézirattara (jelzete: O 153). 79, 83.; Koleséri Samuel:
Keserii-édes. Debrecen, 1677. (RMK 1. 1210.) 1.
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korszakban jellemz6 idedkrol, szimbolumokrol. A 17-19. szazadi szovegek
(prédikaciok, levelezések) egyiitt alapozzak meg azt az olvasatot, amely a va-
roshoz kotdddé kulturalis szimbolumok, toposzok vildgabol lehetévé teszi a
debreceni mentalitds diakron attekintését a jelzett korban. Mindekdzben vezér-
fonalként, az 6nmeghatarozas eszkozeként tekintiink a debreceni cimer kiala-
kulasara, ami teljes ikonografiai gazdagsagat Debrecen varossa nyilvanitasakor
nyerte el 1693-ban, és ebben a formajaban harmas tisztet toltott be: a varos, az
egyhaz és a Kollégium jelvényeként szerepelt. Az érzések, képek, gondolatok
térré kivetiilése architexturdk és architekturak komplex terét teremti meg. Kii-
16ndsen igaz ez a kijelentés egy olyan varosra, amelyik az allando 1étbizonyta-
lansag ellenére ¢és emiatt lett lakott térré €s alakitotta ki a sajat értelmezési
szimbolikus terét.

Tér és idoszemlélet

A 17. szazadi kozép-eurdpai keresztyén ember a térr6l, mint helyrdl, és mint
értelemmel felruhdzhato, 1étértelmezo6 szerepti térbeli elemrél nem a mai kate-
goéridink szerint gondolkodott, és nem is a nyugat-europai 17. szdzadi 0j filozo-
fiai irAnyvonalak mentén. Altalaban a mai kor emberéhez képest éppen ellen-
kez6 modon helyezte el magat a mikrokozmoszban. Nem térid6 rendszerben
gondolkodott, hanem a makrovilag részeként latta a maga mikrovilagat, és a
térrol alkotott fogalmai az Isten felé vivo uthoz viszonyitva, tidvtorténeti teleo-
logikus modellben képzédtek meg.’

Az id6, mint Istentdl szabott mérték, azaz mint teologiai fogalom élt a kora
ujkori magyar reformatus koéztudatban: az Isten az 1d6 ura, 6 szabta meg az
1dok kezdetét és végét, ,,az idok teljességét”. Az emberi élet ebbol kdvetkezden
keresztyén szemmel nézve teleologikus jelleget 6lt: a foldi €let a kozmikus id6-
nek csak egy részét, kis toredékét jelenti, €s az ¢életut, mint idétartam pedig fel-
késziilést a teljes, a talvilagon elérhetd életre. Ha az individudlis 1étet kozdssé-
gi szintre tagitjuk, az egyhdz életét is hasonlé modon kell elképzelniink. A to-
kéletes mennyei Jeruzsadlemnek a foldi egyhaz csak arnyképe lehet, a *gydze-
delmes egyhaznak’ arnyékozo példaja a ’harcos egyhaz’. Ezt a bibliai alapsé-
mat kiilonb6z6 korok kiilonbozd felekezetei mas és masként aposztrofaltak.*

> A spengleri fogalmakkal ,,az id§ atérzett értelme” alapjan a nyugati kultardk végtelen
tér-élményéhez kapcsolodva éltek. Az Einstein el6tti fizikai vilagképrdl és az abszolut
1id6hoz valo viszonyarol, Id. W. Hawking, Stephen: 4z idé révid torténete a nagy bumm-
10l a fekete lyukakig. Bp., 1995, M&cenas, 25-31.; Spengler, Oswald: 4 Nyugat alkonya.
* Krisztus eljovend6 kirdlysaga és a profan tarsadalom szerkezete kozti interdependanci-
at vizsgalta pl. Heiko Oberman, a reformacié eszméjének kialakulasat elemezve a 15-16.

cres

Wittenberg (Luther), Ziirich (Zwingli) és Genf (Béza) is mas modellt alakitott ki, és a
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Az idéfogalom megvaltozott a reformacio idején: az ujitd iranyzatok képvi-
seldi yjrairtdk a torténelem idohatarait, Gjragondoltak az isteni kinyilatkoztatas
szent pillanatait: 1étrejott a sacra historia, historia ecclesiastica intézménye.
Az egyhdz korszakonkénti kiizdelmei a protestdns fordulat utdn a torténetirok
tollan visszafelé is megvaltoztak: felekezetileg szétszakadt a mult addig egysé-
ges képe. A ’gyb6zedelmes’ és ’harcos’ jelzd is ennek megfeleléen torzult: a
mennyei €és evilagi felosztds mellett teret nyert a felekezetileg kotott értelme-
z¢s, pl. a katolikus illetve a protestans irdny olvasata szerint. Ez alapjan az iga-
zak, a kivalasztottak egyhdza 4ll szemben a herezisre hajlott, és pusztulasra
itélt evilagi szervezettel, amely latszolag viragzik, ¢és az elobbi pedig szenved,
de az Isten majd itél folottiik. A kivalasztottak kozosségének eléképe a bibliai
zsido nép volt, melynek az 6t kornyez6 népek koziil egyediil nem voltak balva-
nyai, de volt egy lathatatlan er0ssége, a teremtd Isten.

M¢ég inkabb sziikitve a nézdpontot, a kora ujkori 17. szazadi magyar refor-
matus teologiai inerciarendszer ehhez igazodik, az Eurdpa nyugati felén €16 né-
mely fizikus, filozofus, metafizikusnak a fizikai vilagra vonatkozé kutatasa na-
lunk még tiltott irodalom volt: Magyarorszagon ekkor még hatdrozottan nem
fujtak modern szelek jollehet ,,mind az empirista, mind a racionalis felfogas
jelentkezik Magyarorszagon 1is, nagyjabol egy idében, a 17. széazad
kozepén”.> Mivel azonban ,,a kora Gjkor folyaman a politika jogi, irodalmi,
etikai és teoldgiai tipusokban fogalmazddott meg, mignem a 17. szazad fo-
lyaman lassan kialakult ,,sajat”, tudoméanyos diskurzustipusa”, a teologiai né-
zépont egyben politikai regiszterben is olvashaté volt.®

srr

sén, és nem teoldgiai koncepciokon alapult. Ld. Oberman, Heiko: Masters of Reformati-
on. The emergence of a new Intellectual climate in Europe. Tr. by Dennis Martin.
Cambridge, 1981, 261-262.

S KECSKEMETI Gabor, Prédikacié, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halot-
ti beszéd a 17. szazadban, Bp., Akadémiai, 1998 (Historia Litteraria, 5.) 116. — Tételét
hosszasan, példakkal bizonyitja (uo. 115-136.), és bizonyos filozéfiai vagy fizikai fogal-
mak receptalasat felmutatja, de ezek altalaban tiltas alatt alltak. A megtlrt filozofusok
(Ramus, Bacon, s Regius) miivei foként teologiai értelmezések korében jelentek meg na-
lunk (pl. a németalfoldi Geulinckx vagy Clauberg tanitasaiban). Még Huszti Istvan 18.
szazadi orvosnal sem jelentkezik Bayle és Newton hatasa, jollehet 6 tullépett a kotelezo
skolasztikus és reneszansz filozofiai téziseken. Ld. MATRAI Laszl6 (kiad.): Régi ma-
gvar filozofusok XV-XVII. szdzad. Bp., Gondolat, 1961, (Nemzeti Konyvtar, Filozofia-
torténet) IX-XI., 202. Neoplatonikusok, okkultistak, atomistak s mechanistak (Gassendi,
Descartes, Hobbes) koziil pl. Descartes-ot idézik a szdzadvégen reformatus egyhézi ko-
rokben leggyakrabban, de teologiai koncepciojuk részeként. Ld. GARBER, Daniel —
AYERS, Michael (ed.): The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy. I-11.
Cambridge, 1998. 553.

¢ BENE Sandor: A torténeti kommunikacidelmélet alkalmazéasa a magyar politikai esz-
metorténetben. A kora ujkori modell. /K 105 (2001/3-4), 287.
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Egy specialis torténelmi feltételek kozt 1étrejott felfogast szeretnék bemu-
tatni, ahol ez a két elem lesz a meghatarozo: az evilagi ’harcos egyhaz’ lelki
erdsségét egy bibliai metafordkon alapuld képi rendszer adja. A szimbolikus
erétér megképzodésének folyamatat vizsgadlom tehat, hogyan alakult ki a 17.
szazad folyaman a sanc ¢és var nélkiili eréditetlen varosnak, Debrecennek az a
hatarozott, tér és id6fogalmak strukturalta bibliai szimbolumvilaga, amely vé-
giil a varos cimerében testesiilt meg. Parhuzamosan villantok fel egy képet a
varos ¢életébdl torténeti targyu leirdsok alapjan, illetve megjelenitem a varos ci-
merének adott allapotat, és bevonom a diskurzusba a kor véleményformalo ré-
tegének, a prédikatoroknak, Debrecen helyzetérdl szolo beszédeit. Eléfelteveé-
sem szerint a prédikatorok tették le az alapjait annak, ahogy ma Debrecenrdl
gondolkodunk, és az egyhdz, a véros, és a Kollégium k6z0s cimere nem egy-
szerlien csak targyi emlék, hanem annak heraldikai jegyei feltétleniil megjele-
nitéi a 17. szazadi reformatus beszédmodnak. Es mindekozben az elbeszélés
tényleges elbeszéltje, a Templom, amelynek alakvaltozasai meghataroztak a le-
hetséges narraciot.

A nemzetkdzi humanista geografia szakirodalmi apparatusa és a 17-18. sza-
zadi szovegek (prédikaciok, levelezések) egyiitt alapozzak meg azt az olvasa-
tot, amely a varoshoz kot6do kulturalis szimbolumok, toposzok vildgabol lehe-
tévé teszi a debreceni mentalitas diakron attekintését a jelzett korban.” Jelenleg
a kora ujkori szovegeknek a varosi kultira emlékezetrétegét, performativ és
strukturdlo hatasat vizsgdlom. Célom a megjelenitett tér szimbdlumai mogott
felsejld ,,debreceniség” egyetlen korszakat jellemezni.®
A) Kozépkori alapokon:

" Ley, David — Samuels, Marwyn: Introductory contexts of modern humanism in Geo-
graphy. In U6k (eds.) Humanistic Geography. Prospects and Problems. Chicago, 1978.
1-17., 3.; LeFebvre, Henri: The production of Space. Oxford, 1991.; Gregory, Derek:
Geographical imaginations. Cambridge Mass., 1994. — A primér szakirodalmat a kdvet-
kez6 szovegek képviselik: Ozsvathné Krankovics Ilona (kiad.): Bartha Boldizsar: Révid
kronika (...) Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokrul. Debrecen, 1984. (HBmL
forraskiadvanyai 11.); Bathori G. Mihaly: Hangos trombita az az Ollyan Predikaciok,
mellyekben ERDELY és MAGYAR ORSZAG romldsinak és pusztuldsinak okait (...) ki je-
lentet (...) a’ Debreceni Ecclesia Tanitoja. Debrecen, 1664. (RMK 1. 1010.); Kismarjai
Veszelin Pal: Oktato és vigasztalo prédikaciok. Debrecen, 1641. (RMNy 1875.); Kolesé-
ri Samuel: Arany alma, azaz 30 prédikacio. Debrecen, 1673. (RMK 1. 1144.); Tolnai
Mihaly: A’ Siirii keresztviselésnek habjai kozt csiiggedezd leleknek Lelki batoritasa,
avagy (...) Lelki flastrom. Debrecen, 1673. (RMK 1. 1154.)

8 Jelenleg sem a kozépkori Szent Andras-templom, sem az ujkori Péchy-tervezésii Nagy-
templom teremtette térrél €s a szimbolikusan raépiil6 szellemi viszonyrendszerrdl kiva-
nunk szélni, hanem kizarolag a reformatus tradicidt legkarizmatikusabban meghatarozo
korszak, a 17. szdzad struktardit vizsgaljuk a debreceniség feldl. Balogh Istvan: Debre-
ceniség. Studia Litteraria 1969, 11-53.; Bényei Jozsef — Fiilop Laszlo — Juhasz Béla
(kiad.): Szdzadok szelleme. Tanulmanyok a magyar irodalom és Debrecen kapcsolata-
rol. Debrecen, 1980.
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Krisztus-szimbdlum (zdszlos Barany)

A varos szivében volt minden olyan intézmény, amely a varoslakok é€letét alap-
jaiban meghatarozta, szervezte €s iranyitotta. A piacterén allé gotikus Szent
Andrés templom életét a reformalt hitli lelkipasztorok iranyitottak, emogott fél-
korivben helyezkedtek el a Paptava koriil a lelkészi €s tanitoi lakasok, egységes
rendet alkotva az egykori képtalani iskola (ma: Reformatus Kollégium) épiile-
teivel.

A templom, mint szent tér eleve elvalt az elotte €l piactértdl egy vékony
keritéssel. A civisvaros az atmend és tavolsagi kereskedelembdl élt, tényleges
védelme, erdditett fala nem volt: talan ez lehet az oka annak, hogy prédikatorai
nem szo6ltak a piacrol Ggy, mint angliai tarsaik. A piac- és vasarnap természete-
sen nem zavarhatta meg a templom ¢letének eseményeit, és mivel a 17. szdzad-
ban is altalanos volt a felekezetek kdzosségi alkalmain valo részvételnek a hit-
hiiséghez kotése, egyeztetni kellett az egyhdzi és polgari vezetésnek a kérdés-
ben az ,,aros népek” ligyében.

A templommal ellentétes oldalon a legfontosabb magisztratusok és kereske-
dok (Fekete, Dobozi, Komaromi Csipkés, Szeremley, Domokos, stb.) lakohazai
korében allt a varoshdza, melynek homlokzataban az 1560. évet jelzd évsza-
mos k6 cimerpajzs volt lathatd, egyszerli rajzzal: a hatrafelé nézd zdszlos ba-
rany kozépkori jelképében az Istennek baranyat abrazolta.” Ez a legkorabbi va-
roscimer, ¢s talan nem véletleniil: Debrecen ¢életében ez volt a dogmatikai és
hitéleti iranyvaltast hozo korszak, Melius Juhasz Péter kora volt. A debre-
cen-egervolgyi hitvallas (1562), majd a Bullinger-féle /1. Helvét Hitvallas elfo-
gadasa (1567) mind ennek a kornak hii lenyomatat, a gyarapodd, épitkez6 olda-
14t mutatjak.'® Melius 1563-as prédikacios kotetének az el6zéklapjan taldlhatd
kép pontosan reflektalt a cimerre: a zaszlos barany és az embléma korszeleté-
ben az Ezs 53,7 latin idézete (,,nyir6i elétt néma maradt”) epideiktikusan
Krisztusra, Krisztus husvéti aldozatara mutat eldre."!

Az 1561 6ta miikdédo nyomda kiadvanyaiban feltehetéleg még sokaig nem
volt tobb klis¢, mert a varosba a szdzadfordulon érkezett lipcsei Rhéda nevii

A kdcimer egész a 19. szdzadig szabadtéren volt lathato, jelenleg a Déri Mizeumban
Orzik. A kozépkori eredetli jelképre csak egy példa: a kassai dom oltarképén a feltamadt
Krisztus lathato, egyik labat feljebb helyezve tartja a 1épcsén, vallara dontve egy zaszlo
lathato, és 6maga kinéz a képbol. A Krisztus baranyat megjelenité képek éppen ilyen
1% Csuzi Cseh Jakab a gilyarabsagtdl valo megszabadulasa utan koszondlevelet irt a Hel-
vétiai rendeknek, melyben leszdgezte, a ,,Magyar Nemzet” 1567-t6] fogva az 6 vallasté-
teliiket koveti, és ezért a ,,Magyar Templom” kifejezés reformatus, azaz kalvinista temp-
lomot jegyez (Toth Ferenc: A’ helvétziai vallastételt koveté Tul a’ dunai superintendent-
zidban élt reformatus Piispokok élete, e’ jelen valo iddkig lehozva. Gyo6r, 1808. 136-
137).

"RMK 1. 1381., 1405.
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nyomdaszcsalad kiadvanyaiban (pl. az 1627-29-es kalendariumokban) ez a ré-
gi, az Istennek baranyat zaszloval dbrazolo cimerkép lathato.

B) Kozépkori heraldika:
a varos uj jelképei (zdszlos Bardany és fonix)

1564. szeptember 4-én a prédikécio idején és 6-an reggel a varosban tliz ta-
madt, és a pusztabol kiemelkedd gotikus Szent Andras templom ¢és a varos jo
része elhamvadt. A parokia is leégett a templommal egyiitt, és egy egész em-
berdltéig nem éledt ujja: az északi fala mellé felhuzott imaterembe jartak a hi-
vek, mint Jeruzsalemben a siratéfalhoz. Szimptomatikus jelenségrdl van szo6 ez
esetben: az épités (fizikai és lelki tekintetben) és a pusztitas (fizikailag) komp-
lementerei egymasnak a varos életében. Rogton ezutan ,,nyiri pajkosok”, garaz-
da katonak tamadtak a varosra (1565), és csak a templom leégése €s Ujjaépitése
kozotti idében kétszer iitott ki tiiz (1580, 1623).'* Az allando kiils6 fenyegetett-
ség belsd integritast, ontudatosodast eredményezett, lelki fiiggetlenséget, bibli-
as nyelvezettel. Amos proféta kérdése — ,,Avagy esik-¢ olly gonosz a varosban,
mellyet a Jehova nem szerezne?” — tobbszor visszhangra talalt a debreceni lel-
kekben, melynek lenyomatat 6rzik a korabeli irdsos feljegyzések.” Az érzések,
képek, gondolatok térré kivetiilése architextiirdk és architektarak komplex terét
teremtik meg. Kiilonosen igaz ez a kijelentés egy olyan varosra, amely az al-
lando 1étbizonytalansag ellenére és talan épp emiatt lett lakott térré és alakitotta
ki a sajat értelmezésili szimbolikus terét.

A varosi tandcs altal a 15 éves habort idején kiharcolt kiralyi oklevél mar
1600 marciusaban a cimer abrajat kibdvitette. A cimertérben egy halom tetején
nyitott konyv, rajta a zdszlos barany (Jel 5,12); a pajzs felett sisak €s nyilt ko-
rona, felette a nap tiizénél dnmagat elégetd, felaldozo6 fdnixmadarral. A hdrmas
domb Magyarorszag ikonjele, a kettés kényv a Biblia két testamentumat, a si-
sak katonai érdemeket rogzit. A legfontosabb, kifejezetten Debrecenre utalo jel
a fonixmadar, aki tlizben ég el, majd tamad fel Gjra, jelképezve a varos ismétlo-
do fizikalis pusztulasait kovetd épitkezd korszakot: a fonix a ,,mégis megmara-
dasnak™” a szimbdluma.' A keresztyén kultarkdrben ez az életszimbdlum ter-
mészetes modon az Onfeldldozas és a husvéti ujjasziiletés/feltamadas jeldldje-

12 Kismarjai Veszelin i. m. X3r-v.

13 A 17. szazad végi varostorténeti kronikak allando bibliai citituméaval (Amos 3:6) van
dolgunk: Bartha i. m. 11-12.; Kismarjai Veszelin i. m. X5v-6r; Koleséri i. m. 72.; Sza-
kaly Ferenc (kiad.): Szalardi Janos Siralmas magyar kronikdja. Bp., 1980. (Bibliotheca
Historica.) V, 3, 321.; Szatmarnémeti Mihaly: Halotti Centuria. Kolozsvar, 1683. (RMK
I. 1301.) 525-531.; Tolnai i. m. 23.

'* Olyan id8szemléletet hordoz, amely nem a keresztyén kultarkorbdl szarmazik, a spi-
ralmozgast, a természet korforgasat leird szimbdlum az egyiptomi mitologiaban az egyi-
ke a meghal6-feltdmado istenségeknek.
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ként Krisztus-szimbolumma valt."> A barany és a fonix egyiitt eszményitett jel-
képek, melyek egymas keresztyén konnotacioit erdsitik, az id6tlenség jelképei:
az 1560-1600 kozti id6szakban az iddbeliséghez, f6ldi id6hoz kétédo szimbo-
lumok még nem részei a varos ikoni rendszerének.

A 64 évig romjaiban allo6 Szent Andras-templom, szimbolikusan majd 70
éves szamiizetésébdl tért vissza eredeti funkcidjahoz: a templomszentelés
1628. november 26-an zajlott le, Bethlen Gabor, erdélyi fejedelem és Rékoczi
Gyorgy, jovendd utddja hathatdés tamogatasaval. Jollehet térformald erejii
templomrol beszéliink, egyediil ennek az épiiletnek nincsen épitészetileg meg-
bizhatd, értékelhetd rajza.'® Az 1802-es tlizvész utan késziilt egy kiilsd latrajz,
¢s azt tudni véljiik, hogy az eredeti alapokat 1626-28-ban az €piték megorizték,
de a gotikus ablakok beillesztése mar sikfalba tortént. A két fejedelem adoma-
nyozé kedvét tobb dolog jeldlte a templomon. Bethlen az oszlopokat és a zsin-
delyezést finanszirozta, ezt orokitette meg a templom északi oldalan az 1-2. sz.
vers ¢és kigyds cimere a varosé mellett. Rakoczihoz szamtalan emlék fiizédik: a
toronygombot aranyos gombra cseréltette 1628-ban, holdas orat tétetett ra (ma:
Nagyvaradon lathaté hasonlé forma), a keleti kaput a nép a {f6lotte 1év6 cimere
miatt sdrkdnyos kapunak nevezte, és nem utolsdsorban neki kdszonhetd az n.
Réakoczi-harang is. BelsOleg tizenkét téglaoszlopra cserélték a gotikus forma-
kat, fehér zsindellyel fedték a teret, és az egyhajos épiilet mellett még sokaig
meghagytak az imatermet. Az eredeti kozépkori katolikus forma alapjainak
meghagydsaval, hatékony 4talakitasdval, reformalasaval, most mar a templom
is kalvinistava lett. Ez az atmeneti allapot képviselte a kora ujkori Debrecen
megujulé mentalitasat.

Ez ,,a” Templom sziiletésnapja, melyet a megszentelt hely északi oldalan
emléktabla latin versekkel tett maradandova.'” A keretversek (1-2, 5-6) a feje-
delem adakozdkészségét és varosi vezetés aldozatos munkajat dicséri, ellenben
a 3-4. versszak Debrecen cimerét jeleniti meg: ,,Két szent frigy, phoenix, ba-
rany s a kereszt igaz abrat / Nyujtanak a Debreczen varosa feldl”. A jelképisé-

5 Erre egy kés6bbi példa: idés Koleséri Samuel (1629/34-83) egyik prédikacidja meg-
orokitette a fonixhez kotédoé értelmezéseket, &am még azel6tt hogy Debrecenbe keriilt
volna lelkésznek. Varad ostroma utan hegyaljai mezdvarosokban szolgalt, és akkor alli-
totta &ssze ldvesség sarka ciml kotetét, amelyben a klasszikus leirast természeti analogi-
ak kovetik, és ez a megjelenités még nem tartalmazza a jelképnek a Debrecenre applika-
lasat. ,,A’ Phénix madar felol, mely Arabiaban terem, azt irjak, hogy megvénhedvén
Tomjén és Casia forgacsbol tiizet rakvan, mellyel fészkét meg-toltotte, magat a’ tiizre té-
szi, €s mind hamvaig égeti, annak utana az égi harmat red esvén meg-elevenedik ” (Ko-
leséri Samuel: Idvesség sarka. Debrecen, 1676. (RMK 1. 1189.) 204.).

' Korabbi idészakrol maradt fenn asatasok és leirasok alapjan feltarulo formaja a Szent
Andras templomnak; a Péchy Mihaly-féle tervrajzok kozismertek. Egyediil a reformatus
Debrecen temploméanak nem maradt fenn tervrajza (Sapi i. m. 22.).

7 A Bethlen Gabort, majd késébb 1. Rakoczi Gyorgyot dicsitd tablak (felavatasukat
megorokitette: Bartha i. m. 15-16.) az 1802-es tiizvészben égtek meg (Sziics Istvan: Sza-
bad kiralyi Debrecen varos torténelme. 1-3. k. Debrecen, 1871-72, 262-268.
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giik megegyezik a mar fent jelzettekkel: a farkas el6l menekiil6 szelid barany,
eldtte a szovetség két konyve, az 0jja¢ledd fonixmadar mind a keresztyén varos
utjat és sorsat peldazzak.

Kismarjai Veszelin Pal 1629-es beszéde az uj templom felépitése utan hang-
zott el."® Jeruzsalem Titus altali elpusztitdsanak koriilményeit vizsgélta: a torté-
net azaltal fejti ki erkdlesi mozditd erejét, hogy Jézusnak a véaros pusztuldsara
tett kijelentése, joslata fel6l értelmezi a torténteket (Maté 12,25; 23,37). A zsi-
d6 nép szamara az idében fel nem ismert jelenségek hatalmas katasztrofa beko-
vetkeztét jelezték. A megsiratas klasszikus vigasztalasi toposz az 0kortol, a re-
forméacio koraban sem allt tavol a férfiaktol sem, a karakter részének érezték a
természetes, megrazo erejii érzelmi felindulast.” A téma pedig az ismert torté-
nelmi okok miatt kozkedvelt volt: a prédikatorok a helyes erkdlcsi magatartast
keresték ,,a foldre tiport nép” szamara, €s a biinds nép Istenhez fordulasaban, a
szent, kegyes ¢€let felmutatasaban lattak meg a megtart6 er6t.

C) Egyhazszimbolumok
otestamentumi értelmezéssel (torony, kofal, hajlék)

Két uj lelkipasztor érkezett az (ij Templomhoz: Keresszegi Herman Istvan zila-
hi, Kismarjai Veszelin Pal nagykarolyi lelkészséget cserélt fel debreceni szivre:
partiumi kozeget ismerdk érkeztek a legfontosabb reformatus kdzpontba. A lel-
ki vezetok Debrecen-képe sokkal latvanyosabban eltért a lokalpatriotak vilaga-
tol, eddigi szimbolumaitol: az erdteljesebb, kontiirosabb szimbolika idegensze-
risége azonban egy nemzedéket kovetden a varoshoz szervesiilt.

Az 1631-es foldrengés megrazta az egész varost, tobb haz és agyagvisko
romba doélt, de a templom sértetlen maradt. Keresszegi Herman a zsido-magyar
sorsparhuzam egyik elemét mozgositotta, amikor a debreceni keresztyének
erdsségérol szolt. ,,1631. marc. 3. a’ Debretzeni torony meg-rendiile, observal-
tatott ez foldnek reszketése (...) Debretzen: a’ torony erdsségét és ekességét je-
gyez. Erdsséged néked Debretzen az Isteni tisztelet, ¢kességed a’ gazdagsag.
DE: Imé nem menthet-meg tégedet edgyik-is, mint Jeruzsalemben az Isten

" Ld. RMNy 1425A jegyzeteit (Fekete Csaba); Csorba David: Névtelen ’jajj-sz6’ Kis-
marjai Veszelin Pal prédikacidja egy 17. szazad végi kolligatumban. Magyar Kényszem-
le 2000. 2. sz. 204.

' TORDA Istvan (kiad.): Bod Péter: Magyar Athenas. Bp., 1982. (Magyar Hirmondd.)
326.; S. Sardi Margit (kiad.): Hermanyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi. Bp., 1992.
(RMPE 9.) 54-55.; Kismarjai Veszelin i. m. X5r.; Koleséri Samuel: Bankodo lélek nyd-
gési. Sarospatak, 1666. (RMK 1. 1039.); Szigethy Gabor (kiad.): Erdély romlasanak
okairél. Medgyesi Pal: Otodik Jaj, és Siralom. Bp., 1999.2; R. Varkonyi Agnes: Miért
sirt Kemény Janos? In UG: Szazadforduloink. Esszék, tanulmdanyok. Bp., Liget, 1999.
189-209.; Gy6éri L. Janos (kiad.): Nagyari Jozsef tabori prédikacioi (1681-1683). Debre-
cen, 2002. (Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink, 9.) 27.
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temploma, mellyben hisznek vala a’ Sidok”.*° A felavatott Templom harangja-
bol rovidesen, alig tiz éven beliil haboras eszkoz lett, és a varos kegyességi al-
kalomra hivogato eszkdze 1638-ig nem is tért vissza.”' A mar ujradéntott 50 ma-
zsés nagyharangnak (késébb Réakoczi-harang néven) épitették 1642-ben a va-
kolatlan falarol elnevezett Veres-tornyot.*

Keresszegi prédikatortarsa, Kismarjai Veszelin Pal az 1640-es tlizvészek
idején mondott beszédeiben jeremidsi pozicidban szédlalt meg. 1640 aprilisa-
ban, Szent Gyorgy napon délben, majd harom nap elteltével a délnyugati szél
altal gjra feltdmasztott tliz martalékava valtak egész utcak, 302 haz, 14 malom.
A korabeli leirasok az egész varosi lakossagra kiterjeddé valosagos lelki valsag-
rol tesznek tanubizonysagot. Nagyobb volt a félelem, mint tatarjaraskor vagy
Varad 1598-as megvételekor — olvashatjuk Veszelin Pal eldljaré beszédének
krénikaja alapjan — az emberek nem merészkedtek hazaikba, hanem az utcadkon
vartak a ,,voros kakas” ujabb pusztitasat. A tanacstagok ,,az vigyazasban eyjet
(sic!) napot eggy¢ tettek”, nemkiilonben a fobird, Debreceni Fekete Istvan, aki-
nek a két lelkipéasztor a kozel egyidében megjelent prédikacioskotet anyagi ta-
mogatasat is koszonhette.”® A Templomba sem ment senki: az utcakba kivezé-
nyelt kollégiumi didksag vigasztalasait ott az Isten szabad ege alatt hallgattak
végig sliri konnyhullatassal.**

Varosat Veszelin ,,Magyar lerusalem”-ként vigasztalta fajdalmaban, a kis
mezdvaros, ,,szegény Debrecen”, ,,Sion lednyava” magasztosult.”” ,,O Sion le-
anya, a’ Iehovanak bosszulasatul meg alaztatot, siralomban be meriilt Debre-

2 Keresszegi Herman Istvan: A keresztyén hit dgazatirél vald prédikatziok tarhdza. Va-
rad, 1640. (RMNy 1863.) 349.

21 Eppen a biblias 6rallo erdélyi fejedelem, aki alapitvanyokkal segitette a vérost, a pe-
regrinal6 didkokat, a Kollégium épitését, I. Rakdczi Gyorgy vitte el a harangokat, hogy a
harmincéves haboruban (1618-48) agyukat 6ntson beldle. De erre sem a Veszelin el0sz0,
sem Bartha Boldizsar sziicsmester kronikaja nem utal. Az utobbinak ellenben van egy
idevago, erre az esetre is applikalhatd megjegyzése: ,,némelyektiil, kiktiil inkabb oltal-
munkat vartuk volna, igen nagy méltatlansagokkal sanyargattattunk, kiknek leirasat aka-
ratom szerént elhallgatom, hogy igazmondasom fejemet ne fakassza. Est qui querat et
judicet.” (Bartha i. m. 45.).

22 A nagyharang az 1802-¢s tlizvésznél lezuhant, egyik darabjabol 6nt6tték a ballagaskor
és kicsapataskor ma is hasznalatos kollégiumi csengét.

» Kismarjai Veszelin i. m. X5r., X7r.; Keresszegi Herman i. m.

* Kismarjai Veszelin i. m. — A kronikair6 sziicsmester, Bartha Boldizsar, Ggy tlnik, hi-
vatkozas nélkiil vette at a prédikatortol az 1564-1640 kozti Debrecen életére vonatkozo,
fenti adatokat, az 1640-es tlizkarokat azonban akként orokitette meg, ahogy azt ,.a ta-
nacshazban ennek emlékezetire irt tdblan ilyen modon lathatsz és olvashatsz” (Bartha i.
m. 16.). A krénikairdé nem utal ra, hogy olvasta a 20 évvel korabbi lelkész kotetét, de az
olvashatta az emléktablaét. Hacsak nem maga a lelkipdsztor készitette el az emléktabla
szovegét? Ennek a szovegnek (keletkezési idOpontja bizonytalan) és Kismarjai kotete
elészavaval (1641. augusztus 1-jén késziilt) viszont kimutathatok a szovegszerii atfedé-
sei.
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cen”; ,,Utolso romlasra el erkezet nyomorult orszagunkban Debrecen avagy
nem kedves es szerelmes lako helye volt-¢ Istennek? Hizelkedes nelkiil szol-
lok, en nekem ugy tetszik, hogy nagy reszre az volt [,] a’ Sion leanyanak az is-
ten anyaszentegyhazanak kofala, az volt az Isten igaz tiszteletinek hayleka, az
volt dajkaja az Ur szeminariumjanak [,] melybdl szarmaztak sok oszlopi az
Ecclesianak”.*

Jeremias siralmainak aldzatra intd szélama (romlas, Jehova bosszija) és az
Enekek Eneke hazaspar-misztikajanak ersséget jelenté frazeologiaja (szerel-
mes lakhely, kéfal, hajlék, oszlop) igy oldodik fel a reformatori szemlélet isko-
la-metaforajaval (a talan melanchthoni eredetli *seminarium Ecclesiae’ foga-
lommal),”” és lesz végiil az intd sz6 er6sség és a kegyelmes Isten megtartd ere-
jének biztositéka. A nemzedékrél nemzedékre megtartd Ur kivalasztotta magé-
nak Sion leanyat, akinek Debrecen varosa kedves helye, ahol az egyhaz és az
iskola egymast erdsitd szovetsége €l.

A kora tujkori prédikacioban a textus magyarazat utan a lelkészek szamba
vették az idok jeleit, de ezutan tobbfajta beszédmodra nyilik lehetdség. A nem-
zeti blindk lajstroma az indulatok felinditasédval feddé beszédet indukal, és a
szent kdzpont, Jeruzsalem siratdsa nemzeti horizonti lamentaciot valt ki, mivel
ott akkor a zsid6 Templom elpusztuldsa egyenld erdvel esett latba a vallas elle-
hetetleniilésével, a szétszoratassal.”® Tobb prédikator végigvitte az 6szdvetségi
analogiat. A meghasonlott orszagnak el kell vesznie, vele egyiitt a hitnek is, és
majd jon mas nép, aki tovabbélteti a tiszta hitet.”” Masik at: a prédikator nem a
foldi biindk szamtalan seregére koncentral, hanem az egyediil igaz Isten ke-
gyelmére apellal, akkor athelyezodik a prédikacid scopusa, célja: a szornyt,
utalatos testi vétkek is az Isten eldtt az igaz blinbanat hatasara ingyen kegye-
lembdl elfedeztetnek, ahogy ez Kismarjai Veszelin Pal esetében tortént. Csak
errdl a horizontrdl van lehetdség épitkezni. Ez szimbolumokban — az utobbi
esetben — visszatérést kell eredményezzen a fonixhez és annak a jelképiségnek
a megujitdsahoz, az eldbbi, feddd esetben azonban nincs mas ut, mint varni a
végitélet harsondjat.

» Fekete Csaba: Magyar Iéruzsalem. Ajanlas és idémértékes verssorok egy debreceni
prédikacios kotetbdl 1641. 4 Déri Miizeum Evkonyve 1980, 427-441.; Kismarjai Vesze-
lin i. m. 14. — Kiemelés t6lem.

* Kismarjai Veszelin i. m. 2-3, 10-11.

7T Révész Imre: Magyar reformdtus egyhdziorténet. Debrecen, 1938. 263.

% Gy6ri L. Janos: Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szdzadi
prédikatori irodalomban. In G. SZABO Botond — FEKETE Csaba — BERECZKI Lajos
(szerk.): Egyhaz és miivelddés. Fejezetek a reformatussag és a miivelddés XVI-XIX. szd-
zadi torténetébdl. Debrecen, 2000, 50.

¥ Bathori i. m. 20., 143.; Szantai Podts Istvan: Halotti Prédikdcio. (HB. Grof Rhédei Fe-
renc.) Sarospatak, 1668. (RMK 1. 1074.) 36.
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D) Gyiilekezet-szimbélumok 1657 utan
(napkorong és palmafa)

A 17. szézadi protestans biblikus frazeoldgia széfordulatai, zsido-magyar sors-
parhuzamai és litdnids jeremiadjai allando elemként térnek vissza a szazadvégi
prédikaciokban.’® Az 1657-et kovetd hét évben az Erdélyre és Partiumra 6z6n-
16 torok, tatar horda olyan pusztitast vitt véghez, hogy a korszak emlékezetirdi
apokaliptikus viziokban szolaltak meg: igaz ez Lorantffy Zsuzsanna nagy te-
hetségli prédikatorara, Medgyesi Palra, de igaz egyhazi és vildgi emlékirokra,
nemesekre, civisekre, lelkipasztorokra egyarant.’' Debrecen varosa sem volt et-
tdl ment: innen vartdk tobben, a ’kicsiny Juda-Benjamin’-bol (Partium) az
‘egész Izrael’ (magyarsag) feltamadasat.

Szejdi pasa, budai beglerbég 1660 majusaban két honapra bekvartélyozta
magat a Varoshazara. Akasztofakat acsoltatott a haz elé, és néhany kovetség-
ben jaré honatyat, koztiik a varos fobirajat, idos Dobozi Istvant, ,,vereséggel
megkinoztak”. Miutan erdsen raijesztett a lakokra, megzsarolva dket, élelmi-
szerraktarat felduzzasztotta, majd tdvozott.*> Mirdl szolt a prédikacio kétszaz
méterrel odébb? Bathori G. Mihdly lelkipéasztor témaja a siras volt Jeruzsalem
romlasa folott, az igaz Istentisztelet megsziinése miatt, hiszen a ,,haladatlan,
biinben megatalkodott nép (...) majd mindenekben hasonlo az Sidosaghoz”.”
Ha a zsidok kozott az igaz istentisztelet langja elaludt, és poganyok jottek a he-
lylikbe, mi sem varhatunk egyebet, ha meg nem tériink — hangzott a kisérteties
prédikacio, egyéb jelenkori applikacio nélkiil.

Vigkedvii Mihaly fobird egy kovetségjarasa alkalmaval a torok aldozata lett
1661-ben, a korszakban nem egyediilallo6 modon, de mégiscsak egy fobirot vé-
geztettek ki. Egy félév sem telt el, a debreceniek 1662-ben ujra épitkeznek.
Templomot ujitanak, ujitjdk a tetdt (ezutan nevezték a Templomot ’Cserepes
templom’-nak), a Scholat is renovaljak.** Jellegzetes eset a fent emlitett magatar-

3 A Varad eleste (1660) utani prédikatornemzedék sajatjaként visszhangozta a 30 évvel
korabban elhangzottakat, olyan szabalyos ismétlodéssel és nyelvi azonosulassal, hogy
néha nehéz eldonteni, ki beszél.

31 KISS Andras: Adatok egy valsag torténetéhez (1657 junius-jalius). Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyei Levéltari Evkonyv 11 (1995), 293.; Luffy Katalin: Medgyesi Pél és prédi-
kacidi. Prédikatori magatartas a Rakocziak udvaraban. Irodalomtérténet 2001. 2. sz.
186-208.; Csorba David: Az 1657-es év mint a nemzeti térténelemszemlélet egyik irodal-
mi toposza. In BENYEI Péter —- GONCZY Moénika. (szerk.): Nemzet, identitas, irodalom
— A nemzetfogalom valtozatai és a kézosségi identifikacio keérdései a régi és a klasszikus
magyar irodalomban. Debrecen, 2005, Kossuth Egyetemi Kiadd, (Csokonai Konyvtar —
BSL, 35.) 123-154.

32 Bartha i. m. 30-36.

3 Bathori i. m. 137-148., 142-143.

3 1tt a szakirodalomban van egy elirds: 1626 helyett 1662-ben zajlott ez az épitkezés (vo.
SAPIi. m. 23.).
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tas: Biczo Istvan tanacstag szajabol hangzik el Bartha Boldizsar kronikajaban az
ezt alatimasztd mondat. ,,Jobb nékiink szenvedniink, ha harmat, négyet megolet
is benniink. De ennyi szegénységet [= szegénny¢ valdo embert], ennyi joszagtal
meg ne fosszunk, éhelhalokka ne tegyiink™.>> A kiilsé ember nyomorusagaira fi-
gyelmet nem vetd, csak a masok, a kdzosség javait eltérbe helyezd mentalitas a
nemes lelkiiségrol, aldzatrol tesz tanubizonysagot, mikdzben nem szabad elfelej-
teniink, hogy a Vigkedvii-, Biczo- és Bartha-csalddok nagyon kézeli rokonok
egymassal, mind a varos felsd vezetd rétegét adod csoport tagjai voltak.

Amikor Apafi fejedelem kényszeredetten kijott Erdélybdl a torokkel egyiitt
hadjaratra, a debreceni lelkipasztorok, a kollégium professzorai és a didksag
elébiik ment és diszes oratiéval fogadta a hadat. Masnap vasarnap l1évén (1682.
augusztus 16.), a fejedelem ,,1000 Leiitte”-s kiséretével a hétorai toronyszora a
Templomba ment, és végighallgatta ,,Obrister Pfarrer H[err] Kollosséri Samu-
el” rajuk applikalt beszédét. A prédikator a tandcstalan fejedelmet az Istentdl
folyamatosan jelet kér6 Gedeonhoz hasonlitotta, és harcra buzditotta a ,,Midia-
nitdk” ellen. A Templombeli beszéd utan a tdbori és a varosi vezetdség reggeli-
re ment: abba a hazaba, ahonnan Széndn véradi pasa Vigkedvii Mihaly halala
utan itélkezett.’® A két utobbi eseményt nemesak a rovid tavolsag kototte ossze,
¢és taldn nem is csak a véletlen miive volt. Az 1660-as években a torokkel
szemben a birdjat €s ezzel egyiitt szimbolikusan polgari 6nallosagat vesztett ci-
visvaros lelkipasztora €s tanacstagjai 0sztonzoleg kivantak hatni az erdélyi fe-
jedelemre, a tetterds, a harcot még tilerdvel szemben is felvallald kiizdelem-
hez. Nem rajtuk mulott.

A gyaszévtized idején (1670-80-as évek nehezen feledhetd eseménye a ga-
lyarab-per, a protestans torténetirdsban ezen a néven ¢l) Tolnai Mihaly rovid
ideig debreceni lelkipasztor volt, és Thuri Katanak, Vigkedvii Mihély 6zvegyé-
Az Enekek Eneke-beli jegyesmisztika gerlice-galambja és tovislilioma Krisz-
tusra és az egyhazra vonatkoztatva (Gerlicze madarka, kdsziklan fundalt egy-
haz, Szent Gylilekezet, a slirti keresztviselés tovisei), a Jelenések konyvének a

 Bartha i. m. 34. Ennek koszonhetéek olyan furcsasagok, mint 1681-ben négyfelé ado-
zott Debrecen, vagy Varad 1692-es ostroma, ahol mind a védd, mind az ostroml6 sereg
beszallitoja volt a varos. Ld. Szendrey Istvan: Debrecen, a mezévaros. In UG (szerk.)
Debrecen torténete 1693-ig. Debrecen, 1984. (Debrecen torténete, 1.) 178.; Nagy Lasz-
16: Debrecen a nagyhatalmak iitkozépontjan. In Szendrey Istvan (szerk.) Debrecen...
342-343)).

% Miles Matyas naploja. In Szildgyi Sandor (szerk.):Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek.
Monumenta Comitialia regni Transylvaniae 17 (1894), 348. — Ez a prédikacid hianyzik
Apafi fejedelem tabori lelkészének prédikacioi koziil, a fent jelzett események miatt
(Gyori, 2002, 142.). A Debreceni diarium is megorokitette ezt az eseményt, de a lelki-
pasztor nevét elirta a kronika 19. szazadi kiadoja: a ,,Tiszt[eletes] Kolozsi Samuel ur
praedicalvan” lathatdlag olvasasi hibanak kdszonhet6 (Csilirds Ferenc (kiad.): A Debrec-
zeni Diarium. Torténelmi Tar 1910, 358.).
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szamkivetettek seregére, vagy a martirok lelkére vonatkozo képe az igaz valla-
saért ildozott, *vitézkedd Anyaszentegyhaz® metafordjaként (kicsiny kivalasz-
tott sereg, a nyomorusag habjai kozt, barka modgyara vitézkedd Anyaszentegy-
haz). Két kiilonbséggel: egyrészt Debrecen varosanak iildozottségével Ossze-
kapcsolta az eurdpai stratégiai helyzetfelmérést, mégpedig a foldrajzi determi-
nizmus alapjan (szimbolikusan az égtajak jelképeivel jelezve a nemzet felé ira-
nyul6 gytildletet), és a bizodalmat, hogy mindennek ellenére a varos (és a ke-
resztyén hit) mégis él, mert az Isten Lelke élteti.’’” Masrészt Tolnai Ferenc fo-
haszaban a vérségi kotelék és az egy igaz vallds egyiitt mozgd fogalmak (,,Ma-
gyar Vér”, ,egy vallas™), €s itt a megtartd erore hivatkozasnal keriilt el6 a deb-
receni cimer expressis verbis, a barannyal és a palmafaval (Czimer, Barany,
Palmafa).*® Az 0j szimbolum itt feltétleniil a palmafa, amely nem sokkal ké-
sObb része lett a varosi cimernek. Ez az ikon (lat. foenix dactylofer) az er6, a
biztos erdsség jele (a hajlék és kert elobb latott fogalmainak konnotacidival ek-
ként érintkezik), de egyben idészimbolum az egyiptomi kortol kezdve: a fonix-
madar ugyanis a fa/datolyapalma tlizében vész el és tdmad 0jja.*

A zsido-magyar sorsparhuzamnak a varosra vonatkoztatisa telitddott mas
tartalmakkal. Debrecen, a ,,magyar Sion”, mely az 1ild6zott igaz egyhaz ments-
vara, lelki ajandékokban gazdag véros. Jellemzd példa: Kocsi Csergd Balint, az
egykori Martonfalvi-tanitvany, a napolyi galyardl tuddsitotta a debreceni gyti-
lekezetet nyomorusagos helyzetiikr6l. A menekiiltek varosat, amely a rabsza-
baditasra gytjtétt, Strassoldo zsoldosai fosztottak ki 1675 karacsonyan.* 1677-
ben pedig mar renovaljak a Templomot, s az errdl szol6 latin verset a tobbi
mellé illesztik a falra.*' Koleséri Samuel valasztott patridjahoz, Debrecenhez
fiiz0do6 hitvallasa és fohasza ekként hangzik: ,,Hol lakol? Debrecenben aholott
a’ kegyelemnek eszkozei béségesen vannac (...) Ald meg Uram ezt a Magyar
Jeruzsalemet, mellyben tiindoklik az Evangéliumnak fdklydja, menjen ki ebbiil
a Sionbol a Torvénynek és az Evangéliumnak folyamattya minden felé (...)
Ald meg Uram a Tudomanynak fészkét, a Veteményeskertet, mellyben az Paloc

¥ Eszak nem igen szeret: Napnyugat-is tsak Isten tudja mint vagyon hozzank: Napkelet
penig s’ Dél gyiilol” (Medgyesi Pal: Harmas Jajj. Sarospatak, 1653. (RMK 1. 873.) 59.).
A Rhédei-csaladot sujto csapasok egyik elemeként jelent meg a csalad temetési beszéde-
iben ez a toposz, de ez ott egyben Erdély iildozottségének metonimikus kerete is (Batho-
ri i. m. A5v; Szantai Podts i. m. 19.). Debrecenre applikalva ez teljesen egyedi példa
(Tolnai i. m. 24.), inkabb a Zrinyi-féle nemzetkoncepcio hadi feltételeinek részeként is-
mert (Zrinyi Miklos: Az Torck Afium ellen valé orvossdg. in Kovacs Sandor Ivan
(kiad.): Zrinyi Miklos prozai miivei. Bp., 1985. (Zrinyi Konyvtar 1.) 211-213.). Az 0sz-
szefiiggések felderitése a tovabbi kutatasok feladata.

** Tolnai i. m. 24.

% Hoppal Mihély — Jankovics Marcell — Nagy Andras — Szemadam Gyorgy (szerk.): Jel-
képtar. [Bp.], [1990], Helikon, 71.

* Thury Etele: Adatok a magyar protestans galyarab-lelkészek torténetéhez. Bp., 1912,
42-44,

* Szfics i. m. 267.
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plantalnac, az Apolloc ontéznec, de egyediil Felséged adhattya a gyenge cse-
metéknek nevelkedését”.** A varos szimbolumai egyszerre képviselték a ke-
resztyén gyiilekezetet, a reformatus szellemiségli misszidi paranccsal, €s az is-
kolat, a teologia- €s a retorikaoktatas egységes szellemében. Az 1j elem itt az
evangélium faklyajanak tiindokld fénye, a nap teremto erejének képébdl, amely
nem természeti jelenségként, hanem teoldgiai értelemben utal a Teremtdre. A
’tiindok16 Nap’ avagy a ’vilagossag Napja’ értelmezés pedig a szent Gyiileke-
zet elott a végletekig tisztazott lehetett a hitvitak koraban. Nem véletleniil valt
hat részévé az uj cimernek ez az elem is.

Debrecen varosa a 17. szazad végén feladta évszazados jol-rosszul kivitele-
zett fliggetlenségét, és betagozodott a Habsburg csaszar torvénye ald, de keres-
kedelmi pozicidja révén szabad kiralyi varosi rangot kapva. A varos 1693-ban
igy 1j cimert kapott, melyre az évszazados hagyomany diktalta egyhazi jelké-
peket festették, az eddigiekhez képest az imént latott 0j elemmel: a pdlmaval,
mely az erdsség jelképe, a megerdditett helyé. Koleséri Samuel €s Tolnai Mi-
haly beszédei a varos mentalitasdnak szimbolikus terét alakitottak ki Kismarjai
¢s Keresszegi Herman utan Ujra, eléfeltételezve és egytttal megteremtve az
1693-ban kodifikalt cimer végleges formajat.

Ezt a cimert versbe foglalta Szeremley Samuel, debreceni fobird, mely az
egész szimbolikat komplexitasaban értelmezte.” A vers formailag 16 verssza-
kos 8 ¢és 9 szotagos, keresztrimes; tartalmilag eltolodas észlelheté a Krisztus-
metafordk értelmezése irdnyaba. A kontextus meghatdrozasa (1-2. vsz.) és a ci-
mer alapjelképei (Nap, Feéniks, zéld Palmafa, szelid Barany, két kényv) megje-
161¢ése (3-4. vsz.) utan a nap Krisztus-szimbolum értelmezése (5-9. vsz.) kovet-
kezik, majd a tobbi kibontva. A Féniks a varos sorsszimbolumaként (10-11.
vsz.), a hetven Pdlmafa a 12 forrds mellett a Magyar Izraelre vonatkoztatva
(12-13. vsz.), a zaszlos barany a kereszttel (14-15. vsz.), s végiil a Biblia két
szovetségre (16. vsz.). Ezutan jott az 1802-es nagy tlizvész, mely Debrecen
kozpontjat és a varos keleti felét teljesen elpusztitotta. Aztan folytatédott az
¢épités, és élt tovabb a cimer jelképisége.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a véros a katolikus orokséget vitte tovabb, ijabb elemekkel
bdvitve az dbrazolast, a fonixtdl a napkorongig. A kezdeti megjelenités a refor-
maci6 koraban alapjaban véve krisztocentrikus volt, €s a kalvini tanok nyoman
a feltamadasra helyezték a hangsulyt. Késobb ez a torténelmi helyzetnek meg-

2 Koleséri Samuel: Josué szent maga eltokélése. Debrecen, 1682. (RMK 1. 1281.) C2r;
G3v.

# Toth Ferenc: A’ helvétziai valldastételt kovetd Tul a’ tiszai superintendentziaban élt re-
formadtus Piispokok élete, e’ jelen valo idokig lehozva. Gyér, 1812, 129.
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feleléen modosult: az 1j, formalédo egyhazak a konfesszionalis tudatot igye-
keztek erdsiteni, igy érthetd modon Krisztusrol az egyhaz szerepére vonatkoz-
tattak a bibliai jelképeket. A harmadik elcstiszds — mindezt a kivalasztott gyii-
lekezetre értelmezték — akkor kovetkezett be, amikor Habsburg-politika egysé-
gesitd torekvései valsagba sodortak a protestans felekezetli kozosségeket, és
szlikiilni kezdett a vallasival 0sszefiiggd nemzeti mozgastér. A kezdeti okume-
nikus felfogés helyett tehat meger6sodott az egyhdz intézményi szerepe, majd
ennek a funkcidja kiterjedt/korlatozodott a nemzeti keretekre. A 18. szazadtol
sziikségszertien kisebbségi helyzetbe szorult magyar reformatussag megdrizte
régi szimbolumait, mindamellett konzervalta is azokat. Ennek kdszonhetden
igazan sohasem kellett azokat levaltani, hanem olyan forman és hasonlé eszmei
tartalommal élnek maig.

A cimer megalkotasa, mint lattuk, megjelenitette a varos szimbolumait,
amelyek a megerdsitett hely metaforai, am ne feledjiik, elsésorban teoldgiai ér-
telemben. A cimer alakvaltozatai és a prédikaciok egymas mellett sziilettek. A
Debrecen lelkiségét alapvetden meghataroztdk a kor mediatorai, a prédikato-
rok. Az allanddan valtozo, formalédo varost, amelynek soha sem volt védett,
erdditett kerete, amely sohasem volt biztos hajlék, olyan térmetaforakkal erdsi-
tették meg a lelkipasztorok, hogy az 1ild6zott népben a varos védelmezd szere-
pét erdsitették: megmutattak, hogy az Isten példat adott elénk a Bibliaban és a
torténelemben arra, hogy a kivalasztottakat megvédi. Mas felekezeti védobas-
tya funkciot ellatd mezdvarosok, mint Varad, és rovid ideig Kassa is ’igaz ma-
gyar Jeruzsalem’ jelzot kaptak, de torténelmi helyzetiiknél fogva nem voltak
képesek ezt a poziciot megtartani. Osszességében Debrecen az egyetlen olyan
magyar kdzépkori varos, amelynek varoscimerében megtaldlhatok az 6rok, az
1d6 végtelenségéhez kot6do szimbolumok, és a korabeli prédikaciokon keresz-
tiil tetten érhetdk annak teoldgiai implikécioi.
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