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TAKACS JUDIT
A MEDIANYELV

, KERESKEDELMIESULESE”

1. A média hatasa

GEeorGE GERBNER Ota nem csupan sejtjiikk, hanem kutatasi eredmények tdmaszt-
jék ala (4 média rejtett iizenete. Osiris Kiado. Budapest. 2002.), hogy napjaink-
ban a média jelentds szocializald szerepével kell szdmolnunk. Ez a médiahatas
foleg a fiatal generaciok vilaglatasat, értékrendjét hatdrozza meg nagy-
mértékben. Aki a tévében latottak alapjan alakitja ki nézeteit vagy vilagkeépét —
itt elsésorban a kereskedelmi csatorndkra gondolok —, ezt a torzuldst nagy valo-
szinliséggel észre sem veszi, hiszen az innen szdrmazo informéciokat fogadja
el hitelesnek. Aki naponta négy o6ran keresztiil vagy ezt meghaladdé mértékben
nézi a televizidt, az a kutatasok szerint az atlagosnal hajlamosabba valik az ag-
gbdasra, gyakran tulértékeli annak veszélyét, hogy biincselekmény aldozata
lesz, illetve gyakran gondolja, hogy lakdhelye nem kelldképpen biztonsagos. A
televiziot nézve a gyerekek koran megpillantjak az erdszakot, €s hozzaszoknak
a latvanyahoz, hiszen a kiméletlen jelenetek mara a mesefilmekben is megje-
lentek.

Olvashatjuk ¢és tapasztalhatjuk, hogy a tilzott médiafogyasztas pszichikai
szempontbdl egyértelmiien karos. Kevesebbet beszéliink azonban a médiafo-
gyasztas nyelvhasznélatra kifejtett hatdsairdl. Jelen irasban ennek a médiaha-
tasnak a felvazolasara tesziink kisérletet.

2. A médianorma

A médianormarol, a médiaban hallhat6 beszéddel kapcsolatos elvarasokrol Ba-
lazs Géza részletesen irt a Magyar Nyelvor hasabjain (Balazs 1997:275). A
médianormat a kovetkezoképpen definidlja: kdznyelven alapulo, de a kdzvetlen
kommunikacioban hasznalt kdznyelvnél szandékosan gazdagabb, ,,mivesebb”
nyelvvaltozat. ,,Az idedlis médianyelv-hasznalat kozpontja a kdznyelvi norman
alapuld ’emelkedettebb’ médianorma, amely sziintelen érintkezésben van a
kéznyelvi normaval, valamint a mlivészi normaval.”
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2.1. ,,Kereskedelmiesiilés?”

A szakirodalom leszdgezi, hogy meg kell kiilonbdztetniink a kdzszolgalati és a
kereskedelmi média nyelvét. A kereskedelmi televiziok mindennapokban alkal-
mazott magatartasmintdkra és nyelvhasznalatra gyakorolt Osszetett hatdsa, a
,kereskedelmiesiilés”, Baldzs Géza szerint éppen a kommunikacids-nyelvi
megkiilonboztetés hirdetésével indult. Ennek f6bb kommunikécios jelei: ,,laza-
sag”, oldottsdg, harsanysag; nyelvhasznalati jelei pedig: szlengesedés, ironiza-
las, talzott szdjatékok, a koznyelvi szabalyok (normak) hataranak kitagitasa, il-
letve megkérddjelezése. (Balazs 2000:7). Ez a stilus, mint arra Balazs ramutat,
gyakran zsakutcanak bizonyult, hiszen a nézok nem voltak ra fogékonyak. Bar
sokaknak tetszett ez a nyelvi lazasag, a média nyelvének az utca nyelvéhez va-
16 kozelitése, a legtobb nézd szdmara azonban visszatetszonek, sét kidbrandito-
nak bizonyult. Mivel a kereskedelmi televiziok annak lehetdségeit keresik,
hogy minél nagyobb tomeget szolithassanak meg, ez altal pedig pozitiv vissza-
jelzést valtsanak ki, hamar visszatértek a kissé emelkedettebb, hagyomanyos
¢értelemben vett médianyelvhez.

Ezzel a megallapitassal azonban nem érthetlink maradéktalanul egyet. Mé-
diafogyasztoként is megallapithatjuk, hogy ez a normalizalodasi, visszarende-
z0dési folyamat nem =zarult egyértelmiien pozitiv eredménnyel. Kialakult
ugyan a kereskedelmi médiumok egyfajta megallapodott normaja, azonban ez
korantsem a kordbban emlitett, koznyelvnél ,,mivesebb” nyelvvaltozathoz ko-
zelit. Hasonlit ugyan a kozszolgalati médiumok nyelvéhez, de alapvetden a ke-
reskedelmi nyelvvaltozat alakitotta sajat képéhez hasonlatossa a kozszolgalat
nyelvét is. Amiota a kozszolgalati csatornaknak fel kell venniiik a versenyt ke-
reskedelmi tévékkel, nyelvhasznalatuk, sét bizonyos esetekben stilusuk is az
utobbiak mintait fogadta el mércének. A korabban norma-meghataroz6 médiu-
mok nyelve egyre slamposabb lett, és megallapithatjuk, hogy folyamatosan ve-
szit az igényességébdl. Olyan kifejezések, fordulatok jelennek meg nyelv-
hasznalatukban, amelyek korabban elképzelhetetlennek tiintek, ma viszont (a
domping eredményezte érzéketlenné valasnak koszénhetéen) ezeket hallvan
mindossze egy-két nézd vagy hallgatd kapja fel a fejét.

2.2. Szlengkifejezések.

Ilyenek példaul a szlengkifejezések. Megvan a helye ezeknek is a nyelvhaszna-
latunkban, hiszen nagyon hatasosak, expresszivek, de a média nyelvében nem
— legalabbis ekkora tomegben semmiképpen sem — szerencsés a megjelenésiik.
Tekintsilink el6szor néhany (igen gyorsan 0sszeszedhetd) példat a kereskedelmi
médiumok misorvezetdi altal hasznalt szlengkifejezésekre: ,,Kicsit ugy tlinik,
0 viszi el a balhét.” (TV2, 2007. X. 12.), ,,[N]em nagy otlet, boritékolni lehe-
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tett, hogy ez lesz: balhé meg anydzas stb.” (TV2, 2007. X. 12.), ,,A széndioxid-
bizniszbél a Gyurcsany Ferenc érdekeltségi korébe tartozo Motim Rt. is profi-
talhat.” (HirTV, 2006. XII. 11.), ,,El8sz0r csak a szakemberek értették meg a
hatalmas torzsek jelentdségét, igy elég nehezen indult meg a kormany és az il-
letékes tarca ramozdulasa a mentésre.” (http://heti.demokrata.hu), ,,Megvezet-
ték Lamperth Monikat” (HirTV, 2007. VIL. 13.), ,,Ezt a szamot nyomjdtok
még?” (kérdezte Liptai Claudia Nagy Ferotol, TV2, Mokka, 2007. X. 12.). A
kozszolgélati médiumokat figyelve ujabban az el6zéekhez nagyon hasonlo ki-
fejezéseket hallhatunk: ,,Merényletet kiséreltek meg a védelmi miniszter ellen,
de meguszta” (Kossuth Radio, 2006. XII. 01.), ,,A svajci rendszamu autot teg-
nap reggel lovasitottak meg.” (MR 1, Kossuth Radio, 2007. X. 12.).

2.3. Szépités, koriilirds vagy pontatlansdag?

A kifogésolhato kifejezések egy része nem csupan stilusuk miatt nem elfogad-
hat6. A f6 probléma veliik, hogy jelentésiik (vagy jelentésarnyalatuk) miatt fél-
revezetdk, értelmet mdodositok vagy éppen befolyasolok lehetnek. Teljesen mas
a hatasa pl. a mondta, kozolte, kijelentette, dllitotta, valamint a véli és gondolja
igéknek. Mig az eldbbiek hatarozott jelentést és pozitiv konnotacidt hordoznak,
addig az utobbiak bizonytalansagot, hatarozatlansagot sugallnak, és kozottiik a
stilisztikai mellett intenzitasbeli kiilonbség is megallapithato. A kovetkezo idé-
zet forrasa a Magyar Nemzet internetes valtozata (http://www.mno.hu): ,,Anto-
nio Costa Pinto, a Tarsadalomtudomanyi Intézet professzora ugy véli, hogy a
szavazas nem az 0sszes portugdl véleményét fejezi ki.” Ha probanak vetjiik ala
az dllitotta és a kozolte igéket, ugy azonnal nyilvanvalova valik, hogy a véli itt
nem helyettesithetd az eldbb felsorolt kifejezések koziil barmelyikkel. A val-
toztatast kovetden hatarozottabb lesz a szoveg jelentése; és ami igen lényeges:
a stilisztikai valtozason tul az allitas valdsagtartalma is megvaltozik.

A stilus, a nyelvi elemek — ez esetben a szinonimak — kozotti valasztas sok
esetben eleve befolyasolhatja, hogy az olvaso6 (hallgatd) miképpen itéli meg az
adott eseményt vagy jelenséget. Altalaban eltérd stilisztikai hatastnak, de szi-
nonimanak tartjuk pl. az elbocsat és a kirug igét. Mégis, mennyire mas lesz
egy-egy mondat jelentése, ha ezeket a pozitiv vagy a negativ hatas kivaltasa ér-
dekében tudatosan megvalasztva hasznéljuk (pl. ,,Hantz Péternek, a BBTE el-
méleti €s szamitogépes fizika tanszéke tanaranak és Kovacs Lehelnek, a mate-
matika és informatika tanszék oktatdjanak kirugasa mérfoldkének szamit eb-
ben a folyamatban, de a varhato végkifejlethez ismerni kell az el6zményeket
is.” (Magyar Nemzet — Hétvégi Magazin, 2006. XII. 9: 21).

Ugyanez a helyzet a hazudik igével is. Nem mindegy, hogy milyen szoveg-
kornyezetben ¢és kivel kapcsolatban emlitik. Ki tudna haragudni pl. egy fiillen-
tére? Ezt a szot elsdsorban a gyerekekhez kotjiikk. Amint konnotaciora figye-
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link, ez rogton nyilvanvalova valik. Inkabb egy gyerekes csinyt, mintsem st-
lyosan megitélhetd hazugséagot jelent, igy aztan nem is lesznek komoly kovet-
kezményei. Ha valakinek a hazugsagat tehat fiillentésként, koholmanyként, ha-
mis hirként, ne adj’ Isten kontorfalazasként emlitjiik, ugy relativizaljuk a tettét,
ez altal pedig mentegetjiik az elkovetdt!

Ujabban a kommunikal igének kezd kiilonds, negativ konnotacidja (masodla-
gos jelentése) kialakulni. A hétkdznapi nyelvhasznéalatunkban gyakoriva valt ez
a sz0, és nem egyszer a ,,megmagyaraz, masként mond el, mellébesz¢él” jelentést
fiizziik hozzd, azaz kezd az ,elmond, beszél” antonimdjaként viselkedni. Az
egyik autoszalon reklamjdban is (http://www.balatonfured.hu/pdf/200701.pdf)
felfedezhet6 az erre a szembeallitasra torténd reflexié: naluk ugyanis ,,Nem
kommunikalnak, hanem érthetden, tisztan, magyarul beszélnek”.

3. Szépen magyarul, szépen ,,ujbeszéliil?”

A sajtot olvasva és a televiziot nézve eluralkodni latszik az egyre lazabb, egyre
tobb szlengkifejezést és koriilirast alkalmazo stilus. Ennek egyik 6sztonzdje a
nalunk is elterjedd PC (political correctness). Gyakran halljuk pl. azt, hogy va-
laki szellemi téren kihivasokkal kiiszkodik (azaz buta) vagy magassagaban kor-
latozott (alacsony), esetleg egy habort, Osszecsapas kapcsan, hogy jarulékos
karok keletkeztek (azaz civilek is meghaltak). Ide tartoznak az olyan munkahe-
lyen vagy a hivatalos életben hasznalt koriilirasok is, melyek burkolt nemleges
valaszt jelentenek, pl. gondoljuk at a problémat, napoljuk el a kérdést, most
nem aktudlis a kérdés. Ezek a PC-k viszont mar nem annyira szépitd, vagy a
jelentés durvasagat tompitd kifejezések, hanem sokszor magat a jelentést ken-
dozik el. Plasztikus, bar kissé tilzonak tiind a megallapitas, ha nyelvhasznala-
tunk ilyen jellegli megvaltozasat az orwelli ,,ujbeszélhez” hasonlitjuk.

George Orwell az 1984 cimii regényében a part azért vezette be az Ujbe-
sz¢lt (Newspeak), hogy novelje az allam egyének folotti hatalmat agy, hogy
mar a nyelvhasznalat szintjén befolyasoljak, és ez altal korlatozzdk a gondol-
kodasat. A politikailag korrekt nyelv szintén a gondolkodas befolyasolasat cé-
lozza meg: meg akarja szabaditani az egyéneket az elditéletes kifejezések
okozta sztereotipidktdl, azaz a szavakhoz tapadt tobbletjelentést kivanja semle-
gesiteni. Az Ujbeszélben pl. a biingondol a ,,gondolatbiin” (az elfogadottol el-
téré gondolat vagy vélemény), a jogondolos ,,partszerii gondolat vagy cselek-
vés”, a duplaplusznemjo jelentése pedig a ,,nagyon rossz” (http://emc.elte.hu/

~eisner/orwell.htm). Az ujbeszélben egyetlen sz6 sem azt jelenti, amit eredeti-
leg jelentett, és ebben hasonlit a mi PC-kifejezéseinkhez: munkaeré atcsopor-
tositas, atszervezés (,,.elbocsatas™), kiigazitds (,,megszoritd intézkedés™), a ki-
adasok mérséklése (,,megszoritas, elvonas”).
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Az Ujbeszél kialakitdsa mogott az az elképzelés huzodik meg, hogy ha vala-
mit nem lehet kimondani, akkor azt elébb vagy utobb gondolni is lehetetlenné
valik. El tudjuk-e mondani, meg tudjuk-e fogalmazni sziikségleteinket, ha nyel-
viink redukalt és vagyainkra szinte mar nincs is szavunk? Milyen messze is tavo-
lodtunk napjainkra a Montagh Imre éltal megfogalmazott ideéltol, mely szerint
kommunikécionk soran ,,mondja azt a sz4j, amit a sziv érez €s az €sz gondol”?!
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