MEDIA ES TARSADALOM o MEDIARIUM

HAJDU ILDIKO

A MEDIA ANTROPOLOGIAJA

I. Médiaantropologia

Ahogy a tudoményos gondolkodas az altalanos, atfogd elméletek iranyabol
egyre inkabb az egyes részteriiletek felé fordult, az antropoldgiaban is az em-
beri tarsadalom és kultira kutatdsdnak mind specializaltabb részteriiletekre ta-
golddasa kovethetd nyomon. Az antropologusok a sajat tarsadalom ,,felfedezé-
sével” tették meg az els6 meghatarozo 1épést ezen az Uton. Napjainkra pedig
nemcsak kibontakozdban van az iparagak, egyesiiletek, egyhazak, politikai par-
tok és az allam antropoldgiaja, ahogy Maurice Godelier irta, hanem szamos
ujabb, a tudomany és technika fejlédésével kibontakozd, vagy egyszeriien csak
a figyelem kdzéppontjaba keriil agai is megjelentek mar. Mindezek eredmé-
nyeként az antropologiat ma a heterogenitas jellemzi. Ahogy James Clifford is
irja, ,,ma mar az antropolégusok mindent kutatnak a torzsektdl a fizikusok la-
boratoriumaiig.””

Bar Clifford az antropoldgidnak az Gjabb kutatési teriiletek keresésében mar
annak eltulzottsagat emliti, mégis épp a technikai fejlddés eredményeként ki-
alakulnak az emberi kultirdnak olyan Uj teriiletei, amelyek nemcsak az antro-
polégiaban, hanem szamos mas tudomanyban is 1ényeges kutatasi teriiletté val-
tak akar az elmult évtizedekben is.

Egy ilyen, rohamosan fejlddd aramlatnak tekinthetd a média ,,birodalma”,
amely a szdzad kozepétdl fokozatosan magara vonta az antropologia figyelmét
is. Debra Spitulnik, a médianak a kultiraban betdltott szerepét vizsgalva, 1993-
ban, még azt irta, hogy nem jott még létre az antropoldgianak a tomegmédiaval
foglalkozo aga®, mint 6nallé tudomanyos teriilet, mégis egyre nagyobb érdek-
16dés ovezi azt. Ennek a nézetnek bizonyos szempontbodl helytalld, mig mas
nézopontbol valotlan tartalma miatt — ahogy ez az alabbiakban is lathato lesz —
egy rovid tanulmany keretei kozott felvazolom annak torténeti attekintésében,
miért tekinthetd ma is ambivalensnek a médidnak az antropoldgidn beliili hely-
zete, a média és antropologia kapcsolata.

Az 1980-as évek kozepe ota az antropolégusok mindinkébb térekednek an-
nak meghatarozasara, mi valhat ,,egy kultara” tanulméanyozéasanak teriiletévé és

! Clifford, 2000.
% Spitulnik, 1993, 293.
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hogyan keriilhet ,,egy tudomanyag” hataskorébe. E folyamat soran nott az ér-
deklédés a tomegmédia kutatasa irdnt is, mely teriilet az utobbi évtizedekben
kulcsfontossagu helyet vivott ki maganak a nyugati tarsadalomban és a min-
dennapi életben. A médianak meghatarozd befolyasa van életlinkre, az infor-
macio-aramlason, és a tdomegkommunikacion keresztiil. Kiemelt jelentosége
van napjaink kultirijaban a tomegkommunikacionak, amely fleg az Internet
erdteljes térhoditdsanak hatasara rohamos és 0j irdnyba tart6 fejlédésnek indult.

A médiaantropologia az antropologia kiilonb6zd akadémiai és alkalmazott
tertiletei, valamint a média teriilete kozotti kdlesonhatas folyamataban definia-
l6dik. Ez a jelenség azonban korantsem 1j keletli. Szamos tudomany torekszik
ugyanazon tarsadalmi rendszer értelmezésére. Jelen esetben a tomegmédia ku-
tatas mas szereplOi, mint a szociologia, kozgazdasagtan, torténelem, jog, etika,
pszicholbégia és természetesen az antropologia is sajat eszkozei €s modszerei
szerint interpretalja és kutatja annak ugyanazon tényezéit és elemeit.’ Altala-
nos értelmezése szerint a médiaantropoldgia a kulturalis antropoldgia teriiletén
hasznalt eszkozok (elméletek, fogalmak ¢és kutatasi modszerek) alkalmazéasa
egy kutatott targy, jelen esetben a média teriiletén, példaul a technologia és az
intézmények kutatasa, legyen sz6 tomeg- vagy csoport altal kozvetitett - kom-
munikéciorol.*

I1. Tomegmédia

Az 1996-ban kiadott ,,Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology” ci-
mi konyvben a Philip C. Salzman altal irt ,,td6megmédia” cimszo6 két nagy terii-
letet kiilonboztet meg: a hagyomanyos nyomtatott, valamint az elektronikus
médiat. A nyomtatott média — jsagok, nyomtatott kiadvanyok — a nyomtatas
fejlodésével tomegkommunikacios kozvetitd eszkozzé valt, amely azonban épp
nyomtatott jellege miatt még a huszadik szédzad végén is korlatozott hatokort
volt, ha a teljes vilagnépességet vessziik alapul. Ez a helyzet az elektronikus
média — radio, televizid, film, zene — megjelenésével jelentds valtozdson ment
keresztiil, Salzman szerint azért, mert ezt a kozvetitd eszkozt a beszéd és test-
beszéd azon emberi készségei jellemzik, amelyek a szemtdl szembeni kommu-
nikéciot is meghatarozzak.” A tomegmédidba a *90-es években betdrd internet
pedig Ujabb kutatasi iranyokat nyitott meg a kutatok szamara, a korabban mar
emlitett kétoldalu kapcsolatok megjelenése €s térhoditasa miatt.

A tomegmédianak azok a jellemz6i sem hagyhatok figyelmen kiviil, hogy
egyrészt gazdasagilag és politikailag is motivalt, masrészt dsszekapcsolodik a

3 Coman, 2005.
4 Coman, 2005.
5 Osorio, 2005.
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tudomany ¢és technologia fejlodésével, s ahogy az emberi ¢€let legtdbb tertilete,
a tomegmédia is kibogozhatatlanul 6sszefonddott a nyelvhasznalattal.®

I11. Fogalmi definicios kisérletek

A médiaantropologia vagy média antropoldgidja azonban korantsem egységes
¢és egyértelmlien meghatdrozhato teriilet, inkabb két polus mentén értelmezhe-
t0. A kutatok egy része szdmara a médiaantropologia eszkdz vagy lehetséges
eszkoz az alkalmazott antropoldgia szamara, mig a kutatok masik csoportja a
médiaantropologiat elméleti perspektivanak tekinti a média és antropologia te-
riiletén.

Debra Spitulnik szerint a tdmegmédia antropologiai kutatasa, mint az intéz-
mények, munkahelyek, kozlési gyakorlatok, kulturalis termékek, tarsadalmi te-
vékenységek, esztétikai formak a torténelmi fejlodés, valtozas iranyaibol koze-
lithetd6 meg.” E szamos kutatasi teriilet mellett Mihai Coman a vizualis antropo-
l6gia és az etnografiai film, a bennsziilott/hazai €s alternativ média, s a nemzeti
média tartomanyait is megemliti a média antropologiai kutatdsainak ijabb szin-
tereiként. Vizsgalatukat K. Askew a média antropologidjanak nevezi. Ez a
megkozelités egy etnografiai, torténelmileg megalapozott, Osszefiiggésekre
épitd elemzésként jelenik meg, amelyben az emberek hasznaljak és értelmezik
a médiatechnoldgiakat.® Ebbdl a nézépontbdl a terep a kommunikaciéo modern
formainak technoldgiai dimenzidjaban definialodik és a megkdzelités alapvetd-
en etnografiai. Ez a felfogas a tdmegmédia antropologiajat a tomegmédia és a
kultira kozotti kapcsolaton keresztiil értelmezi. Ginsburg és tarsai szerint a
média a fogyasztéds, termelés, médiaforgalom Osszes tarsadalmi folyamatainak
dinamikéjaban kutathatd.” Végiil Francisco Osorio nézetét lehet még e média-
antropoldgiai megkozelitések kozott megemliteni. Szerinte a tdomegmédia ant-
ropoldgiaja az antropologian beliili irdny, amely a tomegmédia és kultara ko-
zotti kapcesolattal foglalkozik. Ennek lényeges pontja az a folyamat, ahogy a
kulttra atadasra keriil a tomegmédiaban. ,,Kovetkezésképp egy folyamat, vagy
rendszer egy tarsadalom altal kdzdsen birtokolt jelentések halézataban tanul-
manyozhatd.”'” Osorio nézépontjaban az antropologia a kulturat tanulmanyozo
tarsadalomtudomany, ,,a médiaantropologia pedig az antropologia egy teriilete,
amely azt vizsgalja, hogyan alakit minket a kultira a tomegmédian
keresztil.”"!

IV. Torténeti attekintés

¢ Spitulnik, 1993, 293.Coman, 2005.
7 Spitulnik, 1993, 293.

8 Coman, 2005. Askew, 2003, 3.

? Coman, 2005. Ginsburg, 2002, 23.
19 Osorio, 2005. Coman, 2005.

" Osorio, 2005. Coman, 2005.
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Bar a média antropologiai kutatdsa nem tekint vissza hosszu iddszakra, gyoke-
reit a 20. szazad kozepének tarsadalmi és politikai eseményei kozott kell keres-
ni. A médiaantropologiai érdeklédés harom kutatdsi hagyomany o&tvozetét
haszndlva a szazad kozepén politikai és tudoméanyos elézmények hatasara ala-
kult ki. Ezek k6zott kell megemliteni a masodik vilaghaborut, a nacionalizmust
— amely a nemzet-karakterologia iranyzataban teljesedett ki — €s a fejlddésant-
ropologiat. Ez a harom teriilet egyiittesen indukalta a tdomegkommunikécié ant-
ropologiai kutatasat.'?

Coman ¢és Rothenbuhler szerint a médiaantropologia egyrészt a modern tar-
sadalmak antropologiajabol, masrészt a médiatanulmanyok kulturalis fordula-
tabol nott ki. Ezzel a fordulattal a korabbi antropoldgiai hagyomany moédszer-
tani és fogalmi alapjait megtartva, az egzotikustol a hazai, a bennsziil6ttol az
ipari kultura felé fordult. Ez a folyamat elokészitette a médiatanulmanyoknak
egy teljesebb Osszekapcsolasat a valosag, valamint a mindennapi életben levo
ritusok, mitoszok ¢€s struktardk alapvetd fontossaganak szimbolikus konstrukci-
oival.”

IV.1. ,,Kultira tanulmanyozasa a tavolbdl” iskola

A 20. szazad elsé felében még a ,,primitiv”’ kultardk tanulméanyozéasara kon-
centrald antropologia a II. vilaghabortl sordan a médianak — illetve szerepének
¢és ,,hasznalatanak™ — a kutatasba torténd bekapcsolasaval 11j irdnyokba indult
el. A korabbi teriiletektdl eltéré kutatasi torekvés jelent meg a ,kultira tanul-
manyozasa a tavolbol” iskolaval, amely a tomegmédiat és a nemzeteket az ant-
ropologiai kutatds targyava tette.

A valtozas kezdete Ruth Benedictnek a II. vildghdboru utan kezdett kutatas-
sorozata. Ennek sordn ,,0lyan esetekben vizsgaltdk a nemzeti karaktert, mint
példaul Kina, Csehszlovékia, a kelet-europai zsidosag, Franciaorszag, Lengyel-
orszag, Szovjetunid, Sziria, Németorszag. Az 1947-t6]1 1953-ig tartd vizsgala-
tok 16 nemzetre terjedtek ki - Benedict 1948-ban bekovetkezett haldla utdn
is.”!"* Tehat ,,a haboru utan is, még mindig hasznaltdk a haborus korszak ,,tavol-
sagi” modszerét, jollehet a haboru mar véget ért és a lehetdség adott volt, hogy
tobb orszagot is meglatogassanak.”"

A kutatasok eredményeit bemutatd, 1947-ben kiadott tanulmanyaban ,,Kri-
zantém ¢és kard. A japan kultira mintai” cimi konyvében Ruth Benedict ,,az al-
kalmazott antropologiat mutatja be ugy, ahogyan az az egyes allamok korma-

12 Osorio, 2005. Coman, 2005.
13 Coman, 2005.

4 Pronai, 2006, 12.

15 Pronai, 2006, 12.

232



MEDIA ES TARSADALOM o MEDIARIUM

nyainak viszonyaban érdekes lehet.”'® A korszakban egyediilallonak tekinthetd
munka ugyanakkor az elsd olyan tanulmany volt, amely ,,nem alapult terep-
munkan, tehat modszerébdl éppen az hidnyzott, ami a kulturalis antropologia
sine qua nonja.”'’ Munkajat az amerikai haborts informacids bizottsag kérésé-
re végezte, az ellenséges orszdgok megértésének segitése céljaval. A konyvben
modszertani alapokat fektetett le olyan kultirdk tanulmanyozasdhoz, amelyek
esetében kozvetlen terepmunkdra nem volt lehetdség. Kivandorlokkal, Japan-
ban ¢élt emberekkel készitett interjukat, amelyet masodlagos forrasokkal egészi-
tett ki, regények, naplok, Gjsagok, filmek és radid-programok, mas szavakkal a
tomegmédia ,,termékeinek” elemzésével.”® Ezen az uton indult tovabb Margaret
Mead ¢s Rhoda Metraux az 1953-ban publikalt ,,A kultura tanulmanyozasa a
tavolbol” cimii konyvben. ,,Ez a kézikonyv azokkal a modszerekkel foglalko-
zik, amelyeket az elmult évtizedben fejlesztettek ki a kdzvetleniil nem megfi-
gyelhetd tarsadalmak tagjait jellemz6 kulturalis sajatossagoknak az elemzésé-
re.”"

Egy kozvetleniil nem kutathaté tarsadalmat reprezentald egyénekkel készi-
tett interjuk antropologiai mddszerét a torténészek modszerével €s kutatasi tar-
gyaval kapcsoltak Ossze, és igy fejlesztették ki uj modszeriiket,*® lerakva ezal-
tal egy 0j megkdzelités és iskola alapjait.

IV.2. Nemzet, nacionalizmus, nemzet-karakterologia

Ezekkel a munkakkal ugyanakkor a kutatas 0jabb targya jelent meg az antropo-
logusok szamara: a nemzet. Ruth Benediktet a ,,kultira tanulmanyozasa a ta-
volbol” elmélete vezette, amikor Romania, Hollandia, Thaiféld és Japan nem-
zeteit kutatta. Ez utobbi kutatds nyomas sziiletett egyik hires munkéja, a fen-
tebb mar emlitett Krizantém ¢és Kard cimi konyv.

Az antropoldgia targya tehat kibdviilt a nemzettel. Ehhez Benedict adta az
els6 16kést, majd az 1960-as években Geertz a masodikat az ,,0ld Societies and
New States: The Quest for Modernity in Asia and Africa” cimi kényvével. Ge-
ertz az ’50-es években kezdett munkassagara visszatekintve még ezt irja az
idegen és a sajat kultira kutatdsanak kontextusadban: ,,Amikor az Gtvenes évek
elején elkezdtem dolgozni, az antropologiai munkanak azt a felfogasat, hogy
»azoknak ott van valami kulturajuk, az a dolgod, hogy visszajossz ide, és el-
mondod nekiink, hogy mi volna az”, épp csak kezdték megkérddjelezni, még-
pedig jorészt a szakman kiviilrél. Mire egy évtizeddel késébb Eszak-Afrikaba
mentem, a kételyek valamelyest feler6sodtek, mégpedig most mar sokkal in-

16 Glazer — Bohannan, 1997, 252.

17 Prénai, 2006, 13.

18 Osorio, 2005, Benedict — Szadahiko, 2006.
1 Osorio, 2005; Mead — Metraux, 1953, 3.

20 Mead — Metraux, 1953, 3.
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kabb beliilrdl, de semmi igazan drasztikus nem tortént a szakma altalanos meg-
rogzott gondolkodasmodjaban. Paradigmdink a kutatas és az iras terén tovabb-
ra is a ,,népek tanulmanyozasanak” (Volkerkunde) kiilonbozd valtozatai voltak
(a navajok, a nuerek, a trobriandiak, ifogadk, a todak, a talenszik, a kvaki-
utl-indianok, a tikopiak), néhany ,,k6zosség-kutatassal” (tepotclan, szajamura,
valamivel késobb alcalé de la sierra) kezdtek megjelenni komplex tarsadalmak-
ban, mint Mexiko, Japan, Spanyolorszdg. Szembekeriilve Javaval, amelyre
majd minden Un. vilagcivilizacidonak volt alakité hatasa, a kinai, indiai, kozel-
keleti, romai-eurdpai, german-eurdpai civilizdcionak — majd Marokkoval, a
berber és arab, afrikai és mediterran klikkszer( frakciok, torzsi és fallal koril-
vett varosok hatasaval, elég kozvetlen volt az az érzésem, hogy egy Iélekvesz-
tével szalltam tengerre.””' Végiil Ernest Gellner nevét és a ,,Nations and Natio-
nalism” cimil tanulményat kell hatdrkéként megjeldlni a médiaantropoldgia ki-
alakulasaban, akinek munkdja Gjabb 16kést adott a nemzet-kutatasoknak €s par-
huzamosan azzal a média antropolégiai tanulméanyozéasanak is.* Malinowski és
a brit strukturalista-funkcionalista iskola hatasa alatt sziiletett konyve alapmun-
kava valt 1983-as megjelenése Ota. Bar sajat szemszogiikbdl értelmezték a
nemzetet, mégis munkassaguknak koszonhetéen tjabb lendiiletet vett nemcsak
az amerikai és nyugat-eurdpai kulturak kutatasa, hanem ezzel egyiitt a tomeg-
tarsadalom, ¢és a tomegtarsadalommal a tomegkommunikacio is a kutatas tar-
gyava valt.

IV.3. Fejlodés-antropologia

A nacionalizmussal szoros kapcsolatban van a fejlodés is, amely szintén meg-
hatarozo tényezdjévé valt az antropoldgia és média kozds platformjanak. A ko-
rabban mar idézett ,,Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology” az
utobbi fél évszazadot négy korszakra tagolja, amelynek sordn mind a
fejlodés/fejlesztés, mind a média antropologiai értelmezése és helye folyama-
tos valtozason ment keresztiil.

Az 1950-es évek elotti idoszakot elsdsorban, ahogy az fentebb is olvashatd
volt, mint a premodern kultirakra iranyul6 kutatasok idészakaként jellemezhet-
jik - ahogy Geertz is irta: ,,azoknak ott van valami kulturajuk, az a dolgod,
hogy visszajossz ide, és elmondod nekiink, hogy mi volna az” -, a sajat kulttra,
a fejlédés vagy a média tudomanyos szerepének és jelentoségének felismerése
nélkiil.

Az 1950-60-as évek azonban mar a modernizacié idészaka, a valtozasok el-
sO lépcsofoka. Ezt a két évtizedet Alan Hoben az 1997-ben megjelent ,,The
Dictionary of Anthropology” cimii konyvében két elkiiloniilé iddszakra bontja

21 Geertz, 2000.
2 Osorio, 2005.
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a fejlodés, fejlesztés szempontjabol. Az *50-es években nézete szerint az antro-
pologusokat a fejlodo technologia elterjedésének megkonnyitése céljabol alkal-
maztak, a hagyomanyos értékek, intézmények ¢€s gyakorlatok alapjainak meg-
valtoztatasahoz. Az antropologusok utmutatokat irtak a kozosség-fejlesztésrol
¢és szamos kiilfoldi segély-missziot szerveztek. A *60-as évektdl ugyanakkor az
antropologusok abbahagytak ezt a munkat, az Egyesiilt Allamokban példaul az
0sszes antropologus elhagyta az ,,Agency for International Development
(AID)” szervezetét, amely a nagyobb fejlesztési programokat vezette. Ebben az
idészakban a kordbban mar novekedésnek indult média-kutatasok is abbama-
radnak és csokkennek, és csak a késobbi évtizedekben, az antropologusoknak a
fejlesztési programokba torténd ismételt bekapcsolodasaval erésodtek meg 1j-
ra.

Az ,Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology” ugyanakkor az
1960 — 1980 kozotti idoészakot mar a modernizmus jelzdjével illeti. Ebben az
idészakban az antropoldgiat egy nagyobb szellemi iranyzat részeként értelme-
zik, amely Nyugaton mint modernizmus jelent meg. Hoben itt is eltér az En-
cyclopedia korszakhataraitol a fejlodés értelmezése soran, €s a ’*70-es éveket,
mint a harmadik idészakot Gigy értelmezi, mint amikor az 0j politika kozvetle-
niil az elmaradt, szegény teriiletek fejlédésének segitésére koncentralt. Hatasa-
ra az évtized végére az antropologusok tobbsége az AID-nél és mas fejlesztési
tigynokségeknél dolgozott ismét. A *70-es évektdl a fejlodés fogalma helyette-
sitette vagy magaban foglalta a kulturalis kapcsolat, akkulturdcio és kulturalis
csere antropologiai fogalmait. Erre az iddszakra tehetd ugyanakkor a médiaant-
ropologia megjelenése is.

A ’80-90-es éveket mindkét értelmezés ugy nevezi meg, mint a negyedik
olyan iddszakot, amely az el6z6 évekhez képest valtozast eredményezett a tar-
sadalomban ¢és az antropologiai gondolkozasban. Az Encyclopedia ezt a két év-
tizedet a modernitds id6szakanak tekinti, amikor a nyugat olyan tarsadalmi,
kulturalis és szellemi jellemzdvel irhatd le, amelyeket egylittesen modernitas-
nak neveznek. Az etnografia targyanak tekintik a modernitast, és a tanulma-
nyok Uj témaiként jelennek meg a tudomany, a kapitalizmus, a fogyasztas és a
tomegmeédia teriiletei. Hoben a fejlédés tekintetében ezt az iddszakot ugy értel-
mezi, amelyben az antropologusok kozremiikddnek az uj kdrnyezet és a fenn-
tarthato fejlédés osztonzésében.?

V. Uj média

% Osorio, 2005.
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A két kotet koziil egyik sem foglalkozik a tomegmédia tjabb platformjaval, az
Internettel, amely foként abbol kovetkezik, hogy mindkét munka a *90-es évek
masodik felében irddott, amikor az még elterjedésének viszonylag korai szaka-
széban jart. Az utobbi masfél évtizedben az Internet, a globalis szamitdogép-ha-
l6zat gyors kiépiilése eldmozditotta az azonos érdeklddésti emberek szétszort
csoportjainak online interakcidjat €s annak novekedését. Jol példazza ezt a
mindenki altal ismert €s hasznalt ,,globalis falu” fogalma, amely nagyrészt a
médianak €s foként az internetnek kdszonhetden kertilt be a koztudatba. A ,, cy-
bernetwork” a ’90-es évek eleje 6ta a kommunikacid f6 csatorndjava valt.

Néhany szamadat alapjan is felrajzolhat6é ez a folyamat. Az 1970-es évek
vége, 1980-as évek eleje ota a szamitogép a haztartasok és munkahelyek meg-
hatarozo elemévé valt. Jelenlétiik és szerepiik szamos mas kommunikacios csa-
tornat megelzott Eszak-Amerika, Eurdpa és Kelet-Azsia orszagaiban.* A *90-
es évek végére az ,.e-fogyasztas” a legnagyobb iizletté valt, az élet szinte min-
den teriiletén alkalmas csatornava alakult a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldi ko-
zOttt kommunikéacioban. Gazdasagi novekedése az ezredfordulon haromszor
gyorsabb volt, mint a vilaggazdasagé. Ezzel egyiitt a kozosségteremtés 11j szin-
helyévé valt. A médiat kordbban jellemzd egyirdnyu informécio-aramlast az
Internettel felvaltotta a kétiranyu, oda-vissza aramld informaciok ,,sztradaja”.
A ,, cybernetwork” fogalma szerint egy tarsadalmi halozat a ,, cyberspace ’-ben
(,,cyber’-térben), elsésorban az Interneten.

E halézatok egyének ¢€s egyének csoportjai altal szervezdédnek e-maileken,
chat-szobédkon, hircsoportokon és klubokon, formalis és informalis szervezete-
ken keresztiil, a cserék — beleértve az eréforras tranzakcio és kapcsolat-erdsités
csereformait is — céljabol.”® Epp ez indokolja, miért juthat egyre fontosabb sze-
rephez az antropoldgidban és mas tudomanyagakban is a média, méghozza az
Internetet jellemzd sebességgel. A szétszort online-csoportok jellemzdi széles
skalan mozognak, és létezésiik szamos célt szolgalhat. Egyszersmind a specia-
lis témak koré szervezddo kis csoportoktol egészen a bonyolult, egyszerre tobb
szaz résztvevOt is 0sszefogd mesterséges vilagokig €s a felhasznalok millioit
egy idében egyesitd, vagy termékekkel és informacidval kereskedd szervezete-
kig terjedhetnek.”® Ezek a csoportok mobilizalhatok bizonyos jovébeli politikai
célok érdekében, vagy 0sszehozhatjak etnikai csoportok és csaladok szétszoro-
dott tagjait, vagy kozosségeket szervezhetnek arucikkek fogyasztdsara vagy
egyéb multinacionalis célok koré.

Az internetes tarsadalmi és kozdsségi szokasok antropologiai kutatasa vi-
szonylag j kezdeményezés, igy altalanos antropologiai megkozelités még nem
jott 1étre. Bar aranylag koran megindult az antropologusok érdeklédése az 1j
média, az internet jelenségei irant és bar folyamatosan gyarapodik az antropo-
logiai irodalom, mégis kevés antropologiai kutatas ¢és tanulmény foglalkozik

2 Lin, 2001, 212.
3 Lin, 2001, 212.
% Wilson — Peterson, 2002, 449.
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ezzel a teriilettel. Okai nagyrészt — ahogy fentebb olvashat6 volt — a tomegmé-
dia iranti csekély érdeklédésben kereshetdk. Az antropologianak hossza ideig
nem volt kdzponti szerepe a tomegmédia-tanulmanyokban. Az antropologusok
a kulttra periferialis részére helyezték a médiat, vagy csak a technoldgiara for-
ditottak figyelmet a kultara értelmezésében, és nem vizsgaltak tigy, mint a kul-
tira kozponti részét.’” Ennek eredményeként az (ij informacids és kommunika-
cios technoldgidk értelmezése az online, szamitdgép-kozvetitett interakciok-
ban, mas tudomanyagakon keresztiil indult meg. (Az Internet keretei kozott
zajlo, online interakcid helyszinét nevezik altaldban ,,cyberspace”-nek.)

Az antropologiai modszerek lehetévé teszik a ,,cyberspace” kultirak kozot-
ti, tobbszintli és tobbhelyszinii jelenségeinek; a létrejové egyéni és kollektiv
identitasok konstrukcioinak; valamint a kialakulé6 kommunikacios és tarsadal-
mi szokasok kulturalisan beagyazott természetének a kutatasat. Bar az online-
jelenségek az emberi tapasztalat mas tipusaival 1ényeges hasonldsagokat mu-
tatnak és megkozelithetok a hagyomanyos antropologiai fogalmakkal és felté-
telezésekkel, az internet még mindig az innovacid, a kisérletezés és a gyors
valtozas id0szakaban van. Az a lehetdség azonban, hogy kutathat6 az egymaés-
tol nagy tavolsagokban ¢l6 egyének és csoportok interakcioja, érdekes kérdé-
sek feltételét teszi lehetOvé az identitas, a tarsadalmi interakcidk és a kollektiv
cselekvés konstrukcioinak vizsgalatban. Az internet 0j teriiletét hozza létre pél-
daul a csoportok és egyének onkifejezésének, és érdekes kutatasi terep lehet
azoknak a valtoz6 kommunikécids szokasoknak a vizsgalata is, amelyekben az
emberek a kommunikécié ) formait hozzak létre, vagy régieket iiltetnek at az
uj technologiaba.

Az internet halozata kulturalis termék, amely a tarsadalmi és politikai vilagban
létezik, azon beliil az fejlddik, és nem mentes e vilag normaitol és szabalyaitol.

VI. Konkluazio

A fentebb adott médiaantropologiai vazlat alapjan az antropologianak szamos
olyan teriilete ragadhatd meg, amely az antropoldgia szamara, hagyomanyos vagy
éppen uj modszerekkel, érdekes tereppé valhat vagy valhatna. Azonban, ahogy
gyakran kiilf61don is vitatott a médiaantropoldgia léte és teriilete, a médianak a tar-
sadalomban, az emberek mindennapi €letében betdltott rendkiviili szerepe ellené-
re, hazankban sem jelent meg, mint 6nallé tudomanyos kutatasi egység.
Hazankban a média és az antropologia kapcsolatabdl az etnografiai filmekkel
foglalkoz6 aramlatot érdemes kiemelni. Az elfogadott szubdiszciplinava valt ku-
tatasi iranyzat azonban az Gsszes szalaval a vizualis antropologia modszertani és
elméleti konceptualizalasahoz kotédik, sokkal inkabb, mint a médiakutatashoz,
vagy a médiaantropoldgiahoz. Hol is tart akkor a média kultira-kozvetitd, -ata-

¥ Wilson — Peterson, 2002, 450.
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do, vagy éppen rombold hatdsanak antropologiai kutatasa a média egyre gyor-
sabban valtozo vildgaban, vagy épp az 0j média, a ,, cyberspace” vilagdban?

Mar fél évszazada lerakta a kutatds alapjait Ruth Benedict, majd Margaret
Mead és Rhoda Metraux. Mddszertanuk mai napig segitséget és iranytiit nyujt a
kutatok szdmara. A médianak az antropoldgia szaméara ujszertien, adott esetben
nehezen megragadhato kutatési teriiletként értelmezhetd vilagahoz most is lehet
hasznalni Ruth Benedictnek az antropoldgiardl vallott egyszerli nézetét: szamara
,»,az antropologia annak a lehetdségét jelentette, hogy segitségével meglathatjuk,
mi motivalja az embereket és azt, hogy hogyan cselekednek ezek alapjan.”*®
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