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Es egyszer megéllt egy auté az 6reg Profet kapuja el6tt, kiszallt beléle egy fiatal sz6ke no;
tavoli kodos varosbol jott, és koszontotték az ujsagok: szociologus, antropologus, 1jsagirod.
De 6 inkabb azt szerette mondani, hogy az Anabasis irdkoréhez tartozik. Fekete szemiive-
get hordott, és csizmaban jart: nala jegyzetfiizet, fényképez6gép, magno. Esténként Archi-
baldo kavézodjaban a Javier Heraud didkjaival talalkozott. Eldvette a magndt, bekapcsolta,
és azt mondta: beszEljiink ugy, mint az Anabasis-nal, és elkezdtek beszélgetni palinka és
feketekavé mellett: Marcuse, Zorbasz a gordg, a kallodas, a...

...hosszl sétakat tettek, mulatsagokra jartak, és usztak, és a Farol XX szinészeinek bal-
jén a felolvasasok és vetitések hete utan egy condottiere oldalan Iépett a terembe, abba a
halvany fénybe veszé dlommalomba; lagy muzsika és Chagall-reprodukciok kozé. Mezte-
leniil tancolt a ciganylanyok és szemfényvesztok és Claudia Cardinalék kozt. Es a kovet-
kez6 napokban egyre ostromolta 6ket: mutassatok meg az indianok utcajat; a fiuk meg:
miért igy mondod? Azt hiszed, ndlunk gettok vannak?... Kérte Oket: vigyetek el, hadd
halljam a bennsziilottek zenéjét, és indian tancot; 6k meg: bekapcsoljak a radiot, kislany,
ha tancot akarsz latni, akkor vard meg a majusi mulatsagokat; de ez a kodds varos a szini-
eldadasaira, az Huarasi Pasztorlanykara emlékeztette. Hazudtok, panaszkodott, becsaptok.
Ne gubdzzatok be! Ne huzddjatok félre!

Fél év mulva belefaradt. Bezarkozott a szobajaba. Ot napig rendezgette az anyagait:
korkérdéseket, memorandumokat, teszteket. Latta, hogy semmire sem megy veliik. A 1a-
nyok és a szerelem mindeniitt egyformaék, és a felvételek meg a filmek hasznavehetetle-
nek. Hiilye voltam, mondogatta, le akartam leplezni egy vilagot!... A végén meg az leple-
zett le engem... Es szénakozott az ottani baratai abrandképén, a Palermo kavéhaz hurka-
szagl és kékes hangulatba meriilt térzsvendégein. Az fajt neki legjobban, amit egy teme-
tésrdl jegyzett fel: kovette a gyaszmenetet, mindent megfigyelt, fényképezett. Amikor a
beszédek kezdddtek, egy kripta mogé bujt, és fesziilten figyelt, hogy egy szot se veszitsen
el. De hat mit is képzeltem? — kérdezte magaban, és az emlékeiben éppolyan volt az a te-
metés, mint minden mas temetés, és a beszédek olyanok, mint amilyet a nagyapja gyasz-
szertartasan hallott.

Masnap kozolte veliik, hogy elmegy: megtalaltam, amit kerestem, tobbé nem kérdezds-
kodok az indianok feldl. Bevallotta nekik, hogy azért jott, hogy Rupanit tanulmanyozza: ti
voltatok a kisérleti nyulaim. Ok meg nevetve: természetes volt az érdeklédésed, kicsi dar-
ling, ne félj, nem tartottunk nagyképiinek, és azt se hissziik, hogy bolond vagy. Az elutaza-
sa elotti estén beirta a jegyzetfiizetébe: ,,Ha az ember a kodos varosban €l is, nincs joga,
hogy azt higgye, hogy Rupaniban minden masképp van. Egyikiink se kiilénb a masiknal.”
(Yauri Montero 1981: 255-257)
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,»Az a baj az objektiv megkdzelitéssel, hogy az ember igy nem sok mindent ismer meg.
Az indidnokat csak az értheti meg, aki torddik veliik, elnyeri szeretetiiket és megbecsiilé-
stiket...” [mondja Dusenberry Phaidrosznak.]

,Lattam mar jo néhany afféle ’objektiv’ megfigyeldt dolgavégezetleniil eloldalogni a
rezervatumbol” — tette még hozza. ,,Létezik egy altudomanyos mitosz, amely szerint *ob-
jektiv’ megkozelitéssel az ember feliilemelkedhet kornyezetén, mindent ugy lat, mintha Is-
ten oldalan iildogélne a mennyekben. Ez aztan jokora siiletlenség. Az objektiv ember ta-
volsagtarté magatartast vesz fel, képére merevség és elutasitas il ki. Az indianok meg per-
sze latjak ezt. Hamarabb megérzik, mint mi, fehérek. Es ez a hozzaallas egyaltaldn nincs a
kedviikre. Fel sem foghatjak, mi rejlik az *objektiv’ antropologusok abrazata mogott, s ez
gyanakvova teszi Gket. gy aztan szépen visszahtizodnak, és egy mukkot sem szélnak.”
(Pirsig 1998:41-42)

A rezervatumokban, amikor [Phaidrosz] szoba elegyedett a Dusenberry révén ismert
indianokkal, abban reménykedett, hogy talan raakad néhany, Dusanberry altal félbehagyott
gondolati szalra.

Az égadta vildgon semmi nem jutott az eszébe. Vagy ha mégis, azt olyan siiletlen buz-
golkodassal bokte ki, hogy akkor meg ez akasztotta meg a beszélgetést. Egyszeriien nem
volt olyan érzéke a keresetlen beszélgetéshez, mint Dusenberrynek. Az biztos, hogy Phaid-
rosz hamar ¢hen halt volna, ha ebbdl kell megkeresnie a betevé falatra valot. (Pirsig
1998:66)

Antropologia

Ebben az irasban alapvetden az antropologia mddszertani problémaival foglal-
kozom, ezen beliil pedig a kulturalis megértés hatterével. Még akkor is, ha bi-
zonyos gondolatok, vonatkozasok — 6hatatlanul — érintik az antropologiai kuta-
tas egy¢éb teriileteit (episztemologidjat, elméletét, tematikajat) is. Arra vagyok
elsésorban kivancsi, vajon milyen modszertani kovetkezményekkel jartak az
antropologia altal vizsgalt teriiletekrdl szdrmazd, azaz a terepmunka soran
nyert ismeretek modosulasai, a modszertani onreflexi6 ¢és Onkritika milyen ha-
tast gyakorolt a kutatasokra az utobbi évtizedekben, illetve hogyan kdrvonalaz-
hatok azok az elméleti keretek, melyekbdl kiindulva, és amelyekhez visszatér-
ve létrejonnek az antropologiai esettanulmanyok.

Az esszé elején szerepld irodalmi részletekbdl lathatd, hogy az ilyen jellegti
kérdések nem korlatozdédnak kizarolag a tudomanyos diskurzusra. A kulturalis
megértés és kommunikacio ugyanugy jelen van hétkdznapjainkban ¢€s olykor
annak reprezentacidiban is, mint a nyelv hasznalata, az étkezés, a kozlekedés, a
vita, veszekedés vagy szeretkezés. Es ugyanugy jelen vannak a vele kapcsola-
tos lehetséges vagy valds problémak, szélsdséges esetben akar a kulturalis
kommunikacio lehetetlensége is. A két idézett irodalmi mi sajatossdga ugyan-
akkor, hogy kifejtetten foglalkozik a kulturalis megértés, kozelebbrdl ennek tu-
domanyos, azaz antropologiai miivelésének lehetdségével, illetve lehetetlensé-
gével, és egyben tematizalja a hétkoznapi és az antropoldgiai megértés Gssze-
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tett viszonyat, valamint az antropologiai megkozelités objektivitasanak problé-
majat. Ez igy egyszerre, egy-egy oldalon nem kevés. Az idézetekben felvetett
kérdések (vagy ha tetszik vélaszok) lehet, hogy sarkosak, &m ahogyan ma lat-
juk 6ket, megkeriilhetetlenek.

Az olvas6 azonban ne varja ettdl az irastol a probléma megoldasat. E kér-
déskor az utdbbi évtizedek egyik leggyakrabban felvetett témai kozé tartozik.
Nincsen olyan valamirevald antropoldgiai tanszék, mely nem foglalkozna mod-
szeresen ezzel az oktatds keretén beliil. Nincs olyan antropologiai kézikonyv,
amely ne szentelne kitiintetett helyet ennek a problémanak. Mindehhez csupéan
egy vagy legfeljebb két gondolattal szeretnék csatlakozni.

Mire képes tehat egyaltalan az antropologia? Mit lehet elérni az antropolo-
gia eszkozeivel? Mit lehet megérteni a jelenlegi formdaiban értelmezett
kultura(k)bol, a hétkoznapok, akar a legaprobb banalitasok vilagabol (Das
1998:185)? Milyen mélyen (milyen mértékig) lehet megérteni és kommunikalni
egy masik kultarat? Nehéz nem komolyan venni ezeket a kérdéseket, barmeny-
nyire altaldnosak vagy akar tobb értelmiiek is lehetnek. A kidolgozott valaszok
ugyanis egyarant megrajzolhatjak az antropologia mint tudomany episzte-mo-
logiai, elméleti, modszertani kereteit, de ugyanigy vonatkozhatnak a tarsadalmi
szerepére, felel0sségére és lehetdségeire is. Bar a tudomanyos ¢és tarsadalomtu-
domanyi modszerek természetérdl folytatott tobb évtizedes vita onmagaban
nem feltétlentil hat megtermékenyitéleg magara az empirikus munkara, a konk-
rét esettanulmanyokra és etnografiai vizsgalatokra, ennek a figyelembe vétele
azonban nem biztos, hogy hatrannyal jar a vizsgalatok modszereinek alakulasa-
ra nézve.

Ha a felvetett kérdésekkel kapcsolatban tisztabban szeretnénk latni, lehet
hogy els6 korben sziikség van az antropoldgia mint kategoria bizonyos mérté-
ki tisztazéasara, foképp ha ezt a kutatasi vonalat megkiséreljiik ) keretbe illesz-
teni, amely a szimbolikus, az interpretativ, a konstruktivista és az irodalmi for-
dulatot koveti. Ahhoz, hogy e korabbi, sét az ezeket megel6zd, valamint az
antropologian kiviil es6 paradigmakhoz val6 viszonyat tisztazhassuk, meg kell
nézniink, hogy altaldban az antropoldgia, illetve konkrétan a technoldgia- €s
targykutatasban mi alapjan lehet az elsd pillantasra a legkiilonb6zobbnek tetszo
perspektivakat és modszereket alkalmazo kutatasokat egyetlen szélra felflizni.

Mi egyaltalan az antropoldgia, ha most a tankonyvek leegyszersitett €s
sztereotip képétol vagy az intézmények identitast erdsitdé programnyilatkozatai-
tol, illetve sommas definiciditol eltekintliink? Miképpen lehet a kérdést ugy le-
forditani, hogy arnyaltabb 06sszképet nyerjliink arrél az évente tobb ezernyi
vizsgalatrol, amelyekre az antropologiai jelzd tobbé vagy kevésbé alkalmazha-
t6. Ugy gondolom, ha van kozos pont az egyes antropologiai megkdzelitések
kozott, azok els6sorban a modszertan sikjan ragadhatok meg, és éppen ezért ez
az a szint, ahonnan nézve a legtobb valtozas, fordulat, ellentét vagy kdlcsonha-
tas a legkonnyebben megértheto.
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Az antropoldgidra legalabb annyira igaz a megallapitas, amelyet a tarsada-
lom- ¢és a viselkedéstudomanyokrdl nagy altaldnossdgban ugyancsak el lehet
mondani. E tudomanyok céljaival és mitkodési modjaival foglalkozé vitak egy
ponton egyetértenek: az egyes diszciplinakon beliil tevékenykedd kutatok mun-
kai, megkdzelitései nem sorolhatok egyfajta modszertani és elméleti keretbe
(Schweizer 1998:40). Nemcsak a modszerek hihetetleniil sok, napjainkban is
szakadatlanul gyarapodo6 szdmaval vagy a kutatdsok hasonléan sokféle elméleti
keretével szembesiiliink az egyes tudomanyokon beliil, hanem azzal is, hogy a
kozottik megfigyelhetd atfedések inkabb szabalynak, mint kivételnek szamita-
nak. Akarcsak a nyelvjarasok esetében, az egyes tudomanyok kozott gyakran
joval nagyobb a megfelelés mértéke, mint egy adott diszciplinan beliil (lasd a
szocioldgia és az antropologia klasszikus példajat).

Az ¢rintett tudomanyok Osszehasonlitasa ¢s megkiilonboztetése leginkabb
az elméleti irdnyzatok, a paradigmak, valamint a mddszertani keretek mentén
torténik. Az empirikus tudoméanyok esetében ugyanakkor a jellemzés a konkré-
tabb metodoldgiai, modszertani nézépontbdl indul ki, és kevésbé hangstlyozza
a filozofia teriiletét érintd episztemologiai alapokat (Schweizer 1998:40), azaz
az ilyen tipusu problémakat is — amennyire csak lehetséges — igyekszik a mod-
szertan szintjén megvitatni €s feloldani. Az ok kézenfekvonek latszik, hiszen
ez a fajta forditas a tudomanyon beliili, kiilonb6z6 absztrakcids szinteken meg-
probal minél lejjebb menni, mivel az empirikus kutatasi célok szempontjabol
ezek nytjtjak (nyajthatjak) a legkdzelebbi kapcsolodasi pontokat.

A legradikalisabb metodoldgiai rés a tarsadalom- és a viselkedéstudoma-
nyokon beliil pillanatnyilag a tudomadnyos és az irodalmi modszertan kozott
htzodik, amely bar eltéré mértékben, de valamennyi diszciplindban megtalal-
hat6. FO képviseldik a pozitivista, illetve a hermeneutikai (interpretativ, poszt-
modernista, konstruktivista) megkdzelitések (Schweizer 1998:41). Az antropo-
logiat — talan helyzete miatt is — csaknem kozépen szeli ketté e szakadék,
amely a célok és az elérésiikhoz sziikséges modszerek kiilonbozdsége tekinte-
tében a legtobb esetben athidalhatatlannak tlinik. A legkiilonb6zdbb tematikai
kutatasokban viszont szamos kisérlet a két perspektiva egyazon kereten beliili
alkalmazasara, illetve a latszolagos metodologiai és fogalmi ellentétek felolda-
sara (Ingold, ed., 1996; Schweizer 1998:57-60), valamint az eltéréként kezelt
megkozelitések egymashoz viszonyitott helyének €s szerepének a megallapita-
sara torekszik (lasd Martin 2000).

Egy masik metodoldgiai valaszvonal a kvalitativ és a kvantitativ modszerek
paradigmai mentén igyekszik kettéosztani a targyalt tudomanyokat a felhasz-
nalt kutatasi eszkozkészletre 6sszpontositva. A megkiilonboztetést valojaban az
teszi €lessé, hogy sok kutatd véleménye szerint a kétfajta megkozelités eltérd
episztemologiai alapokhoz kapcsolodik. A kiilonb6zé modszerek és modszerta-
nok tudomanyelméleti keretekhez torténd hozzacsatolasa azonban ellentmon-
dasokat hordozhat magéaban, hiszen mindkét alapvetd paradigma célja az inter-
szubjektivitas megteremtése. Az egyik véglet szerint a kétféle modszer ugyan-
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azon témarol eltérd és Osszeegyeztethetetlen képet ad; a masik értelmében ezek
a modszertanok Osszevethetdk, és a kiilonbségek csak az elérd modszerek al-
kalmazasanak kovetkezményeként latszanak kiilonbségeknek. Ugy sejlik azon-
ban, hogy minden feltételezett eltérésiik ellenére az eltérd perspektiva eredmé-
nyezte valosagok bizonyos mértékig dsszehasonlithatok. Ennek fényében a két-
fajta modszertannak is Osszevethetdnek kell lennie. Ezek utdn mar kevésbé
okoz meglepetést, hogy a kiilonb6z6 tarsadalom- és viselkedéstudomanyi vizs-
galatokban egyre-madsra valosulnak meg az utdbbi évtized sordn a vegyes mod-
szertanu megfigyelések és feldolgozasok.

Bar az antropologia vonatkozasaban a résztvevo megfigyelést szinte ellen-
vetés nélkiil a kvalitativ modszerek kdzé soroljak, €s a kvantitativ modszerek-
kel szemben az antropologia lényegeként fogalmazzak meg — ez a felfogas ar-
nyalhatonak latszik. A résztvevo megfigyelés ugyanis a konkrét céloknak és
helyzeteknek megfelelden tobbfajta modszert — kvalitativ és kvantitativ tipusit
vegyesen — testesithet meg (Farnell-Graham 1998; Handwerker—Borgatti
1998), masrészt pedig az antropologiat a résztvevd megfigyelés mellett a fenti
séma szerinti kvantitativ jellegli modszerek szintén végigkisérik a kezdetektdl
fogva (Bernard 1998:9).

Az eddigi jellemzések sikerteleniil probaltak az egyediségében megragadni
az antropologiat mint tudomanyt, mint jellegzetes megkdzelitést a tarsadalom-
tudomanyokon beliil.

Ami tehat egyre nyilvanvalobb az antropologian beliil, de ugyantigy a tarsa-
dalomtudomanyok szélesebb korében is, hogy nem létezik kizarolagos modszer
vagy elmélet. A modszereket ugyanis nem lehet elvalasztani a konkrét cél és
témavalasztas kérdésétdél (Bernard 1998:9). Ennek kovetkeztében jelenleg
nagyfoku diszciplinaris atjarhatdsag tapasztalhaté mind a modszerek, mind az
elméletek tekintetében az egyes tudomdanyok kozott. Ezzel szemben és ezzel
parhuzamosan létezik egyfajta hagyoméanya vagy torténetisége a témavalaszta-
soknak, az analitikus egységek megrajzoldsanak, az elméleti €s modszertani
preferencidk megvalasztdsanak, az értelmezendd témak szint-kijelolésének, de
ezek csupan torténetileg értelmezhetd csomdpontok (mint példadul a monografi-
ak a 20. szazad elsO felében vagy a szovegcentrikus leirdsok a 20. szazad har-
madik harmadéban). A tematikus csomdpontok ugyanakkor jelentds szerepet
jatszottak és jatszanak tovabbra is az antropologia Onidentitdsanak meghataro-
zasaban ¢és fenntartasaban.

Létezik azonban két tovabbi kategoria, értelmezési keret a megkiilonbozte-
tésre. Itt megjegyezhetjiik — még mindig a metodolodgia teriiletén maradva —,
hogy az antropologia moddszertani bosége és valtozatossaga nem jar egyiitt
minden egyes esetben a masfajta metodoldgiai hagyomanyoktol vald intenziv
tanulassal, még akkor sem, ha az atfedések sokszor jelentékenyek (lasd a szo-
ciologia, a szocialpszicholdgia, a kognitiv tudomany, a régészet, az irodalom
eseteit mint a legevidensebbeket). E tekintetben az antropoldgia a tobbi tudo-
manyhoz hasonldan viselkedik, amennyiben a mddszerek és az elméletek ideo-
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logiai kisajatitasa és hangstlyozasa az egyes tarsadalmi — koztiik pedig a tudo-
manyos — vilagok zartsaganak és identitdsuk fenntartdsanak egyik jol bevalt
eszkdze — és talan feltétele.

Az egyik klasszikus lehetdség az antropologiai megkozelitések Osszekap-
csoléasa a tarsadalmi viselkedés ugynevezett tartalmi leirasdaval. Ez nem jelent
mast ezen a szinten, mint hogy a megfigyelhet6 tarsadalmi viselkedéseket nyel-
vi mondatokkal jellemzziik, és ezeket a tartalmi leirdsokat mas tarsadalmi vi-
selkedésekkel hozzuk kapcsolatba (ezekkel értelmeziink vagy magyarazunk).
Ez részben behatdrolja az antropolégiai leirdsok szintjét, masrészt kizarja az
ezen a szinten megjelend leirasok alsobb szintli, nem tartalmi leirasokkal vald
magyarazatat, azaz alacsonyabb szintre valo redukalasat vagy €éppen azonos
szintli, de nem tartalmi leirasokkal valoé 0sszekapcsolasat (1asd a biologiai €s a
pszichologiai magyardzatokat, illetve a szocioldgiai 6sszefliggéseket).

A leirasnak e tipusabol jol levezethetd és igy vele Osszekapcsolhatd néhany
nagyobb, témakdr, amely végigkiséri egészen napjainkig az antropoldgia torté-
nelmét. Gondoljunk itt példaul a tartalom ¢és a jelentés, a jelentés és szimbo-
lum, a nyelv és a kultira viszonydara, az antropologiai mddszer és elmélet kap-
csolatara, az esettanulmanyok statusara vagy a torvényszertiség, az okozati ma-
gyardzat és az értelmezés szerepére (O’Meara 1997).

A masik — szintén klasszikus — jellemzés az antropoldgiai kutatasok vala-
mennyi, egymastol akar radikalisan eltér6 modszertani vonulatat egyesito gytj-
tési és értelmezési technikat, az etnografiat (egyszerre mint modszert, azaz te-
repmunkat és mint produktumot, irasmiifajt), illetve még konkrétabban: a
résztvevo megfigyelést helyezi a kozéppontba (Schweizer 1998:41). Ugyanis
barmely antropoldgiai mddszertani iskola hivei egyetértenek abban, hogy az
esettanulmany, azaz a helyi jelenségek tanulmanyozésa altal megvalositott saja-
tos megismerési mod az antropoldgiai megértés sziikséges esszencidjat képvi-
seli, ¢s minden mas technikatol eltéré eredményeket képes produkalni.

Az antropoldgia mint tudomany torténete és alakuldsa elvalaszthatatlan a te-
repmunka valtozasatol, fejlodésétdl. Az antropologianak még azok a részei is,
amelyek kozvetleniil nem kétddnek a terepmunkahoz, nagymértékben fliiggnek
az esettanulmanyok altal felvetett kutatasi és elméleti kérdésektdl. A terepmun-
ka és az esettanulmany a 20. szdzadban egyre tobb tudomany modszertani esz-
koztaranak valt szerves részévé.

Két szempontot érdemes megemliteni ezzel kapcsolatban. Noha a terepmun-
ka nem az antropoldgian, hanem a szociologian beliil sziiletett meg (Bernard
1998:9), mégis az antropologia esetében valt identitds-meghatarozova és ha-
gyomanyos értelemben vett alapeszkdzzé, noha az antropoldgia eszkoztaraba a
kezdetek oOta legalabb annyi modszer keriilt be, mint amennyi létrejott a hata-
rain beliil. Masrészt a tobbi tarsadalom- €s viselkedéstudomanyban az esetta-
nulmany csupan egy a lehetséges kvalitativ mdodszerek koziil mind az alkalma-
zas, mind pedig az identitasképzés tekintetében.
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Terep

A terepmunka az antropoldgian beliil végig az elmélet egy fajta gyakorlataként,
valddi probdjaként mikodott. Az elméletek kijelolték a lehetséges keretet a
modszertani és tematikai megkozelitések szamara, a terepmunka folyamatos és
valtozatos kisérletei pedig megmutattik a kiilonb6z6 alkalmazasok esetében az
empirikus korlatokat (I4sd Hammersley 1992).

A terepmunka és ezen beliil a résztvevé megtigyelés egy masik nézépontbol
viszont szoros kapcsolatba hozhat6 a hétkdznapi megismeréssel, a masok meg-
értésének képességével €és modszerével, melyet valamennyien tobb vagy keve-
sebb sikerrel alkalmazunk szinte sziiletéslink 6ta a mindennapi kulturalis cse-
lekvéseink alkalmaval. Ebben az értelemben ez a fajta megismerés a minden-
napok fenomenol6gidjabol merit, tehat nem mads, mint egy alapvetd hétkdznapi
tevékenység kiterjesztése tudatosan kivalasztott, kiilonds, idegen helyzetekre
¢s helyszinekre.

A terepmunkat lehetetlen kizarolag gyakorlati tevékenységként, naiv megfi-
gyelésként vagy naiv adatgytjtésként kezelni, vagy éppen probaként jellemez-
ni. Az esettanulmanyoknak mint gytijtési modszereknek a kezdetekt6l 6nallé —
a 20. szazad utols6 harmadatol eltekintve ritkdn megvitatott — elméletiik van.
Ez nem csupan azokroél az esetekrdl jelenthetd ki, amikor az elmélet tudatos al-
kalmazasarol van szd, hanem mindazokrol az esetekrdl is, amelyek soran az el-
méletet mindossze viszonyitasi keretként miikodtetik. Ez az elmélet vezérli az
antropologus tekintetét, amikor valamit észrevesz, kulturalis jelenségeket pro-
bal értelmezni, valamint az Gsszes olyan esetben is, amikor a figyelme elsiklik
események folott, nem foglalkozik bizonyos dolgokkal, de akkor is, amikor
szdndékosan vagy oOntudatlanul ignordl valamit. A vizsgalt teriilet figyelembe
vett jellegzetességei ohatatlanul a tarsadalmi és kulturalis élet mas vonasainak
figyelmen kiviil hagyasat eredményezik. Mindez korantsem a véletlen jatéka,
hanem az elmélet adta vezérfonalhoz val6 igazodas kovetkezménye. Az igazi
kérdés a terepmunkaval és az eredményliil kapott etnografidval kapcsolatban
ennek a hattérelméletnek a mibenlétét, tudomanyelméleti statusat firtatja
(Hammersley 1992). Egyel6re ugyanis a legkevésbé sem vildgos, hogy itt vala-
miféle tudomanyos értelemben vett elmélet 4ll-e a hattérben, azaz a terepmun-
ka egy tényleges tudomdanyos elmélet-alkalmazasarol van-e szd, vagy mindosz-
sze a hétkoznapi viselkedést vezérld elméletrdl beszélhetiink csupan (Ham-
mersley 1992:22). A résztvevd megfigyelést folytatd antropologus ugyanakkor
ennek a hattérnek a fényében emel ki kulturdlis viselkedéseket relevansként,
noha ezeknek a jelenségeknek a reprezentativitasa csak az elsajatitott kulturalis
modellen beliil értelmezhetd, nem pedig valamilyen szisztematikus megfigye-
1és keretei kozott (Johnson—Sackett 1998:304—-306).

A terepmunkanak éppen ez a tobbsikl jellegzetessége koveteli meg az atte-
kintésektol, hogy részben az antropoldgiai elmélethez valo tobbsikt viszonya-
ban kezeljiik, azaz nem mint Onélldan, fiiggetleniil 1étez6 €s felhasznalhato
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modszert; részben pedig hogy a mindennapok szerves részeként valé mitkddé-
sét ne hagyjuk figyelmen kiviil.

A terepmunka soran szerzett ismeretek €s a rajuk épiilé reprezentaciok kriti-
kus megkozelitése, ezzel kapcsolatban pedig az antropoldgiai reprezentacio
valsaga ugyanakkor a legkonnyebben talan €ppen ennek a megismerési mod-
nak a kettds természetébdl vezethetd le. Az egyik oldalon lathatjuk az idegen-
ként érkezo kutatot, aki az adott kultaraba valoé fokozatos és mddszeres szocia-
lizdcionak és kommunikacionak kdszonhetéen munkaja végeztével ismeretek-
kel teli tudosként tavozhat (Coffey 1999:21). A masik oldalon ott talaljuk a
helybeliekkel kozeli személyes kapcsolatba keriil6 egyént, aki éppen az intimi-
tas révén jut el minden mas kutatasi modszert meghaladd és megszégyenitod
mélységli tudashoz, tapasztalathoz, személyes élményekhez és a sajat onkép
modosulasahoz, ami 6nnon fejlodéseként is megragadhato.

A tereppel szemben megtartott tavolsag megkovetel egyfajta elméleti fel-
vértezettséget. A helyszin személyes megtapasztaldsa ezzel szemben a hétkoz-
napi megértés képességeére apellal, a fizikai és tarsadalmi kornyezetbe vald
oOhatatlan beolvadassal, allandd intenziv interakcioval (Coffey 1999:25), hiszen
a terepen korantsem tavoli neutralis megfigyeloként vagyunk jelen, hanem testi
mivoltunkban (Coffey 1999:70).

Tagadhatatlan, hogy a résztvevé megfigyelés mint a vizsgalatot lehetévé te-
vO moddszertani valasztas egyben bizonyos korlatot is magaval hordoz. A méd-
szer iddigényes — a legtobb esetben hosszll hetek vagy honapok sziikségesek a
kelld6 mélységlinek tekintett ismeretek megszerzéséhez. Ez a tartds, intim
egylttélés ismeretlen, majd egyre ismerdsebbé valo emberekkel, a személyes
kapcsolatok ilyen jellegli kialakitasa egyuttal lecsokkenti a megismerhetd sze-
mélyek szamat, egyben lesziikiti azok korét is.

Cserébe az antropologus a megismerésnek ritka mértéki stirliségét érheti el.
Kiviilrdl attekinthetetlen dolgok valnak lassanként vagy hirtelen atlatszova, a
hétkoznapi élet tavolrol észrevehetetlen megjelenési formai rajzolddnak ki egy-
re tisztabban.

Természetesen itt erdsen idealizalok. A hosszu terepmunka nem egyszeriien
az idével ardnyosan eredményezi a megértés boviilését; szamos mélypont kisé-
ri a megfigyeléseket, az 1d6 mulasa ujabb és ujabb kérdéseket vet fel, a valto-
zas és a megértés sokszor 0sszemosodik, €s végérvényesen kibogozhatatlanna
valik. S nehéz még egy olyan modszert talalni, amely ennyire kozel engedne
korabban idegen emberekhez, és ennek révén ismeretek sokasagdhoz juttatna.
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Modszer

A modszer iigyében ugyanakkor egy sor kérdés vetheto fel. Ez a fajta kapcsolat
valoban alkalmas-e megfeleld6 mélységli ismeretek megszerzéséhez? Mi a sta-
tusa ezeknek az ismereteknek? Ha a személyes kapcsolat kozelisége onmaga-
ban hozzajarul az ismeretek noveléséhez, miért nem eleve veliink kozeli vi-
szonyban allokat tanulmanyozunk (hiszen sokkal rovidebb 1d6 alatt sokkal tobb
ismeretet szerezhetnénk)?

E kérdések nem nélkiiloznek minden alapot. A terep az évtizedek soran egy-
re kozelebb kertilt az antropologus sajat lakohelyéhez, mind a f6ldrajzi, mind
pedig a kulturalis tavolsag tekintetében. Hogy mindez mennyire gazdagitotta a
korabbiakhoz képest ismereteinket, egyelore nehéz megvalaszolni. Mint ahogy
az is felvethet6, hogy az antropolégiai fogalmakkal kapcsolatos reflexido nem
feltétlentil segiti uj célok elérését, de enélkiil a modszer és az elmélet kdzotti
parbeszéd joval lassabb €s szaggatottabb volna (Das 1998:172).

Mara nyilvanvaldva valt, hogy a kutato €s a kutatott kozott bekovetkezd ko-
zeledés egyiitt jar a (résztvevd) megfigyeld és a megfigyelt személyek kozotti
tavolsag minimalisra csokkenésével. Az etnografiai irasok ettdl a ponttdl kezd-
ve nem lehetnek tobbé tavolsagtartok, a hattérben meghtzddo, ismeretekkel
felvértezett szerzot tételezok, ahol a megismerés maodja kifejtetlen maradhat.

Az antropolégiai terepmunka soran kovetett résztvevé megfigyelés dinami-
kajat, belso fesziiltségét nem kis mértékben az a vonasa adja, hogy ugyanazzal
a modszerrel tanulményozzuk magat a moédszert, a kutatott tdrsadalmi, kultura-
lis megismerést és kommunikaciot — persze, egy masik, magasabb szinten. A
résztvevd megfigyelés szamara ugyanis a hétkdznapi megértés, a tarsadalmi
megismerés, a kulturalis tanulas és kommunikacié megértése alapvetd fontos-
sagl, am ezt a tevékenységet — €s éppen ez az ez egyik legsajatosabb jellegze-
tessége a modszernek — pontosan ugyanazon a médon végzi, mint ahogyan a
tanulmanyozando6 jelenség miikodik, azaz a benne valo részvétellel, megmerit-
kezés altal.

Fontos észrevenni, hogy ez a fajta belsd fesziiltség a megismerés modszere
¢s eredménye kozott egyfajta allandd oda- és visszacsatolasként jelenik meg,
melynek soran a tanulmanyozott téma jabb és Gjabb jellemzo6i folyamatosan
modositjak vagy legalabbis megkérddjelezik a modszer meghatarozott tulaj-
donsagait. Tehat ez a fesziiltség nem biztos, hogy kizarélag a vizsgalt tematika
vagy a modszer karakterének (mint kapcsolatrendszeren alapulé megértésnek
¢s az ebbdl kovetkezd intim tarsadalmi részvételének) a kovetkezménye (bar
ennek is lehetnek, sot vannak hatdsai), hanem konnyen elképzelhetd, hogy
részben legaldbbis a két szint tipusbeli azonossagan alapul. (Barmivel behe-
lyettesithetd a két szint, amelyek egybecsliszasa esetén hasonld fesziiltség jon
létre, akar tarsadalom-, akar természettudomanyi perspektivarol van szo.)
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Osszegzés

Az antropologiai megkdzelités, azaz a terepmunka, az etnografia, a résztvevo
megfigyelés és az elmélet kapcsolatat figyelembe véve egyfeldl, illetve a meg-
kozelités és az igy megszerzett ismeretek viszonyat tekintve masfeldl, az alab-
bi, az antropologiai targykutatasban jelenleg dominald kovetkeztetések kockaz-
tathatok meg. Az antropologiai megismerés kritikai ereje az alkalmazott megis-
merés €s a vizsgalt hétkdznapi megismerés kozotti tipusazonossagbol fakad. Ez
a fajta kapcsolat allando parbeszédre sarkall a modszer és a kdzépszintii elmé-
letek kozott, folyamatosan igazitva az egyiket a masikhoz. Az antropologiai
onreflexié egyre markansabb jelenléte és hatasa ugyanakkor e szemlélet tartal-
mi oldalat illeti, és az antropoldgia targyanak mélyebb megismerésébol vezet-
hetd le. Az emlitett belatasoknak kdszonhetden a hétkoznapi és az antropologi-
ai megismerés strukturalista-funkcionalista felfogasat az 1970-es években fel-
valtotta a szimbolikus paradigma, amely a kulturalis megismerés folyamatjelle-
gét hangsulyozva a megismerést a kor uralkodo, kognitiv viselkedéselméletei-
hez hasonldéan a szimbolumkezeléssel tarsitotta. A konstruktivista, fenomeno-
logiai, posztmodern, diskurzusorientalt szemléletek a tdrsadalomtudomanyo-
kon beliil e kulturalis szimbdlumkezelés interakcionista alapjat, hattérmecha-
nizmusat kezdték egyre inkabb eldtérbe helyezni, fordulatot hozva ennek ko-
vetkeztében a hétkoznapi és az antropologiai megismerés felfogasaban, vala-
mint az alkalmazott metodolégiai keret jellegében egyarant. Ez a fajta érdekld-
dés pillanatnyilag a szimbolumkezelés eldtti vagy alatti folyamatok szintjére
Osszpontosit, és az itt nyert ismeretek segitségével igyekszik a szimbolikus cse-
lekvéseket értelmezni. A fordulat egyarant megfigyelhetd az etnografia mint
modszer és szemlélet teriiletén, azaz a témavalasztas boviilésében, a kutatasi
keret felrajzolasaban és kiterjesztésében, valamint az etnografia mint produk-
tum tekintetében, ahol mind a prezentacidt, mind a reprezentaciot szemlélve
egy olyan felfogdssal szembesiilhetiink, melyben a kulturalis viselkedés és a
szimbolumkezelés az egyének, a targyak és a kornyezet 4lland6 interakcioja ré-
vén jOn létre. A kulturalis vagy hétkoznapi viselkedés interakcionista perspek-
tivdja nyomon kovethet6 a viselkedéstudomanyok egyéb teriiletein is (kognitiv
tudomany), mivel a vizsgalt tematika nem kis mértékben érintkezik ezek eseté-
ben. Az antropoldgia empirikussaga, modszerkozpontisaga és ezzel parhuza-
mosan az absztrakt elméletektdl vald tavolsaga, illetve az ezzel vald folyama-
tos és intenziv parbeszéde a terepmunka kettds természetével all kapcsolatban;
fokozott mértékli reflexivitasa pedig a hétkéznapi megismerés mint kdzponti
ismeretszerzési technika tudatos hasznalataval, és ennek révén a tarsadalmi in-
terakcio fogalmanak kiszélesitésével magyarazhato.
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