romboltak, gyilkoltak, kardélre hanytak a varos lakosait. Az északi kapun at halalfélelemtdl
izve menekiltek, rajzottak ki azok, akik tuléltek az 6ldoklest (egyes forrasok mintegy 30.000-
re becsiilik szamukat), mig mogottiik pokolként langolt a felgyujtott varos. Ok a mi 8seink,
toliik szdrmaztak a késdbb Erdélybe koltoz0 drmények.

ANI elpusztult. Végleg egy évszazaddal késébb foldrengés végzett vele; még az is romba
dolt, ami a tatarjaraskor megmaradt. Azota ANI halott romvaros. Ma kisérteties csend uralja,
helyét mar a térképek sem jelzik.... A kutatokon kiviil mar csak mi emlékeziink a hajdani
févarosra, ANI-bdl elmenekiilt 6rmény dseinkre. Mi, ma is €16 leszarmazottak. A menekiil6k
ideiglenesen a Kaukazusban telepedtek meg. Ez volt "a népek hegye". A kipcsak tatarok miatt
itt sem éltek békességben. Egy évszazad multan pedig ujabb mongol hullam indult Azsiabél
nyugat felé és az orményeket ismét tovabb kergették - sodortak.

Ezuttal a Krim-félszigetig jutottak, amely a Genovai Kdztarsasag fennhatdsaga alatt allott. Itt
szivesen fogadtak az ugyancsak keresztény orményeket, akik rovid 1d6 alatt bebizonyitottak,
hogy szorgalmas nép: letelepedésiik utdn falvakat, varosokat alapitottak, fejlesztettek. Kaffa
varosat (ez az 6si Theodoszia, a mai Feodoszia) korfallal, eréditésekkel lattak el.

Ezek utdn a genovaiak rajuk biztdk a Krim-félsziget védelmét, s 6k jo ideig eleget is tettek
ennek a varakozasnak.

(folytatjuk)
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Itélet és dicséret

A legujabb, magyarorszagi szereposztdas szerint az adallampolgar elkovet, a birosag itél.
Fiiggetleniil.

Nem szoktam irni, felszolalni. Most kénytelen vagyok reagalni, mert személyemben is
érintett vagyok.

Tajékoztatasul az elozmények: dr. Issekutz Sarolta (a feleségem) 1998-ban pert inditott
az Orszagos Ormény Onkormanyzat ellen személyiségi jogai megsértése, johirneve
sérelme miatt, mert az OO0 torvénytelen modon, alaptalan vadakkal kizarta tagjai
sorabol, valamint 1998 majusaban egy 12 oldalas Orszigos Ormény Hirlevélben - az
Ararat mellékleteként - silyos, becsiiletsértd, ragalmazo irasokat jelentetett meg,
amelyekben biincselekmények elkovetésével vadoltak 6t és engem. Az 1. foku itélet a
keresetet elutasitotta. Azaz, a birésag ugy vélte: dr. Issekutz Sarolta személyiségi joga és
johirneve nem sériilt. A perben feleségem semminemii bizonyitast nem folytatott, hiszen
a perrendtartas szerint a vadak valodisagat a vadlonak kell bizonyitania. A targyalas
soran az 00O taniiként felvonultatta ugyanazokat a személyeket, akik ragalmaztik. Ok
megismételték a korabbi vadakat. A targyalas soran semmilyen valosagos bizonyitékot
fel nem hoztak, tényleges tanut nem idéztek.

Az elsofoku (nem jogerds) itéletet az Ararat c. lap teljes terjedelmében lehozta, az
EOGYKE-Fiizetek ezt nem tette meg, mert az itéletet a Magyar Koztarsasag fiiggetlen
birdosaga szégyenfoltjanak tekintjiik.

Nem jogerds, amit irok. Csakhogy - ezt allitjak - a "sajat cégembe" dnkormanyzati pénzeket
pumpaltam at. Hogy volt-e valaha érdekeltségem a DILOG Kft-ben, ahova "atpumpaltam"?
Egyaltalan, pumpaltam-e? Ez a Magyar Koztarsasag Birdsdgat nem izgatja.

A Magyar Koztarsasag Birdsaga fliggetlentil itél, hiszen a kutya ugat, a karavan meg halad...
"Elhangzott a sz6, sz6l az indulé..."



Magyarorszdgon a legjobb, ezek szerint iizlet a rosszhiszemiiség; elég, ha Ikszfalvi Kisfia
leckeként felmond egy listat - senki nem kérdezi tobbé, igazat mondott-e a lista
felmondasakor Hallottuk a bemartott neveket €s azzal kész. Akinek a neve elhangzott, az
diszno.

A gyanunak nalunk nem arnya van, hanem bizonyit6 ereje! Akire ravetiil, az aztan szedje
Ossze magat. A harmadik koztdrsasdg igazsagszolgaltatdsa - gy latszik - szellemében,
logikajaban (akaratlanul is?) kadarjanosi.

Atvilagitjuk a vilagot, s kiskapuzunk. Hogy kozben egy egész orszig, s annak emberi
ko6zossége megy kaloba?

No, ezt majd (valamikor, valakik, utdnunk) elszamoljak, mi egyelére s orszagszerte csak
mocskolddjunk. Most az a Iényeges, hogy ha valaki tisztességes munkat végzett (példanak
okaért: tobb lehetséges koziil a méltanyos aron kinalt, tavlatosabb, értelmesebb ajanlatot
valasztotta), akkor kopjiink egyet: az 6 unokahuga volt-e a portds annal a vallalkozasnal,
amelyet 6 ajanlott?

Ha mégsem? Nem baj, az odakopott pecsét rajta marad.

Eleddig naivan hittem, hogy ha vadolnak valamivel, akkor fel is jelentenek. (Hiszen: van,
mivel vadoljanak.) Végre megértettem: nem hiily¢k ezek, hogy farasszak magukat a hamis
vad bizonyitasaval. Rohadtul nehéz nemlétezd dolgot bizonyitani.

Ki kell varni, amig a megragalmazott, tizott vad felhordiil: allj, hazugsag, kikérem magamnak,
a j6 hirnévhez valo, alkotmanyos, emberi jogomat sértették, és... és...

Es? Megsértették. Igen. Es varjak, hogy elszakadjon a cérna.

Feleségemnél, dr. Issekutz Saroltanal "elszakadt" és 6 birésaghoz fordult. Nem azért, hogy
allitsak vissza torvényteleniil megvont képviseldi statuszat, hanem, mert "személyiségi jogait
sértd" ragalmakkal illettek. Nyilvanosan.

Megsziiletett az itélet.

En, torvénytiszteld allampolgar, végre megnyugodhatom. Az itéletben ugyanis a Magyar
Koztarsasag Birosaga megallapitja, hogy "4 birosagnak nem feladata az, hogy eldontse, hogy
a meghallgatott tanukban a felperesrdl kialakult vélemény, a felperes személyének megitélése
milyen valosagtartalommal bir."

Végre vilagos beszéd, amelyet A.A. lapja, az A. biiszkén idézhet. Az itélet indoklasaként a
birdsagi jegyzOkonyvben szerepld 0Osszes mocskolodast pedig - ezattal kordntsem
mocskolddasként, csupan a Magyar Koztarsasag jogrendjének nagyobb dicséségére - az
emlitett "harom-A" a torvény altal védve megismételheti. Meg is ismétli. Nand, egy ilyen
ziccert nem hagy ki. Ennyiben az A.A. lapja, az A. korszerlibb ennél a "Fiizetek"-nél, melyet
éppen olvas, Kedves Olvaso.

Ismét elolvashatja, hogy piszkos vagyok én s méginkdbb az asszony. Mindez immar
(jogerdtleniil) "bizonyitva van". Hol "van" bizonyitva? Nehogy mar ilyesmit tessék kérdezni!
A targyalas soran a tantk ismétlik ugyanazokat a mocskoldédasokat, amelyek egyszer mar -
toliik leirva - megjelentek az emlitett, korabbi Ararat-kiilonszamban...

"A Birésagnak nem feladata megvizsgalni, igaz-e, amit mondtak", csak az a feladata, hogy
megvizsgalja, mondottadk-e? Ha mocskolodtak, hat annyi... Lehet, hogy tanuknak és
Birosagnak egyarant nyelvi nehézségeik vannak? Nem tisztaztak, hogy a "vélemény" és a
"ragalmazas" mégsem ugyanazt jelenti? Sarolta - allitdlag - nyilvanosan, szornyl dolgokat
jelentett ki egy szamosujvari talalkozon. Ott ugyan tobb mint 200 ember volt jelen, és az
emlitett egyaltalan nem szdélalt fel - de ez nem Iényeges. A 1ényeges az, hogy a piszkolddas
elhangzott.

"Mi a vad bizonyitéka?" "Az, hogy vadolnak."



A vad leglszintébb tanja, dr. Moldovan Kristof kijelentette: nem vett részt azon az
ominodzus, testiileti iilésen Debrecenben, ahol dr. Issekutz Saroltat kizartdk, mert éppen
kiilfoldén, Szamosujvaron tartdzkodott. Az OOO erre a Magyar Koztarsasag Birdsaga el6tt
mas tanukkal "bizonyitotta", hogy dr. Moldovan Krist6f valdjaban ott volt, csak - 1évén
vénember - nem emlékszik jol. (Hoppa! - mondjak erre ma, budapestiesen: az egyik tanu
bizonyitja a masik tanu alkalmatlansagat?)

Nem fontos. Megnyugszom: igazsagos ¢€s koriltekintd a birosag itélete. Mondhatni:
fiiggetlen.

Hiszen nem befolyasolja semmi. A tények sem.

Naponta latom, olvasom, hogyan vadoljak egymast a politikusok, a nem politikusok, a
milvészek, a gazdak és a gazdatlanok, a kdzalkalmazottak és a koz altal nem alkalmazottak.
Az ember képes gondolatban megveregetni egyik vagy masik vallat: ,,milyen bator, leleplezi
X-t meg Y-t, nyilvanossagra hozza ezt, meg azt"!
Azt hissziik, hogyha valaki a nyilvanossag elott azt allitja egy masikrol, hogy elsikkasztott
egy millidt, az igaz... (Hiszen ki vallalna - gondoljuk -, hogy a birdésag a hamis allitast szdmon
kéri. Egy jogallamban minden embert véd a jog a valotlan allitdsokkal szemben.)
Vagy mégsem ?
Sajat boromon tapasztalom, hogy valami dsszekavarodott.
Hol a hiba? A torvényben? A torvény alkalmazoiban? Mindkettében...?
Ez igy nem jo !
A Magyar Koztarsasag Birdsaga, a fiiggetlen birdsdg mindentdl fiiggetlenil itélt. Az itélet
fliggetlen a tanuk allitdsanak valdsagtartalmatol is, mert ,,az igazsagtartalmat nem kell
vizsgalnia". Vagyis: a kozéletben a vadaskodast jelenleg ugy hivjak, hogy
"véleménynyilvéanitas". Es a szabad vélemény-nyilvanitas: jog.
Mi kovetkezhet ezutan?
Barmi? Nyugodtan lekdphetd barki, aki a kozéletben tevékenykedik, a kozért tesz? Hiszen
"megvan" a recept, a Birdsag irta le... Ezutdn (kovetkezmények nélkiil!) lekdphetd akar a
Birdsag elnoke is...(Persze, "a valdsagtartalom vizsgalata" nélkiil)
Remélem, hogy mégsem igy van!

Balogh Jeno
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Holgyeim és Uraim!
(Elhangzott a Févarosi Ormény Klub 2000. jilius 20-i taldlkozéjan)

Ezennel kijelentem, hogy az itt jelenlévd X.Y. a mult héten ellopott télem egy milli6 forintot.
Az itt jelenlévé X.Y. nem tiltakozhat, mert eltavolitjuk a terembdl. Magyardzatdra nem
vagyunk kivancsiak.

Az itt jelenlévd X.Y. ezek utan csinaljon, amit akar, forduljon akar bir6saghoz, az elhangzott
vad megmarad. Nem bizonyitom be, hogy 6 valoban lopott-e télem, csak kimondom.
Bizonyitsa be 6, ha tudja, hogy a vad alaptalan, hazug.

Bocsassanak meg, hogy ilyen durva hasonlattal kezdtem.

Egy koltd sorait szeretném az 6ndk emlékezetébe idézni. A koltd nem volt Srmény
szarmazasu, nem volt magyar, nem sziiletett Erdélyben. John Donnenak hivtdk és angolul irt.
Pé¢ldaul - s kortlbeliil — ilyesmit:

"Ha a szomszédod kertjét viszi el az arviz, azzal is Eurdpa lesz kevesebb... ezért hat ne
kérdezd, kiért sz6l a harang - érted szol."



