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templom Kkiilsejét siirin elhelyezett fiig-
gbleges sdvok, lizéndk tagoljdk. A dél-
nyugati oldalon 1évd bejarat mellett fél-
korives ablakok vannak a falba vagva.

koszoriparkdny, a félkor alakd apszis, a
kupola mind a romén épitészeti korban
késziilt épiiletrdl tantiskodnak és a XIII.
szdzad kozepére utalnak.

Az 6si kerek alaprajz, a kiils6 lizéndk, a (Internetrdl)

Czako Gdbor
Attila és Arpad nyelve

»A Pamir kdrnyéki hunok és az Altaj térségében €16 avarok aligha jarogattak a finn-
ugorok messze északnyugati honiaba nyelvorakat venni.”

Laszlo Gyula (1910-1998) tobb okbdl lett a magyarsagtudomany fekete baranya.
Példaul tiltanulta magat. El6szor szobrasz lett a Magyar Képzémiivészeti Foisko-
lan, majd miivészettorténet, néprajz, magyar, foldrajz, régészet kovetkezett, sot bol-
csészdoktori oklevelet is szerzett, és tanulmanyutakat tett Angliatél Gorogorszagig.
Mindebbdl miivész volta a leglényegesebb. Miigyarté ugyanis barki lehet, miivész

azonban csak az, aki a Teljességhez méri magat.

Ebben kiilonbozott kortarsai  zométdl,
akik a szakemberséget vélasztottak a siker
végett. A szakember a szakmédhoz, mester-
sége szerinti szabvdnyokhoz méri magat.
Nos, ezért mulatsdgos példaul az a tobb-
ségi szaktudomdnyos vélekedés Lasz-
16 Gyula alapvet6 folismerésérdl, amit
sokaktdl idézhetnénk, de most éppen
Gyorffy Gyorgy (1917-2000) torténésztol
tessziik: ...a kettds vagy tobbszords hon-
foglalds elméletét torténeti és nyelvészeti
forrdsanyag ugyanigy nem tdmasztja al4,
mint ahogy nem egyeztethetd a néppé va-
las folyamatdnak legiijabban megismert
torvényszertiségeivel.”

Nos, ha a lényeget nézziik, akkor eme
iskolapélda hangoztat6i minden célsze-
mélyiiknél jobban tudjidk, hogy a ma-
gyarsdgtudoméanyban Hunfalvy Pdl ural-
koddsa 6ta egyetlen alaptétel 1étezik: a
magyar népnek, vagy ha ez nem megy,
akkor a magyar nyelvnek, a finnugor

szdrmazasdba vetett hit. Ebben rejlik a
Htorvényszertiség”. Minden, ami erre ar-
nyékot vet, netdn bajuszat cibdlja, az tu-
domanytalan eretnekség. S6t!

Engel Pdl torténész akadémikus (!) le-
szogezte a Népszabadsdgban (2001. méa-
jus 12.): ,,A tudomdny ott végzddik, ahol
a magyar nyelv finnugor eredetét elkez-
dik kétségbe vonni. Ami ezen a ponton tul
van, az a szellemi és politikai alvildg.”

Természetesen  Gyorffy — Gyorgytél
Engel Palon 4t Glatz Ferencig, s még raj-
tuk is til, mindenki tudja, hogy a finnugor
rokonsagrol ,torténeti és nyelvészeti for-
rdsanyag” nem szOl, mert ilyen, sajnos, 1é-
nyegében nincsen. Ismétlem: sajnos.

Ami kozosnek latsz6 mondamaradék
fonnmaradt az ugorokndl, az jobbdra ma-
gyar eredetli, &mde eredeti alakjabol, vi-
laglatasabol kiforgatott toredék. Lasd pél-
ddul: csodaszarvas-legenda. El kell ol-
vasni a magyar és a manysi valtozatot, s
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meg kell nézni Jankovics Marcell finn-
ugor szellemben készitett filmjét. Hiteles.
A finnugorok vették at a torténet foszla-
nyait, s a maguk képére formaltak.

Laszl6 Gyula vélasza: ,,Az Akadémia
altal elfogadott finnugor szdrmaztatds
szamfizte a kutatok érdekl6dési korébol
mindazt, ami ellentmondott volna a tan-
nak, és ez az egyoldalisdg mind a mai na-
pig uralkodik a magyar &storténet kutata-
sdban: a régészek szinte csak illusztréaci-
Okként szolgdlnak a nyelvtudomdny téte-
leihez.”

Igen finom fogalmazas!

%k

Az igazsdg igazsdgos. Folragyogtatja,
ami mar el6bb is kozkines volt krénikd-
inkbo6l. Példaul Anonymus (1200 koriil) a
Gesta Hungarorumban (50-51.) a széke-
lyekr6l mint Attila kirdly népérdl irt.

Ennyi elég is lehetne, hiszen a szé-
kelyek Csaba — a Tarih-i Ungiiriiszben:
Kaba — népének elvonuldsa utdn, a hon-
foglaldskor, a Névtelen idejében is ugyan-
ugy beszéltek, mint mindmdig: magya-
rul. Ahogy kordbban is, amikor &k jot-
tek be a Karpat-medencébe. A hunok-
kal vagy az avarokkal! Létik az Arpdd
el6tti  honfoglalds eleven bizonyitéka.
Kézai Simon firja: ,Az Ur megtestesii-
1€sétdl szamitott 677-ben, szdznégy év-
vel Attila magyar kirdly haldla utan [...]
miként a rémaiak krénikdjdban meg van
irva, a magyarok madsodszor jottek ki
Scythidbol.” Tehat a honfoglalds most el-
fogadott idejénél tobb mint két évszazad-
dal korabban! Am ekkor mar ,,masodszor
jottek ki Scythidbdl”. A magyarok! Akiket
a hatdlyos tudomdny avarnak nevez.

*

A hunfalvyzmus szégyencsillagainak

egyike a Tarih-i Ungiiriisz — A magyarok
torténete — cim, taldn éppen egy elveszett
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corvina forditdsdnak elrejtése a magyar
tudésok és az igényes kozonség eldl. A
mi eredetijét Mahmud Temiidzsdn, Nagy
Szulejmdn szultan (uralkodott: 1520-
1566) f6tolmdcsa mentette meg a tlizha-
1altél 1543-ban, amikor Székesfehérvar
elfoglaldsakor a torokok elégették a kird-
lyi konyvtarat.

Akdrcsak Alexandridban, s miként meg-
torténhet ez Berlint6l Londonig azokkal a
konyvekkel, melyek vagy ellenkeznek a
Korannal, ezért raszolgaltak a tizhalalra,
vagy benne vannak, akkor pedig f6losle-
gesek. Mahmud a konyvet latinbdl a szul-
tdni udvarban divatoz6 dgynevezett ,,népi
desztanok™ — értsd: népi regények — cir-
kalmas torok nyelvére forditotta.

Vimbéry Armin 1860-ban viésarol-
ta Isztambulban, s hazajovet az Aka-
démidnak ajandékozta. Hunfalvy Pal
fékonyvtaros azonnal kiadta Budenz Jo-
zsefnek (1836-1892), aki 22 évesen, 1858
méajusdban érkezett Pestre, és harom év
alatt akadémiai levelez6 tagga érett! Ter-
mészetesen lesujtd birdlatot irt réla. Bi-
rdlatot egy torténelmi dokumentumrol...
A miivet Hunfalvy rogton a zart osztalyra
helyezte! Ott porladt 110 évig! 1971-ben
(1) hazafiak kalandos koriilmények kozott
filmmadsolatot készitettek rdla, amelyet
Pragaba csempésztek a Kéroly Egyetem
turkolégus professzordhoz, Blaskovics
Jozsefhez, aki magyarra forditotta. Az
elsd kiadds 1982-ben a Magvet6nél jelent
meg.

Szalay Kdroly, a kotet szerkeszt6je tobb
életveszélyes fenyegetést kapott! Késébb
Hazai Gyorgy akadémikus forditdsat és
kritikdjat az Akadémiai Kiadé adta koz-
re (1996).

%

A Tarih-i Ungiiriisz 26. fejezetében ol-

vashat6: ,,Hunor népét tdmadds érte, mely
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aztdn ily modon elvalt Adzsem padisahja-
t6l, €s Pannonija tartomanydba koltozott.
Amikor abba a tartoményba érkeztek, 14t-
tdk, hogy csoddlatosan bdséges folyamai
vannak nagy szdmban, sok gyiimolcse és
bd termése van annak az orszdgnak, és az
6 nyelviikon [azaz Hunor népének a nyel-
vén] beszélnek [az ottani népek].

»Mikor kertil a keziinkbe ennél jobb or-
szdg?« — mondtdk [Hunorék]. Ennél az
okndl fogva Hunor népe [békés] meg-
egyezéssel annak az orszdgnak a kirdlya-
hoz ment, alattvaléjava valt.”

A mi szerint ez volt a magyarok els6
bejovetele Pannénidba, dm mégsem, hi-
szen az itt lakék magyarul beszéltek! Ova-
tos kérdés: az avarok itt netdn hun mara-
dékot taldltak?

A konyvben tobb helyen olvashatd,
hogy a Karpat-medencében ,,az § nyelvii-
kon [azaz Hunor népének a nyelvén] be-
sz€lnek [az ottani népek]”.

A Tarih-i Ungiiriisz szerint egy bizo-
nyos Kattar nev(i févezér alatt a hunok
Ujra bejottek. Majd a Tiszéan atkel6 Hunor
népe egyesiilt Hunornak azzal a népével,
amelyik Adzsem padisahjdval erre a tdjra
koltozott, és itt telepedett le.

A székelyek egyértelmtien hunok, akik
Erdélyben élnek — vallja e krénika szer-
zGje is.

*

Ertheté Hunfalvy Pél rettegése a konyv-
t6l, hiszen ha Anonymus mellett mas ko-
zépkori irék is azt allitjdk, hogy Panné-
nidban mér Arpddék bejovetele el6tt ma-
gyarul beszél6k, tehat magyarok éltek, ak-
kor a finnugor tervnek 16ttek — hogy ko-
z0s hun—magyar széldssal éljiink. (Léttek
neki — hun-magyar—ujgur—mongol szo-
kds a koporsé lebocsitdsa el6tt beleld-
ni a sirba.) Tokéletesen folismerte, hogy
a kétszeri, netdn tobbes honfoglalds az &

finnugor elképzelését sirba dontdtte vol-
na, hiszen a Pamir kornyéki hunok és az
Altaj térségében €16 avarok aligha jaro-
gattak a finnugorok messze északnyugati
hondba nyelvérdkat venni.

*

A hivatalossdg gondjai id6kozben erd-
sen megszaporodtak. Nem elég, hogy az
avarok régészeti hagyatékabdl, az igyne-
vezett griffes-indds motivumokbdl Ldszlo
Gyula a mi magyar &seink kézmivesség-
ének és szellemének nyomadt olvasta ki.

Az tgynevezett frottasokat azért neve-
zik igy, mert olvashaték! Eppenséggel
Laszl6 Gyula kivdld tanitvdnya, a hozza
hasonldéan sokoldali Vékony Gdbor tur-
kolégus, torténész, régész, nyelvész, ro-
vastudé jovoltabol, aki sorra fejtette meg
az ugynevezett avar kori rovasirdsokat.
Magyarul!

Mi deriilt ki?

E nép valdban elédiink volt, hiszen ma-
gyarul beszélt. Ez egyértelmt a Vékony
Gabor éltal elolvasott kdrnyei és szarva-
si rovdsokbol, melyek jelenlegi legore-
gebb nyelvemlékeink, mégis csoddlatosan
idék, és meglepben kozel dllnak mai be-
sz€diinkhoz. R4daddsul annak is bizonysa-
gai, hogy 670 utdn megszaporodtak az it-
teni magyarok!

*

Az igazi tudost tdlélik folismerései.
Kirdly Péter (1917-2015) nyelvészpro-
fesszor megallapitotta, hogy a VIII-X.
szazadi nyugat-eurdpai forrasokban (f6-
leg a német nyelvteriilet kolostori név-
jegyzékeiben) eléfordulé mintegy hatvan
(") Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius,
Onger, Wanger személynév szintén a ma-
gyarok kiils§ elnevezésére megy vissza,
és nem valamely német koznévre.

Ez pedig azt jelenti, hogy mar a hon-
foglalds el6tt 1étezett nyugaton magyar

15



2018. szeptember-oktober

Erdélyi Ormény Gyokerek

»diaszpora”! (Kirdly Péter: A honalapi-
tas vitds eseményei — A kalandozasok és
a honfoglalds éve. Szerkesztette €s az el6-
sz6t irta: Udvari Istvdn. Nyiregyhazi F6-
iskola Ukran és Ruszin Filol6giai Tanszé-
ke, 2006)

(Német) Lajos keleti frank kirdly egy
860-ban kelt oklevelében egy hatarhegy
neve ,,marcha uengeriorium”; Widukind
krénikdjdban (A szdszok torténete):
,»Avares, quos modo Ungarios vocamus”
(,;az avarokat, akiket most ungaroknak
neveziink”) — idézi Léaszl6 Gyula. (Mul-
tunkrdl utédainknak, Piiski Kiadd, 1999.,
1. kotet)

A Szent Wandregisilius-kolostor 877.
évi évkonyve szerint: ,,Lajos kapta meg
tobbek kozott az avaroknak, azaz a hu-
noknak vagy ungarorumoknak az orszi-
géat.” Tehat az avar kori krénikds e harom
név viseloit egy népnek tudta!

Laszl6 Gyula latta, amit félénk vagy
dogmatikus pélyatdrsai nem mertek ész-
revenni, ennélfogva a haladés irdnyét is
észlelte.

A 2000-ben tortént Semino-vizsgalat
ota folélénkiilt a genetika irdnti érdekls-
dés. Kiilonosen, amikor kideriilt, hogy hi-
anyzik bel6liink az uréli népekre egyonte-
ten jellemz6 TAT (EU13 + EU14) gén.
Vajon szarmazhattunk-e azoktdl, akik
nem lehetnek &seink? Ezt a kérdést sen-
ki nem tette fol.

Mismadsolds kezd6dott: ha nem bio-
l16giai, akkor nyelvi leszdrmazottjai va-
gyunk a finnugoroknak. Hogyan? Bronz-
kori magaskultira hordozéjaként és mii-
vel§jeként, de némaként érkeztiink az
andronovéi kultdra térségébe, hogy ott
végre megtanuljunk beszélni a derék ko-
koriakt6l?

Az idén fejez6dott be az a kutatds,
melynek sordn a karosi honfoglalds kori
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temetdk teljes genetikai anyagat elemezte
Nepardczki Endre doktorandusz.

Adjuk at a szét a fiatal tudésnak: ,,...a
karosi honfoglalds kori temetSk ujabb,
immadr tin teljes genetikai elemzése so-
rdn 89 mtDNS genom elemzésével meg-
allapitottuk, hogy a honfoglalék lehetsé-
ges Oseinek 41,5 szdzaléka xiongnu (4zsi-
ai hun), 42,7 szdzaléka skandindv-ger-
man, 6,7 szazaléka kaukazusi (kozel-ke-
leti), 2,2 szazaléka szlav és 6,7 szazaléka
egyéb eurdpai szdrmazdsu lehetett. Adata-
inkat egyéb genetikai, antropoldgiai tor-
téneti adatok is aldtdmasztjak.” Tehat Ar-
pdddal nem jottek finnugorok!

Nepardczki Endre ezt is frja: ,Ered-
ményeink tdmogatjdk kozépkori kréni-
kdink hitelét, miszerint a »honfoglalds«
népiink mdsodik bejovetele, és Arpad-
€k itt mar magyar nyelvli népességet ta-
laltak. Adataink hihetévé teszik az ere-
detileg is magyar nyelvli székelyek hun
hagyomdnyat és a honfoglaldst megels-
z6 jelenlétiket a Karpat-medencében.
Ezzel magyardzatot nyer a régészeti
anyagbol levont kovetkeztetés, miszerint
a honfoglalds kori népesség régészeti ha-
gyatékbol becsiilt csekély Iétszama alap-
jén nem adhatta alapjat a 11. szdzadi, Ar-
pad-kori tombmagyarsdgnak (Kniezsa,
1993; Révész, 2016).

A finnugor—honfoglal6 genetikai kap-
csolat hidnya arra utal, hogy a magyar
nyelv finnugor rétegeit nem lehet a hon-
foglalékhoz kotni, ellenben a magyar
nyelvben meglévé massziv torok nyel-
vi réteget nagy valészintiséggel hun ere-
detlinek tekinthetjiik. Ez Gjabb kérdéseket
és kutatdsi irdnyokat nyit a magyar nyelv
lehetséges eredetérdl és rokonsagi viszo-
nyairdl.”

Hunfalvysta nyelvészeti elképzelés-
nek aldrendelt torténettudomanyunk maig
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adods a kordbban érkezett s azdta is itt élt
magyarok torténetének foltardsdval. Ahe-
lyett, hogy legaldbb most munkédhoz latott
volna — nyilvadn ezeregy oka volt, hogy
miért nem tette —, g6zerdvel ostorozni
kezdte az immar doktor Nepardczki End-
rét és témavezetS tanarat, Torok Tibort,
aki id6kozben a maga kutatdsét is megje-
lentette.

Néhany észrevétel kér sz6t: a nem finn-
ugor Arpad-nép miként lett magyar ajki?

A finnugorok — vagy legaldbb a hantik
és a manysik — miért nem &rizték meg ma-
gyar nyelviiket és kultdrdjukat?

A finnugor elem tdn csak nem azért
hidnyzik teljes mértékben genetikai

Gazdovits Miklos

allomanyunkbdl, mert 6seink valamilyen
— milyen? — okbdl nem élltak szorosabb
kapcsolatban a finnugorokkal?

Mikor és hol tanultak magyarul a finn-
ugor népektdl és tdliink is roppant tavolrdl
érkez6 avarok és hunok?

*

Az utolsé sz6 legyen Lisz16 Gyuldé: A
896-0s honfoglalds torténelme szildrdan
all, amit a magam felvetése ehhez hozza-
fliz, csupan annyi, hogy Arpdd magyarjai
a Karpat-medencében mér javarészt ma-
gyarokat taldltak, akik el6ttik a 670-es
évek tdjan 6zonlottek ide.” - irja a 3szek.
ro

(2018. augusztus 12. Székelyfold.ma)

Olvasoi levél

Tisztelt Czakd Gdbor Ur!

... Nem olyan régen az erdélyi, tigasabb
formédban a Karpat-medencébe letelepe-
dett 6rmények torténetével én is foglal-
koztam. De az élet arja engem til mesz-
szire sodort az emlitett torténelem alkot6-
inak utddaitél, valamint a nagy konyvta-
raktdl, ahol kimagaslé tetteik leirdsat ta-
roljék...Dr. Issekutz Sarolta elndk Grné és
Bdlintné Kovdcs Jiilia Grnd jévoltabdl. a
bukaresti cimemre kapom az EOGY fiize-
teket, melyeket onnan nekem Stockholm-
ba tovédbbitanak.

Ilyen médon az Erdélyi Ormény Gyo-
kerek fiizetek utols6 négy szdmdban
(2018/233,234, 235 és 236.) az On és ma-
sok dolgozataibdl tudomdst vehettem ar-
r6l, hogy a Hunfalvy Pdl éltal terjesztett
mai hivatalos finnugor magyar eredetnek
az ellenfelei: a Vdambéry Armin ltal kidol-
gozott és elsddlegesen hivatalos volt tura-
ni magyar eredet hivei, Magyarorszdgon

is mernek az el6térbe torni. (Mert kiilfold-
on a magyarok finnugor eredetén mar ré-
gen mosolyognak).

A turdni eredet hivei, a finnugorizmus
ellen mar régdta fontos titékartyakkal ren-
delkeznek és nincsen kizdrva az, hogy a
kozeljovében hivatalosan is gybdzzenek.
Ez hatalmas fontossdggal birna a Kar-
pat-medencei 6rmény eredetli magyarok
részére, mert kozvetett formdban megad-
ja a lehet&séget annak, hogy még alapo-
sabban bizonyitani lehessen az 1850-es
években Horvdth Istvdn magyar torténész
— eleinte nem annyira hatdrozott — allita-
sat, mely szerint a magyarok vandorldsa
idejében, a magyar torzsek keretében or-
mények is jelentds szamban jelen voltak,
és egymas kulturalis és mas nemi szo-
késaikra kolcsonosen hatottak. Ezt az el-
méletet Lukdcsy Kristof hatdrozott Alli-
tassd fejlesztette és torténelmi felfedezé-
séért ,,a magyar nemzet 6tvozd elemeire
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