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Nagy Kornél

Egyhazi unio, katolizacio, rekatolizacio, latinizacio

Az egyhazi unié, mint integracios példa

az erdélyi ormények esetében”

Az erdélyi orménység egyha-
zi unidja hosszi id6kon ke-
resztiil nem keriilt sem a ha-
zai, sem pedig a nemzetkozi
tudomdanyossdg érdeklodésé-
nek kozéppontjdba. Holott az
eldadds cimében szerepld fo-
galmak mar egy kordbbi ko-
zépkori unidés problémdnak a
kora-djkori valtozatat képez-

ték a multban, amelyet saja- Nagy Kornél
tosan drnyalt az a torténelmi (Ford: Balogh Jend)

tény, hogy az 6rmény apostoli

egyhaz Konstantindpoly és Réma részérdl
egyarant szembe taldlta magét az egyesitd
egyhdzpolitikdval. Ez azonban elvélaszt-
hatatlanul kapcsolddott vildgi politikai
tendencidkhoz. Hasonloképp nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni azokat az egyhé-
zi unidkat sem, amelyek a 17. szdzadban
a Magyarorszdgon €16, kiilonféle nemze-
tiségli, ortodox egyhdzakkal az éltalanos
rekatolizacio jegyében kottettek.

Ezért felmeriilt az a kérdés, hogy mi-
ért kellett a vilag leg6sibb keresztény egy-
hézat unidra kényszeriteni? Az 6rmény
apostoli egyhdznak a 451. évi khalkédoni
egyetemes zsinathoz fliz6d6 ellentmonda-
sos viszonyat az ortodoxia részérdl élta-
ldban — és helyteleniil — a monofizitizmus
elfogaddsdaval magyardztdk, mert az Or-
mény apostoli egyhdz politikai okok-

bdl nem vett részt az egyete-
mes zsinaton, és nem fogad-
ta el a zsinat hivatalos tanita-
sat. Ezzel szemben az 6rmény
apostoli egyhdz nemzeti zsina-
tain Jézus isteni, azaz egy ter-
mészetét valld, monofizita tant
és annak vezéralakjait hatdro-
zottan elutasitotta. Ugyanak-
kor Konstantindpoly és Réma
a kozépkortdl kezdve egészen
a 18. szdzad végéig tovébbra is
fenntartotta ezeket a vadakat.
Az 6rmény apostoli egyhdz viszont az
uni6s kisérletekben onallésdgénak a fel-
adasat latta. Ezért egyre inkdbb gyanak-
vassal figyelték a két egyhaz kozeledését.
Mindazonaltal Konstantindpoly és Réma
a kozépkorban a téritések terén részsike-
reket fel tudott mutatni az 6rmények ko-
rében, de a teljes orménységet nem tudta
magdnak megnyerni. Ebben pedig az 6r-
mény apostoli egyhdz oroszlanrészt val-
lalt. Egyrészt az 6rmény 4llamisdg buka-
sa utdn az egyhdz testesitette meg a ko-
zépkori 6rmény allamszervezetet mind az
anyaorszagi, és mind a diaszpdéraban él6
ormények korében. Ugyanakkor a szor-
vanyokban €16 ormények a valldsi unié
szempontjabol sebezhetdbbek voltak,
mint az anyaorszdgiak, mert egy-egy in-
gadoz6 hitli, a diaszpéraban €16 6rmény

* Elhangzott 2013. dprilis 5-6-4n, az OSZK-ban rendezett A kulturélis transzfer lehetSségei. Or-
mények Kozép- és Kelet-Eurépdban nemzetkozi tudoményos konferencidn
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foépap vallasi egyesiilésével megszakitot-
ta az apostoli egyhdzhoz valé tartozast, és
egytttal meginditotta az 6rményeknek az
ortodox, vagy a katolikus egyhazba torté-
né betagozdodasat.

Masrészt az ormény apostoli egyhdzhoz
erésen kotodott a liturgikus nyelv és iro-
dalom megsziiletése, amely jelentds mér-
tékben hozzdjarult az 6rmények etnikai
azonossigtudatdnak  megteremtéséhez.
Ez volt az oka annak, hogy Konstantind-
poly és Roma kozépkori kisérletei az or-
mények attéritésére mindig kudarcot val-
lottak. Ugyan a romai katolikus egyhdz a
kilikiai, valamint firenzei uniés zsinato-
kon majdnem sikereket ért el, de végiil az
ormény apostoli egyhdz nemzeti érdekek-
re hivatkozva valéjdban ezeket a zsina-
tokat hatdrozottan elutasitotta. Eme uni-
6s kudarcok inditékai véleményiink sze-
rint abban keresend6k, hogy az 6rmény
apostoli egyhdz vezet6i mindig is azt
hangoztattdk, hogy
igaz kovetSi voltak
a Szentirdsnak és a
korai egyhazatyak-
nak. Dogmatikai és
tanbéli kérdésekben
mindig is konzerva-
tiv allaspontot kép-
viseltek, €s minden
egyes unios kisérlet-
ben az 6rmény apos-
toli egyhdz altal éb-
ren tartott nemze-
ti  hagyomdnyokat
lattak  veszélyezte-
tettnek. Az Ormény
apostoli egyhaz a
4-10. szazad kozott
kialakult tradici6i és

rdns részeivé valtak. Taldn ez magyardz-
za az el6bb emlitett konzervativ alldspon-
tot, amely mindenféle kiilsé behatast, azaz
uniods kisérletet — mind Konstantindpoly,
mind Réma részér6l — az 6rmény egyhaz
és a nemzet elleni druldsnak tekintett. Ez
a gondolkodas a kora-djkorban az 6rmény
apostoli egyhdz koreiben teljesen altala-
nossa valt, és egy-egy unids kisérlet min-
dig is nagy hulldmokat gerjesztett. Azon-
ban ebbdl a szempontbdl a diaszpora to-
vabbra is sériilékeny maradt. Ennek egy
ilyen tipikus esete volt a lengyelorszagi
(vagy lembergi) ormények egyhdzi uni-
O0ja Rémdval 1627-1681 kozott, amely
érzékeny hatdst gyakorolt az erdélyi or-
mény diaszporara is. Ugyanis koriikben a
katolikus missziékat az immaron unitussa
valt lembergi érsekség kezdeményezte
1682—-1683 fordulgjan.

Az erdélyi ormények egyhdzi egyesii-
lése igy mar elkeriilhetetlen folyamat-

tanitdsai az 6rmény Ormény feliratos kereszt. Szamosijvdr, Ormény katolikus plébdnia, 1717

nemzettudat integ- (Fotd: Balogh Jend)
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nak bizonyult. Csak id6 kérdése volt,
hogy az 1668-1672 kozotti betelepiilé-
siik utdn hisz, vagy harminc évvel késébb
fogadjak el az egyhdzi uniét. S6t egyesii-
Iésiik ténylegesen megel6zte az erdélyi
rekatolizacio tényleges korszakat, amely a
Habsburgok uralmaval kezd6dott el 1690-
ben. Amennyiben mér a Habsurg uralom
alatt katolizéltak volna, akkor bizonyos-
nak vehetd, hogy mas természetii eset-
ol kell beszélniink. Hiszen a bécsi udvar
mindent elkdvetett, hogy sikeresen tudja
az alattvalokat attériteni. Ezért timogatta
kiemelten a jezsuitdkat, az erdélyi romd-
nok és a karpataljai ruszinok egyhdzi uni-
0jat, illetve a magyar katolikus egyhdzat.
Viszont az Apostoli Szentszékkel a misz-
sziok miatt konfliktusba keveredett. Tud-
niillik Magyarorszag és Erdély a 17-18.
szazad forduldjan az Apostoli Szentszék
egyik fontos misszids célteriilete volt.
Ez médr 6nmagéba véve is komoly nézet-
eltéréseket eredményezett a bécsi udvar
rekatoliz4cids politikdjaval.

Kozismert tény, hogy az 6rmény egy-
hdzi unié létrejotte Erdélyben Oxendio
Virziresco (1654—1715) szentszéki misz-
sziondriusnak (késébbi plispoknek) volt
koszonhetd. Az utébbi évek kutatdsainak
alapjan egyértelmiien kidertilt, hogy féleg
egyhdzpolitikai tényez6k jatszottak szere-
pet az erdélyi ormények valldsi unidjdban.
A héttérben az Apostoli Szentszék akarata
hizédott meg, mert feltett szandéka volt,
hogy az 6rmény apostoli egyhdzat egye-
sitse Romaval. Az Apostoli Szentszék igy
l4tta, hogy egy esetleges valldsi unidval
helyredllhat az a régi valldsi oikumené,
amely a két egyhdzat jellemezte Vildgo-
sitd Szent Gergely (287-325) és 1. Szent
Szilveszter (314-335) papa pontifikdtusa
idején. Am Réma azt is kihangsilyoz-
ta, hogy az 6rmények egyhdza Vilagositd
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Szent Gergely méltatlan utdédai miatt 1é-
pett a szakaddrsdg, illetve az eretnekség
titjéra, és tavolodott el az ortodoxiatél. igy
Roéma az 6rmény diaszpdérdkban létta azt
a hidféallast, amely késébb hozzasegitet-
te volna 6ket majd az anyaorszagi 6rmény
egyhaz teljes egyesiiléséhez.

Az erdélyi 6rmény valldsi uni6 torténe-
te rengeteg utdbb egyontetlien mitosznak
bizonyulé eseményekkel volt felékesitve.
Ugyanis az egyesiilést levezényl6 Oxendio
Virzirescordl eredendden csak azt lehetett
tudni, hogy Erdélyben miikodott, és neki
volt koszonhetd Szamosujvar, vagy latin
nevén Armenopolis alapitdsa. Mivel mi-
toszok lancolatardl van itt sz, csak két
problémat szeretnénk kiemelni. Az egyik
Minas T oxat’ec’i (1610—1686) moldvai
plispok volt, akinek vezetésével menekiil-
tek be az 6rmények Erdélybe 1668-ban.
Rola azt lehetett tudni, hogy 1686 legvé-
gén Lembergben letette a katolikus hitval-
last Opizio Pallavicini (1633—1700) bi-
boros, varséi apostoli nuncius kezébe, és
elfogadta az erdélyiek nevében az uniét.
Val6jdban a szentszéki dokumentumok
hatdrozottan cafoltdk ezt az eseményt.
S6t Minas piispoknek esze dgdban sem
volt katolizdlni, mivel eskiidt ellensége
volt a Rémadval torténd valldsi egyesiilés-
nek. Lembergbe is csak azért ment, hogy
hitvitdkat folytasson Vardan Hunanean
(1644—-1715) unitus érsekkel az 6rmény
apostoli egyhdz védelmében. A mdsik
momentum az volt, hogy az erdélyi or-
mények valldsi unidja békés koriilmények
kozott, csendben konfliktusok nélkiil zaj-
lott le. Erre ugyszintén a szentszéki forrd-
sok céfoltak rd. Oxendio piispok ugyanis
mdsképp értelmezte az egyhdzi uniét, és
masképpen az attért erdélyi 6rmény pap-
sdg, valamint a lakossdg. A plispok a latin
ritus feltétlen hive volt, mig a papsdg az
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egyhdzi uniét ugy értelmezte, hogy meg-
maradnak bizonyos drmény istentisztele-
ti szokdsok, pl. a liturgikus nyelv-, vagy
az 6rmény naptdr haszndlata, stb. Emiatt
Erdélyben két nagy viszdly is kirobbant.
1691-ben Vardan Potoczky és Astuacatur
NigoSean szerzetesek, illetve 1697-ben
Elia Mendrul féesperes vezetésével szem-
beszegiiltek a piispok elhibazott vallaspo-
litikdjanak. A szembeszegiil6 papok pedig
sikeresen tiizelték fel az 6rmény lakos-
sagot, hogy megtagadjdk az unitus hitii-
ket. E mogott Oxendio Virziresco erdsza-
kos és tiirelmetlen rekatolizacios politikd-
ja éllt. A helyzet annyira stilyos volt, hogy
a 17. szézad végén az Apostoli Szentszék-
nél felmeriilt Oxendio levaltdsa is, mert
rengeteg erdélyi ormény visszakoltozott
Moldvéba és végleg visszamondta az egy-
hazi uniét. Az tigyeket végiil csak a vild-
gi hat6sdgok, az erdélyi jezsuitdk és And-
rea Santa Croce (1656—1712) bécsi apos-
toli nuncius hathatés tdmogatdsaval tud-
tak csak lezarni.

Ezért fontos tisztdzni a latinizacié fo-
galmit az armenisztikdban, melyet a
mechitarista  egyhaztorténészek vezet-
ték be a 20. szdzadban. Alldspontjuk sze-
rint a latiniz4cié azt jelentette, hogy a ko-
ra-tjkorban, az egyhdzi uniék megkotése
utdn, az attért ormény kozosségeknek a la-
tin szertartast kellett feltételek nélkiil elfo-
gadniuk. Ez igen komoly konfliktus me-
z6ket nyitott meg a kozosségekben.

Oxendio Virziresco tehat keményvo-
nalas rekatolizacids 4llaspontot képvi-
selt. S6t maga a piispok egy tipikus neo-
fita pap volt. Az Apostoli Szentszék misz-
szids intézményének a Sacra Congregatio
de Propaganda Fide (tovdbbiakban: Pro-
paganda Fide) papneveldéjében, a romai
Collegium Urbanumban szerzett ismere-
tei alapjan, valamint az egyhdzi uni6 okan

az erdélyi ormények teljes latinizécidjat
tartotta célszerlinek. Meglatdsa szerint,
csak az az igazi ormény keresztény, aki
megtartja a rémai katolikus egyhdz szo-
kasait és linnepeit. Ellenkezd esetben azt
a vilagi, vagy egyhdzi 6rményt, — aki az
egyesiilés ellenére megtartja a régi Or-
mény szokdsokat —, azt eretnekség, vagy
szakaddrsdg vadjaval illethették. Oxendio
ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy
népének milyen sanyard, szenvedések-
kel teli torténelem jutott osztdlyrésziil az
elmiilt évszdzadokban. O az 6rmény nép
szenvedésének egyediili okat abban latta,
hogy az 6rmények a 6. szdzadban letértek
az egyetemes ortodox és katolikus hitrdl,
valamint hamis és eretnek tanitdsoknak
hédoltak. Az Isten pedig ezért biintette az
orménységet sziinteleniil. Az 6rmény nép
tovabbi szenvedéseinek megsziintét sze-
rinte csakis a romai katolikus egyhdzzal
torténd unidval lehetett elejét venni. Ezért
minden olyan régi 6rmény szokdst, mint
példaul a liturgidkon az ormény nyelv-
haszndlatot, régi, istentelen és eretnek
szokdsnak mindsitett, és ezeket Erdély-
bdl mindenképp gyokeresen ki akarta irta-
ni. Magdt sohasem 6rmény unitus papnak,
hanem 6rmény sziiletési, latin szertartasi
egyhdzfinak tartotta. Ez pedig tjabb konf-
liktusokat nyitott meg az erdélyi 6rmény-
ség korében.

Ezzel szemben teljesen mds volt a hely-
zet a lengyelorszdgi 6rmény unitus egy-
hazban. Nevezetesen a lengyelorsza-
gi ormények szdmardnyukat tekintve na-
gyobb kozosséget alkottak, mint az erdé-
lyiek, és hatékonyabban tudtak szembe-
szallni a katolikus egyhdz latinista elkép-
zeléseivel. Rdaddsul a lengyelorszéagi or-
ményeknek komoly tdmogatéjuk akadt az
1664-ben alapitott lembergi Ormény Kol-
légiumban tanit6 olasz theatinus szerze-
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tesekben, akiknek tobbsége hosszd éve-
ket toltott el missziondriusként az anyaor-
szagi ormény teriileteken. Ok felismerték,
hogy a latinizéci6 eréltetése egyenesen az
egyhdzi unié tonkretételéhez vezethet. A
kérdésben rdaddsul meg tudtdk maguknak
nyerni Giacomo Cantelmi (1645-1702)
akkori vars6i apostoli nunciust, késéb-
bi ndpolyi érseket, aki végsé soron a
theatinusok tandcsdra kezdeményezte a
lembergi 6rmény unitus zsinat osszehiva-
sit 1689-ben, ahol a legmélyebb részlete-
kig kidolgoztdk a lengyelorszdgi 6rmény
unitus egyhdz ritusat. Azaz az Srmény
egyhdzi hagyomdnyok részben megma-
radtak. Egyébirdnt Oxendiét és hii kove-
toit e zsinatra meghivtdk, 4m madig isme-
retlen okokbdl nem jelentek meg. fgy az
erdélyi 6rmény unitus egyhdzban tovabb-
ra is az Oxendio altal er6ltetett latinizacié
maradt a meghatdrozé.

Ennek oka az volt, hogy Oxendio Ré-
méban, a Propaganda Fide szemindriumd-
ban végezte teoldgiai tanulmdnyait a 17.
szdzad utols6 harmaddban. Ebben a kor-
szakban a keleti szdrmazdsi papnoven-
dékek is hangsilyosan a nyugati teoldgia
szellemében nevelkedtek. AlapvetSen a
romai Collegium Urbanumban tanult 6r-
mény szdrmazdsu papok nevelése és fel-
szentelése témank szempontjabdl is val6-
ban problémas tertilet. A legutobbi kutata-
sok soran az el6bb emlitett id6szakban a
Collegium Urbanum iratai arrdl drulkod-
nak, hogy az ott tanulé 6rmény novendé-
kek kimondottan latin ritusban nevelked-
tek. A szeminaristakrol tovdbba annyi ér-
tesiilés allt még rendelkezésre, hogy az
iratokban csupdn 6rmény szdrmazasukat
tiintették fel.

A Collegium Urbanum hivatalos ira-
tai viszont nem adtak kell6 informaciét
Oxendio Virziresco tanulmdnyairdl. Ez
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alol csak a papnevelde katalégusdban ta-
lalhatd, és az 1685. esztendbre vonatkozd
nagyon rovid bejegyzés képezett kivételt.
Akatalégusban az szerepel, hogy Oxendio
magas szinten elsajititotta a latin és az
olasz nyelvet, valamint a rémai katolikus
teoldgidt és dogmatikat. Ez szdmunkra in-
kabb azt feltételezi, hogy Oxendio mar ta-
nulmdnyai sordn a latinizdcié hive lett.
Missziondriusként, majd piispokként az
Apostoli Szentszékhez eljuttatott jelenté-
sei egyontetiien arrdl taniskodnak, hogy
Erdélyben a latinizdciét tdmogatta, vala-
mint erbltette, és ezt tdmasztjak ald a réla
késziilt jelentések is. S6t nem véletleniil
nevezte Bethlen Miklds erdélyi kancellar
Oxendi6t ,,erovel téritd” latinista egyhdz-
politikdja miatt: ,,az csdszdr capelldjdval is
misét mondd bitang 6rmény piispoknek.”
Egyébirant a Collegium Urbanumban az
els6 kimondottan 6rmény ritusi novendék
az anyaorszagi sziiletésti és az 1720-as
években Erdélyben apostoli vizitatorként
tevékenykedd Minas Barun, mig a méso-
dik az erdélyi Luca Virziresco (Oxendio
Virziresco unokadccse), a harmadik és a
negyedik az dgyszintén erdélyi Dragoman
Krist6f és Déaniel Minas volt.

A latiniz4cié kérdésében fontos volt
tudni, hogy ki volt az a plispok, vagy ér-
sek, aki Oxendi6t pappd szentelte, €s mi-
lyen ritusban? Ezzel kapcsolatban ugyan-
csak a kozelmultban keriiltek el felbe-
csiilhetetlen értékd iratok, melyekben vég-
z6s papnovendékként azzal a kéréssel for-
dult a Propaganda Fidéhez, hogy 6t 6rmény
ritusban szentelje fel a Rémaéban tartézko-
dé és a frissen attért Yovhannes Polsec’i ér-
sek, Konstantindpoly kordbbi 6rmény pét-
ridrkdja. Ugyanis tulajdonképpeni felette-
se, Moldva Erdélyben tart6zkodé piispoke,
Minas T’oxat’ec’i eretnek hitli. A Propa-
ganda Fide ezt a kérést elutasitotta, mégpe-
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dig azzal az indoklas-
sal, hogy Yovhannes
patriarka nem Gszin-
tén unitus, €s kato-
lizéldsa ellenére to-
vébbra is eretnek és
szakaddr szokdsok-
nak hédol. gy az
Apostoli ~ Szentszé-
ken nem nézték vol-
na jo szemmel, hogy
egy katolikus oOr-

port

mény ndvendéket, Azormény konyvnyomtatds remekei a Tdvol az Arardttdl — Ormény kulti-
egy ilyen bizonyta- ra a Kdrpdt-medencében c. kidllitdson (Foté: Balogh Jend)

lan, ingadozo hitti f6-

pap szenteljen fel. Oxendi6t végiil egy Jan
Bogdanski, illetve egy Stepan Martirosean
nevii lengyelorszagi és anyaorszigi szii-
letésti 6rmény novendékekkel egyiitt la-
tin ritus szerint szentelték pappd Roma-
ban. A szertartdst maga az akkor cimzetes
seleuciai érseki cimet viseld Edoardo Cybo
(1619-1705), a Propaganda Fide titkara ve-
zette 1681-ben.

A latinizacié szempontjabdl az is kulcs-
kérdésnek szdmitott Erdélyben, hogy
Oxendio milyen misekdnyvet hasznélha-
tott? Ismereteink szerint az 6rmény unitus
plispok latin nyelvli misekdnyvet hasz-
ndlt és a szentségeket a Sacramentarium
Romanum szerint szolgéltatta ki. Sét
Opizio Pallavicini biborostdl, varséi apos-
toli nunciustdl és Edoardo Cybo titkartdl
fennmaradt egy-egy levél 1687-bdl, ame-
lyekben azt kérik az Apostoli Szentszék-
t6l, hogy a pénziigyi segitségen kiviil mi-
elébb jutassanak el Erdélybe Oxendidhoz
latin nyelvli misekonyveket, mert a misz-
sziondrius ezekben nagy hidnyt szenved.

Osszefoglalva, az erdélyi 6rmény egy-
h4zi uni6 az Apostoli Szentszék szemszo-
gébdl sikeresnek bizonyult. Oxendio te-
vékenységével tulajdonképpen megbon-

tott egy olyan régi 6rmény hagyomanyt,
amelyben az 6rmény kozosség egyet je-
lentett az egyhdzzal. A kozosség kozép-
pontjaban, kiilondsen pedig a kozépkori
és kora-ujkori diaszpérdkban, az drmény
apostoli egyhdz allt, amely egyet jelen-
tett a nemzeti azonossagtudattal. Az erdé-
lyi 6rmény egyhdzi uniéval, Oxendio te-
vékenységével és a latinizaci6 erdltetett
bevezetésével az 6rmény identitds szorult
hattérbe. Oxendio egyébirdnt élete vége
felé belatta, hogy nagy hibat kovetett el a
latinizéci6 erdltetésével, és komoly kéro-
kat okozott az erdélyi kozosségben. Hiba-
it jova akarta tenni, de ezeknek az orvos-
lasdra mar nem maradt ideje: 1715-ben
Bécsben elhaldlozott.

Ha viszont ezt az egyhdzi uniét beliilrdl,
az ormények szemszogébol nézziik, akkor
az kudarcnak volt tarthatd, mert az egye-
siilés idével nyelvi és kulturdlis asszimild-
ciot eredményezett. A torténelemben azok
az Ormény szorvanyok, amelyek akar
Konstantindpollyal, akdr Réméaval 1éptek
vallasi unidra, nyelvileg és egytttal kul-
turdlisan szinte néhany generdcio alatt be-
leolvadtak, illetve beintegralédtak az Sket
koriilvevo idegen kornyezetbe.
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