
öröm lehetett eredetiben látni az eddig csak képekről 
ismert kitűnő munkákat, a nagyközönségnek viszont 
sok volt, és kevésbé marad jeles élmény. A feszes raktári 
rendből kilépő csoportosítások – akár funkcionális (lásd 
Thonet–Breuer-fekvőszékek), akár anyagi-technikai 
kapcsolatok (egylemezes kivágások) – bemutatásai éppen 
ezért emlékezetesek. A választott témán túli „gender-
konstrukciók” látványos kiemelését viszont tartalmilag 
mindenképpen túlzottnak tartom, még ha a kiállítás 
végére a rendezők szerettek volna is tenni valamiféle geget.

Ez azonban, azt hiszem, nem sok örömöt okozott 
volna az ünnepeltnek, de Looson át Eamesig és Pantonig 
folytathatnánk a sort mindazokkal, akik a használati 
folyamatban kiteljesedő, szépséget keltő és örömöt 
okozó tárgyak alkotóiként írták be nevüket az emberiség 
emlékezetébe. Az egész rendezvénnyel szemben azonban 
igazságtalanok lennénk, ha nem jegyeznénk meg, hogy a 
felvállalt monstre feladat megoldása mindenképpen jobban 
sikerült az – egyébként 304 oldalas – katalógusban. Ott 
a vizsgált számos párhuzamállítás és csoportosítás között 
csupán egy példa maradt e kétdarabos konstrukció, s nem 
lett a nagyszabású, tisztelgő előadás befejező crescendója.

12. A J. & J. Kohn cég történetéről bővebben lásd Stefan Üner: Jacob & Josef Kohn. 
In: Eva B. Ottillinger (ed.): Wagner, Hoffmann, Loos und das Möbeldesign der Wiener 
Moderne. Künstler, Auftraggeber, Produzenten. Ausst. Kat. Wien, 2018, 140–142.
13. Úgy vélem, hogy ez az 1876. évi philadelphiai világkiállítással kapcsolatban – az 
időpontok és események ismerete alapján – elképzelhető, különösképpen, ha tudjuk, 
hogy Michael Thonet folyamatosan gazdagította gyártási programját, és valószínűleg 
így voltak ezzel vele együtt dolgozó fiai is.  
14. Az 1900-as párizsi világkiállításon bemutatott díszítetlen támlás székhez hasonló 
megoldással (fotóját közli Alexander von Vegesack: i. m. [lásd 2. jegyzet], 60.) csak a 
harmincas évek tervezőinél találkozunk majd. Kár, hogy a tallinni Luterma gyár kétségtelen 
eredményeiről nem történt bővebben említés e helyütt legalább a katalógusban. Vö. 
Sebastian Hackenschmidt – Wolfgang Thillmann: i. m. (lásd 1. jegyzet), 159. 
15. A Váci utca 11/a és az Aranykéz utca 3. közti, műemlékileg védett épületet Lechner 
Ödön vezetésével Pártos Gyula és Klein H. János tervezték. A Zsolnay-gyár indázó 
kerámiájával borított Váci utcai homlokzatát középütt gótizáló fülkékben elhelyezett 
női és férfi szobrok díszítik.  
16. Sebastian Hackenschmidt – Wolfgang Thillmann: i. m. (lásd 1. jegyzet), 295. A 
gyártási csúcsteljesítményre vonatkozóan Vegesack 1,8 millió darabot említ 1912-ből, 
Alexander von Vegesack: i. m. (lásd 2. jegyzet), 6. 
17. Otto Wagner építészeti munkásságáról, nézeteiről bővebben lásd Kubinszky Mihály: 
Otto Wagner. Budapest, 1988. Ő írt Loosról is magyar nyelven monográfiát: Adolf Loos. 
Budapest, 1967. 
18. Otto Prutscher. Allgestalter der Wiener Moderne című kiállítás, MAK, Bécs, 2019. 
november 20. – 2020. október 11. Katalógusa: Christoph Thun-Hohenstein – Rainald 
Franz (Hrsg.): Otto Prutscher. Allgestalter der Wiener Moderne / Otto Prutscher. 
Universal Designer of Viennese Modernism. Wien, 2019. /MAK Studies 26./
19. A meglevő gyárak mellé létrehozta még a francia–német alapítású Thonet Frères 
csőbútorgyárat, majd 1938-as USA-beli megtelepedése után az amerikai piacra termelő 
Thonet Industries-t 1940-ben. Bővebben lásd Jiři Uhliř: Thonet 1900–1939: Innovation 

und Krisis / Thonet 1900–1939: Innovation and Crisis, és Heimo Keindl: Die Thonet-
Unternehmen in Österreich und Deutschland nach 1945 / The Thonet Companies in 
Austria and Germany after 1945. In: Sebastian Hackenschmidt – Wolfgang Thillmann:  
i. m. (lásd 1. jegyzet), 48–63. és 64-80.
20. Jiři Uhliř: uo., 56–57. és Alexander von Vegesack: i. m. (lásd 2. jegyzet), 88–93.
21. Kiss Éva: Hajlítottbútor-gyártás Magyarországon. In: Alexander von Vegesack: i. m. 
(lásd 2. jegyzet), 156.
22. Jiři Uhliř: i. m. (lásd 19. jegyzet), 56–63. és Alexander von Vegesack: i. m. (lásd 2. 
jegyzet), 88–101. Breuer bútorairól bővebben magyarul lásd Ernyey Gyula: Breuer, 
a tárgyalkotó. In: uő (szerk.): Breuer Marcell: Elvek és eredmények / Marcel Breuer: 
Principles and Results. Pécs, 2008. 
23. Eliot F. Noyes: Organic Design in Home Furnishings. The Museum of Modern Art, 
Exhibition Catalogue. New York, 1941. 
24. Edelhard Harlisról és 1 millió darabszámban gyártott bútoráról: Alexander von 
Vegesack: i. m. (lásd 2. jegyzet), 101. 
25. Mellettük még kezdeményezőként Pierre Guariche (1926–1995) francia építész, 
tárgytervező szerepel Tonneau (1954/1955) nevű székével a szakirodalomban. Követőik 
pedig Közép-Európa-szerte megtalálhatók. Magyarországon is nagyon népszerű volt a 
„kagylószék”, ma is keresett „retró” darab a Burián Judit (1935–) által tervezett Erika-
szék (1959), amelyet 1 millió körüli példányban gyártottak. 
26. Verner Panton érdemeit alapvetően nem kisebbíti az egykor – 1934-ben – Gerrit 
Thomas Rietveld (1888–1964) által síklapokból tervezett és a hatvanas évek végétől 
a Cassina világcég által gyártott Cikcakk szék. Sőt e kontextus ismerete mélyebb 
összefüggések és értékek felkutatását és megértését segítheti elő. 
27. Kár, hogy az érthetően – végső soron mégis – sok osztrák példa mellől nem 
tekintettek ki a szerzők egy kicsit keletebbre is, csak Debrecenig. A klasszikus 
rúdhajlító vonalat valóban továbbfejlesztő szép példák között Vásárhelyi János (1945–) 
Smoky elnevezésű karosszékének (Hajduthonet / Sellaton Hajlítottbútorgyár, 1997-től) 
mindenesetre helye lenne. 

ERNYEY Gyula 
designtörténész

(Bugholz, vielschichtig. Thonet und das moderne Möbeldesign. Museum für angewandte Kunst, Bécs, 2019. december 18. – 
2020. szeptember 6.)
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Robert Maria STIEG: „m-c” karosszék | Robert Maria STIEG: ‘m-c’ armchair
1969, kivitelezés: 1973 körül, gyártó: ismeretlen; plexiüveg és fém
Fotó: Bozóki-Ernyey Katalin 

Bugholz, vielschichtig. Thonet und das moderne Möbeldesign című 
kiállítás (részlet). Edelhard HARLIS (1954, Thonet Frankenberg),  
Carl JACOBS (1950, Kandya, London) és Günther EBERLE (1953/1954, 
Thonet Frankenberg) plywood székei | Bentwood and Beyond. Thonet  
and Modern Furniture Design (exhibition photo). Edelhard HARLIS’  
(1954, Thonet Frankenberg), Carl JACOBS’ (1950, Kandya, London)  
and Günther EBERLE’s (1953/1954, Thonet Frankenberg) plywood chairs
Museum für angewandte Kunst, Bécs, 2019–2020
© MAK, fotó: Georg Mayer 

Értékőrzés

Művész és társadalom 

A korszak iparművészetének társadalmi jellege az egyén 
és a közösség számára szánt edények vagy a „dolgozó 
ember modern otthonába” való tárgyak tervezése 
mellett az építészethez köthető munkák létrehozásában 
is megnyilvánult. Az 1960-as és ’70-es években igen 
kívánatos és támogatott volt az akkor épült, illetve 
kialakított létesítmények – közintézmények, kereskedelmi 
és vendéglátó egységek, szálláshelyek – homlokzatának, 
belső tereinek „díszítő célzatú, reprezentatív” iparművészeti 
alkotásokkal (falikerámiával és -textillel, építészeti üveggel 
stb.) való gazdagítása. Lehetőséget erre maga a felső 
vezetés teremtett: állami keretösszegből finanszírozták 
az épületdíszítő műveket.1 „A művészet napjainkban 
túlnő klasszikus határain, gyakorlati tevékenysége az 

ember környezetére irányul és a mindennapi élet hasznos 
tárgyait formálja, alakítja. A szépség igényét terjeszti ki az 
otthonok, a közületi helyiségek, az utcák képére […]. Az 
iparművészet hatósugarába vonja szinte az életet – művészi 
kapcsolatot teremtve az ember és környezete között. A tárgy 
és környezetalakítás művészi szintre emelése szerves 
részét képezi társadalmunk kulturális programjának” – 
olvashatók a ruskini eszme szocialista átirataként ható, 
a művészetekbe vetett hitet és optimizmust sugalló 
mondatatok a Magyar Képzőművészek Szövetsége 
Elnökségének a kinyilatkoztatásaként a hatvanas évek 
derekán megrendezett V. Országos Iparművészeti Kiállítás 
katalógusának előszavában.2 

MOZAIKOK A KÁDÁRIZMUS KERÁMIAMŰVÉSZETÉBŐL II.

A Műcsarnokban 1965–1966-ban megrendezett V. Országos Iparművészeti 
Kiállítás katalógusának borítója. Terv: SZILVÁSY Nándor
Cover of the catalogue of the Vth National Applied Arts Show in the 
Műcsarnok/Kunsthalle in 1965–1966. Design: Nándor SZILVÁSY 

JANÁKY Viktor és MARIK Eszter Csók István Galériában rendezett 
kiállításához készült katalógus borítója. Terv: MURAY Róbert
Cover of the catalogue of Viktor JANÁKY’s and Eszter MARIK’s exhibition 
in the Csók István Gallery. Design: Róbert MURAY | 1965



Az építészet vonatkozásában a társművészetek közül 
kitüntetett helyzetben volt a kerámiaművészet. A kerámia 
térképző, felületalakító, sőt képzőművészeti anyagként való 
megjelentetése elvárásként is megfogalmazódott, hiszen a 
kerámiacsempe és -plasztika dekoratív vagy üzenetközvetítő 
jellege az épületek falfelületein kiválóan érvényesült. Beltéri 
faldekorációk, de kültéri kutak, térplasztikák formájában 
is újjáéledt a kerámia – alkalmazása a típusépítkezés 
egyhangúságának feloldására szolgált.

Az akkori legkorszerűbb technológiai eredmények 

felhasználásával készültek a – szükség szerint hő-, fagy- és 
kopásálló, az időjárás viszontagságainak is ellenálló – 
burkolóanyagok. A kerámiaburkolatok hol a fazekasság 
kézműveshagyományait idézték meg, mint például 
Németh János derűt sugárzó munkáiban, hol ötletgazdag 
játékossággal jelentek meg az akkor korszerű terekben, 
a közintézmények épülethomlokzatain, mint például 
Kumpost Éva humort sem nélkülöző művein3, vagy 
Csekovszky Árpád geometrikusan stilizált, grafikus hatású, 
színes, mázas falikerámiáin. Mindhárom Borsos Miklós 
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NÉMETH János Műcsarnokban rendezett kiállításához készült katalógus borítója. Terv: HELÉNYI Tibor
Cover of the catalogue of János NÉMETH’s exhibition in the Műcsarnok/Kunsthalle. Design: Tibor HELÉNYI | 1976

A pécsi II. Országos Kerámia Biennálé katalógusának oldala 
AMBRUS Éva mázas félporcelán falburkolatával. 
Terv: PINCZEHELYI Sándor. Fotó: Nádor Katalin
A page in the catalogue of the IInd National Ceramics Biennale in Pécs with 
Éva AMBRUS’ semi-porcelain wall-tiling. Design: Sándor PINCZEHELYI. 
Photo: Katalin Nádor | 1970

A pécsi II. Országos Kerámia Biennálé katalógusának oldala 
SZÁVOSZT Katalin félporcelán falburkolatával. 
Terv: PINCZEHELYI Sándor. Fotó: Nádor Katalin
A page in the catalogue of the IInd National Ceramics Biennale 
in Pécs with Katalin SZÁVOSZT’s semi-porcelain wall-tiling. 
Design: Sándor PINCZEHELYI. Photo: Katalin Nádor | 1970

A pécsi II. Országos Kerámia Biennálé katalógusának oldala 
MAJOROS Hedvig mázas samott faliképével. 
Terv: PINCZEHELYI Sándor. Fotó: Nádor Katalin
A page in the catalogue of the IInd National Ceramics Biennale in Pécs 
with Hedvig MAJOROS’ glazed chamot wall picture. Design: Sándor 
PINCZEHELYI. Photo: Katalin Nádor | 1970

A pécsi II. Országos Kerámia Biennálé katalógusának oldala 
SZEKERES Károly magastüzű mázas kerámia falburkolatával. 
Terv: PINCZEHELYI Sándor. Fotó: Nádor Katalin
A page in the catalogue of the IInd National Ceramics Biennale in Pécs with 
Károly SZEKERES’ wall-tiling of high-fire ceramic. 
Design: Sándor PINCZEHELYI. Photo: Katalin Nádor | 1970
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– Gádor István-tanítvány figurális kerámiái szerethetően 
teremtették meg az épület és a dekoráció harmonikus 
összhangját. Az építészethez, belsőépítészethez kötődő 
kerámiákon ugyanakkor megfigyelhető volt az organikus 
formák megidézése mellett a konstruktív szemlélet jelenléte 
is. Ez nem a klasszikus avantgárd konstruktivizmusával 
mutatott rokonságot, hanem egy olyan, elemekből, 
alapformákból való építkező eljárást jelentett, aminek 
elsődleges célja – a mázazás révén is – a díszítés. Minderre 
példákat találhatunk a korszak kiadványaiban is Majoros 
János és felesége, Majoros Hedvig, a Garányi József – G. 
Staindl Katalin házaspár, Simó József, Janáky Viktor 
épületplasztikáit szemlélve. (A hetvenes évek második 
felében jelent meg a térproblémákkal valóban foglalkozó 
konstruktivitás Csekovszky Árpád művei mellett, például 
Pázmándi Antal plasztikáin.)

Az „építészeti program” Schrammel Imrének és 
Jánossy Györgynek köszönhetően a főiskolai oktatásban 
is tananyaggá vált, ők dolgozták ki a kerámia építészeti 
alkalmazásának lehetőségeit.4 Z. Gács Györgynek, a 
Szilikátipari Tervező Tanszék tanszékvezető tanárának 
irányításával a diplomafeladatok kiosztásánál ipari 
formatervezési feladatok mellett építészettel kapcsolatos 
témákat adtak a hallgatóknak, külön figyelmet szentelve az 
épületburkolási megoldásoknak. A főiskola gyári tervezés 
irányába tekintő programkoncepciójának köszönhetően a 
friss diplomás tanítványok utat találhattak a különböző, 
funkcionális kerámiát (edényt, építészeti elemeket stb.) 

gyártó vállalatokhoz, azok munkatársaivá válhattak. Az 
architekturális kerámia új szemléletről tanúskodó tárlatát 
1970-ben rendezték meg Építészeti kerámia címmel, az 
értelmiség egyik bázisán, a Magyar Építőművészek 
Szövetsége (MÉSZ) székházában. A felvonultatott 
munkák – az 1965/67/68/69-ben diplomázott Schrammel-
tanítványok: Ambrus Éva, Eőry Miklós, Horváth László, 
Szávoszt Katalin, Szekeres Károly, Tolnai Katalin, W. 
Kálmán Anikó munkái – kimondottan is a gyáripari 
háttér meglétéről tanúskodtak. „Az itt bemutatott 
burkolat-variációk egyedileg mintázott, de sokszorosítás 
útján nagy tömegben előállítható elemekből vannak 
összeállítva” – olvasható Walkó Zoltán építész tollából 
a tárlat kiadványában.5 A kiállítás tükrözte azt az 
akaratot, ami az iparművészet társművészeti szerepének 
kibontakozását irányozta elő, és ami ez esetben mázas, 
illetve mázatlan porcelán, félporcelán és fajansz fali 
kompozíciókban, ritmikusan ismétlődő samott és klinker 
burkolatelemekben testesült meg.6 

Az építészeti kerámia ilyetén reneszánsza – a kiállítások 
kiadványainak tanúsága szerint – a pécsi biennálék 
anyagában is megmutatkozott. A műfaj szerepéről 
az 1972-es biennálé katalógusában Romváry Ferenc 
művészettörténész úgy nyilatkozott, hogy a „[…] gyári 
úton való előállítás irányába kell a kerámiát fejleszteni, 
az új igényeknek megfelelően alakítani. […]”. A hangsúly 
egyértelműen az építészeti kerámiára tolódott át.7 A gyári 

SCHRAMMEL Imrének a brüsszeli Galerie La Main-ben rendezett 
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tervezésben tapasztalható eredményekkel kapcsolatban 
hat évvel később, 1978-ban a kerámiabiennálé kiállítását 
rendező Hárs Éva a tárlat katalógusában azt fejtegeti, hogy 
a fórum tíz évének tanúsága szerint (1968-ban indultak 
a pécsi biennálék) a „[…] sorozattermékek előállításában 
részt vevő művészek szerepe erősödött”. A biennálé kezdeti 
víziója megvalósulni látszott: „A pécsi biennálé szervezői 
kezdettől arra törekedtek, hogy az országos seregszemle 
hatását, művészi ösztönző erejét a gyári tömegtermelésre 
is kiterjesszék” – tudhatjuk meg a kiadvány előszavából.8 

A siklósi szimpózium is az építészet és a társművészetek 
viszonyát – lényegéből fakadóan a közös műhelymunka révén 
– befolyásoló fórummá kívánt válni. Ennek megfelelően 
például az emberi környezet esztétikus kialakításának 
célját tűzték zászlajukra az 1976–1977-es A kerámia a 
kertben I–II., valamint az 1978-as Kerámia a városban című 
szimpóziumok is. Az igazsághoz hozzátartozik azonban, 
hogy „[…] azt a célt nem sikerült teljes egészében realizálni, 
ami a meghirdetett program tulajdonképpeni lényegét 
jelentette volna, a keramikusok folyamatos és tényleges 
együttműködését az építészekkel, kerttervezőkkel”.9 Talán 
már ez is előrevetítette azt a nyolcvanas évektől jellemző 
tendenciát, amelyben egyre érdektelenebbé kezdett válni 
a művészet összetartást generáló, közösségi jellege.10 A tár
latok kiadványainak oldalain észrevehetően az autonóm 
kerámiaművészet sokszínűséget mutató alkotásai, a 

„stúdiókerámiák” dominálnak. Az iparművészetnek a 
tervezői oldalról kiváltságosnak tekinthető időszaka a 
kilencvenes évekre véget ért.11

A hatvanas évek derekán, a hetvenes évek első felében 
a hivatalos kultúrpolitika által megfigyelt (megbélyegzett) 
képzőművészek számára kiutat (megélhetést) jelenthettek 
az építészethez kötődő megbízások. Ahogy a korabeli 
kiadványokból is kiderül, az architekturális alkotások 
sorában a hetvenes évektől kiemelkedő szerepe volt a 
muráliáknak, így itt kell megemlítenünk a neoavantgárd 
képzőművésznek, Erdély Miklósnak a nevét is, aki 
1966-ban dolgozta ki a fényképek faliburkolatokra való 
alkalmazásának úgynevezett fotómozaik-technikáját, 
melynek megvalósult emlékei – más, az építészethez 
kötődő iparművészeti munkákhoz hasonlóan – mára 
javarészt elpusztultak.12

Az úgynevezett érett Kádár-korszak kerámiaművészeti 
kiadványai azon túl, hogy propagálták az ipari formatervezés 
és az architekturális művészet társadalmi jelentőségét, 
tájékoztattak (és tájékoztatnak ma is) a hagyományos 
iparművészeti műfajok, műformák produktumai mellett 
az egyre erőteljesebben kibontakozó, új alkotói szándékokat 
tükröző művészi kerámia legfőbb törekvéseiről is. 

1. Az 1954-ben életbe léptetett 2006/3/1954. számú, ún. kétezrelékes rendelet értel
mében minden állami építkezés költségének 2‰-ét műalkotások beruházására és 
elhelyezésére kellett fordítani, melynek keretében közterületen és középületekben 
csak zsűrizett alkotások valósulhattak meg. A közületi megrendelésekre készített al
kotások zsűrizése, a szakmai felügyelet, a koordinálás, a munkaelosztás és a művészek 
kijelölése 1964-ig a Képzőművészeti Alap, majd az 1963-ban alapított Képző- és 
Iparművészeti Lektorátus országos hatáskörébe tartozott.
A hetvenes évektől gyakori megoldás volt, hogy a megrendelő intézmények mint 
beruházók állták a dologi költségeket (például az éttermek, a szállodák saját beruházási 
keretből fizettek), míg a szerzői díj kifizetését az állam támogatta.
2. Katalógus-előszó. V. Országos Iparművészeti Kiállítás, Műcsarnok, Budapest, 1965–
1966. (Grafika/katalógusterv: Szilvásy Nándor).
3. Kumpost Évának a badacsonytomaji egykori Hableány étterem oldalsó homlokzatát 
díszítő mázaskerámia faliképét (1965) 2018-ban védettségre javasolták. (A szakértői 
védési javaslat megírásában jelen sorok szerzője is közreműködött.)
4. Walkó Zoltán katalógus-előszava. Építészeti kerámia, Magyar Építőművészek Szö
vetsége székháza, Budapest, 1970. április 24–30. 
5. Uo.
6. Vámossy Ferenc írt a kiállításról. Lásd: Építészeti kerámia. Kiállítás a MÉSZ székház
ban, 1970. Magyar Építőművészet, 1970/5, 57–59.
7. Romváry Ferenc katalógus-előszava. III. Országos Kerámia Biennálé, Pécs, 1972. 
(Katalógusterv: Pinczehelyi Sándor.)
8. Hárs Éva katalógus-előszava. V. Országos Kerámia Biennálé, Pécs, 1978. 
(Katalógusterv: Pinczehelyi Sándor.)
9. Rideg Gábor katalógus-előszava. Kerámia a kertben I–II. Kerámia Szimpozion VII–
VIII., Siklós, 1976–1977. (Grafika/katalógusterv: Pinczehelyi Sándor.)
10. Az építészet és társművészetek szintézise ugyan elvárt eljárás volt öt-hat évtizeddel 
ezelőtt, azonban a kivitelezés elvi vitákat is szült. Nem egy megvalósult kompozíció 
bizonyítja, hogy nem alaptalanul. A kész épülethez esetenként hozzáerőszakolt 

társművészeti alkotások nemhogy az eredeti építészeti elgondolást nem szolgálták, 
hanem kifejezetten a kárára váltak. S nem váltak javára a Gesamtkunstwerk-szemlélet 
érvényesülésének sem.
11. Ezt a folyamatot demonstrálják a rendszerváltozást követően megrendezett 
pécsi biennálék katalógusai is. Az 1992-es kiadványt szerkesztő, a kiállítást rendező 
Kovács Orsolya (társrendező: Sárkány József) a felvonultatott alkotásokat is számba 
véve szomorú tényeket ír le a kor kerámiaművészetét érintő problémákról. Az ipar
művészet akkori helyzetéről gondolkodókhoz hasonlóan megállapítja, hogy a hazai 
művésztársadalomnak komoly gondokkal kell szembenéznie. Mint írja: „A kárhozatos 
és kényelmes állami mecénatúra megszűnése, a műtárgypiac kialakulatlansága, a 
potenciális vásárlóközönség fizetőképtelensége unos-untalan hangoztatott prob
lémák. […] A mélyben húzódó ok azonban ennél is súlyosabb: a társadalom igénye
inek differenciálatlansága, tisztázatlansága talán mindennél jobban zavarba ejti a 
művészeket.” Lásd Katalógus-előszó. XII. Országos Kerámia Biennálé, Pécs, 1992. 
(Katalógusterv: Pinczehelyi Sándor.) A gondok egyfajta enyhítésére a kilencvenes 
évektől közös érdekképviseleti szervként működő és rokon alkotói mentalitásokat 
összefogni szándékozó szakmai társulások, csoportok jöttek létre (Terra csoport, 
DeForma csoport, Magyar Keramikusok Társasága). 
12. Erdély egy sor – részben művészbarátaival, például Lakner Lászlóval közösen al
kotott – fotómozaikot valósított meg, ezek közül jó néhányat teóriájának megfelelően 
montázsszerűen komponált meg. (Erdély felesége Szenes Zsuzsa textilművész volt.) A 
privatizáció során végbemenő és az azt követő időszak tulajdonosváltásaival nem egy 
beltéri alkotás, kültéri munka pusztult el úgy, hogy az alkotóknak tudomásuk sem volt 
róla, így még annak a lehetősége sem merülhetett fel, hogy a saját munkájukat esetleg 
megvásárolják, vagy alapos fotódokumentációt készíthessenek azokról. Erdély Miklós 
miskolci Bor-is borozó számára készített beltéri fotómozaikját (1970-es évek eleje) 
2020-ban védettségre javasolták. (A szakértői védési javaslat megírásában jelen sorok 
szerzője is közreműködött.)
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– Gádor István-tanítvány figurális kerámiái szerethetően 
teremtették meg az épület és a dekoráció harmonikus 
összhangját. Az építészethez, belsőépítészethez kötődő 
kerámiákon ugyanakkor megfigyelhető volt az organikus 
formák megidézése mellett a konstruktív szemlélet jelenléte 
is. Ez nem a klasszikus avantgárd konstruktivizmusával 
mutatott rokonságot, hanem egy olyan, elemekből, 
alapformákból való építkező eljárást jelentett, aminek 
elsődleges célja – a mázazás révén is – a díszítés. Minderre 
példákat találhatunk a korszak kiadványaiban is Majoros 
János és felesége, Majoros Hedvig, a Garányi József – G. 
Staindl Katalin házaspár, Simó József, Janáky Viktor 
épületplasztikáit szemlélve. (A hetvenes évek második 
felében jelent meg a térproblémákkal valóban foglalkozó 
konstruktivitás Csekovszky Árpád művei mellett, például 
Pázmándi Antal plasztikáin.)

Az „építészeti program” Schrammel Imrének és 
Jánossy Györgynek köszönhetően a főiskolai oktatásban 
is tananyaggá vált, ők dolgozták ki a kerámia építészeti 
alkalmazásának lehetőségeit.4 Z. Gács Györgynek, a 
Szilikátipari Tervező Tanszék tanszékvezető tanárának 
irányításával a diplomafeladatok kiosztásánál ipari 
formatervezési feladatok mellett építészettel kapcsolatos 
témákat adtak a hallgatóknak, külön figyelmet szentelve az 
épületburkolási megoldásoknak. A főiskola gyári tervezés 
irányába tekintő programkoncepciójának köszönhetően a 
friss diplomás tanítványok utat találhattak a különböző, 
funkcionális kerámiát (edényt, építészeti elemeket stb.) 

gyártó vállalatokhoz, azok munkatársaivá válhattak. Az 
architekturális kerámia új szemléletről tanúskodó tárlatát 
1970-ben rendezték meg Építészeti kerámia címmel, az 
értelmiség egyik bázisán, a Magyar Építőművészek 
Szövetsége (MÉSZ) székházában. A felvonultatott 
munkák – az 1965/67/68/69-ben diplomázott Schrammel-
tanítványok: Ambrus Éva, Eőry Miklós, Horváth László, 
Szávoszt Katalin, Szekeres Károly, Tolnai Katalin, W. 
Kálmán Anikó munkái – kimondottan is a gyáripari 
háttér meglétéről tanúskodtak. „Az itt bemutatott 
burkolat-variációk egyedileg mintázott, de sokszorosítás 
útján nagy tömegben előállítható elemekből vannak 
összeállítva” – olvasható Walkó Zoltán építész tollából 
a tárlat kiadványában.5 A kiállítás tükrözte azt az 
akaratot, ami az iparművészet társművészeti szerepének 
kibontakozását irányozta elő, és ami ez esetben mázas, 
illetve mázatlan porcelán, félporcelán és fajansz fali 
kompozíciókban, ritmikusan ismétlődő samott és klinker 
burkolatelemekben testesült meg.6 

Az építészeti kerámia ilyetén reneszánsza – a kiállítások 
kiadványainak tanúsága szerint – a pécsi biennálék 
anyagában is megmutatkozott. A műfaj szerepéről 
az 1972-es biennálé katalógusában Romváry Ferenc 
művészettörténész úgy nyilatkozott, hogy a „[…] gyári 
úton való előállítás irányába kell a kerámiát fejleszteni, 
az új igényeknek megfelelően alakítani. […]”. A hangsúly 
egyértelműen az építészeti kerámiára tolódott át.7 A gyári 

SCHRAMMEL Imrének a brüsszeli Galerie La Main-ben rendezett 
kiállításához készült katalógus borítója. Terv: SCHMAL Károly. 
Fotó: Lelkes László
Cover of the catalogue for Imre SCHRAMMEL’s exhibition in Galerie 
La Main, Brussels. Design: Károly SCHMAL. Photo: László Lelkes | 1982

tervezésben tapasztalható eredményekkel kapcsolatban 
hat évvel később, 1978-ban a kerámiabiennálé kiállítását 
rendező Hárs Éva a tárlat katalógusában azt fejtegeti, hogy 
a fórum tíz évének tanúsága szerint (1968-ban indultak 
a pécsi biennálék) a „[…] sorozattermékek előállításában 
részt vevő művészek szerepe erősödött”. A biennálé kezdeti 
víziója megvalósulni látszott: „A pécsi biennálé szervezői 
kezdettől arra törekedtek, hogy az országos seregszemle 
hatását, művészi ösztönző erejét a gyári tömegtermelésre 
is kiterjesszék” – tudhatjuk meg a kiadvány előszavából.8 

A siklósi szimpózium is az építészet és a társművészetek 
viszonyát – lényegéből fakadóan a közös műhelymunka révén 
– befolyásoló fórummá kívánt válni. Ennek megfelelően 
például az emberi környezet esztétikus kialakításának 
célját tűzték zászlajukra az 1976–1977-es A kerámia a 
kertben I–II., valamint az 1978-as Kerámia a városban című 
szimpóziumok is. Az igazsághoz hozzátartozik azonban, 
hogy „[…] azt a célt nem sikerült teljes egészében realizálni, 
ami a meghirdetett program tulajdonképpeni lényegét 
jelentette volna, a keramikusok folyamatos és tényleges 
együttműködését az építészekkel, kerttervezőkkel”.9 Talán 
már ez is előrevetítette azt a nyolcvanas évektől jellemző 
tendenciát, amelyben egyre érdektelenebbé kezdett válni 
a művészet összetartást generáló, közösségi jellege.10 A tár
latok kiadványainak oldalain észrevehetően az autonóm 
kerámiaművészet sokszínűséget mutató alkotásai, a 

„stúdiókerámiák” dominálnak. Az iparművészetnek a 
tervezői oldalról kiváltságosnak tekinthető időszaka a 
kilencvenes évekre véget ért.11

A hatvanas évek derekán, a hetvenes évek első felében 
a hivatalos kultúrpolitika által megfigyelt (megbélyegzett) 
képzőművészek számára kiutat (megélhetést) jelenthettek 
az építészethez kötődő megbízások. Ahogy a korabeli 
kiadványokból is kiderül, az architekturális alkotások 
sorában a hetvenes évektől kiemelkedő szerepe volt a 
muráliáknak, így itt kell megemlítenünk a neoavantgárd 
képzőművésznek, Erdély Miklósnak a nevét is, aki 
1966-ban dolgozta ki a fényképek faliburkolatokra való 
alkalmazásának úgynevezett fotómozaik-technikáját, 
melynek megvalósult emlékei – más, az építészethez 
kötődő iparművészeti munkákhoz hasonlóan – mára 
javarészt elpusztultak.12

Az úgynevezett érett Kádár-korszak kerámiaművészeti 
kiadványai azon túl, hogy propagálták az ipari formatervezés 
és az architekturális művészet társadalmi jelentőségét, 
tájékoztattak (és tájékoztatnak ma is) a hagyományos 
iparművészeti műfajok, műformák produktumai mellett 
az egyre erőteljesebben kibontakozó, új alkotói szándékokat 
tükröző művészi kerámia legfőbb törekvéseiről is. 
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