Vadas J6zsef: A magyar iparmiivészet torténete
A szdzadfordulotdl az ezredforduldig

SZUBJEKTIV JEGYZETEK EGY MAJDNEM-
CENTENARIUMI KONYV MARGOJARA

W Nddai Pal Az iparmiivészet Mﬂgyﬂromzagon (1920),
majd Divald Kornél A magyar zpﬂrmuveszet torténete
(1929) cimd konyvének megjelenésétdl szamitva csak-
nem egy centendriumnyi id§ telt el olyan sorsfordu-
lokkal, amelyek megkovetelik a torténések leirasanal
hasznilt értékrend és terminolégia viltdsit, illetve
kiegészitését. Mert ha az iparmtivészet visszatekintg
tirgyaldsa és a jelenkori tervezdk grand art-ra nyit6
wcraftos” stidiomiivészete mellett a konyv értékes fe-
jezetei foglalkoznak a magyar formatervezés kiizdel-
mes létével is, Ggy a valasztott cim hidnyos, azaz ,ke-
vesebbet igérd”. Vadas J6zsef hidnypotlé miivének
erénye a torténések szimultin tirgyaldsa, legyen sz6
a magyar gazdasig majd’ dllanddsult krizishelyzetei-
t6l a politikai diskurzusok tudatmédosité és blokkold
hatdsmechanizmusdig, a kiilonb6z8 iparmivész-for-
matervez§ csoportok kitorési kisérleteitl az iskola-
teremtd mesterek és tanitvanyaik viszonydig — mond-
hatni egy fajta virtudlis seregszemle mintijira. Az
osszefuggéseket jo értelemben gazdagithatta volna
kiilfoldi, s6t az elcsatolt orszdgrészekbeli példik és
parhuzamok esetleges felemlitése is. Az Eliszibol ki-

emelve olvashattam: ,a tervezés, mdr ha tobbé-kevéshé

meg akar felelni a tarsadalom mindenkori elvirdsainak,
nem fiiggetlenitheti magit a korszerd gazdasag kivetel-
ményeitdl, sot szoros kapesolatot kell tartania iparral, tech-
nikdval és technologidval.” (11. o.)

Az elGszora és 13 fejezetre tagolt konyv tanulma-
nyozasit jegyzetek, irodalomjegyzék, képek jegyzéke,
névmutaté konnyitik, viszont neheziti a kevés és a
szoveghez lazdn kapcsolodo kép. Az 6tletesen vilasz-
tott, néha ihletetten kélesonzott, frappins fejezetci-
mek olvasdsra biztat6ak, bar nem minden esetben
meggyGzden taldloak. Igy példdul az idében és tarta-
lomban egymist kiegészitd elsg két fejezet mdsodik
tagja Az élet mifvészete idillikus hangoldsa cimet viseli,
némileg palistolva, hogy egy olyan idgszakot dolgoz
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fel, amikor a Bécstdl mint kulturalis kozponttdl valo
figgetlenedés jegyében a magyar iparmivészet
sikeresen manifesztilta szellemi 6ndll6sdgat. Maga a
szakitds csak hirom nemzetkozi kidllitds utdn, egy
6nall6 magyar stand formdjiban val6sulhatott meg, a
szomord sorsd, 1906-os mildn6i iparmivészeti kialli-
tason. Az Il Secolo olasz lap szerint: ,az iparmiivészeti
resz magyar kidllitdsa nemzeti megnyilvinuldsként két-
ségkiviil a legerdsebbek koziil valo, és eredetiségénél fogva
a legvonzdbbak koze tartozik.” Mindezek mogott hatal-
mas hdttérmunka, azaz gy(jtés all: a magianyos el6-
6rsé, Huszka J6zsefé, majd a mindenképpen emlités-
re mélté Malonyay DezsGé és szorgalmas jé szemd
rajzos-fotds munkatdrsaié: 6t kétetre rigé néprajzi
anyag. Amig Lechner Odon tekintetét a nyugati,
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brightoni Kirélyi Pavilon tavol-keleti formai ragadtik
meg, addig a Keleten gytijt6két (miként Karélidban a
finneket) a 16-17. szdzadi ,erdélyi virigos reneszansz”
népmivészet dltal befogadott hagyatéka. Hilds ma-
rosvisirhelyiként nehéz sz6 nélkiil hagynom a rejté-
lyes és kiizdelmes sorsd Toroczkai Wigand Edérél
irtakat, valamint a hivatkozott Lyka Kdroly-idézetet.
(50. o.) Toroczkai butortervezd tevékenysége nem
segyenetlenebb”, inkdbb véltozatosnak mondhaté: a
rusztikus deszka-stilustél az egyedi faragott vernaku-
larisig, s6t a konstruktivista szemléletd ,,gépbutorig”
majdnemhogy egy genealogikus sort képez.

A gydripar kibivdsa cim{ fejezetben id6tallé termé-
keket, mdig tilélé formakat lathatunk, mint példaul
a Lingel konyvszekrényeket, az Unicum-palackot és
a Zsolnay-gyar rézsaszin edényeit — igazolva, hogy a
j6 formaterv 6rok. Hogy minddssze ennyi maradt?
Erre részben a kovetkez§ fejezet a vilasz.

A Neobarokk berendezkedés cimd fejezet egy tragikus,
és az organikus fejlédésnek ellentmondé ,,szinvaltist”
mutat be. A Nagy Haborut kovetd ,béke” nyertesekre
és vesztesekre osztotta a vildgot. Biintetd raaddsként,
a békediktaitumban a Magyar Kirilysig elszenvedte
teriileteinek csonkitdsos viviszekcidjit is, tetézve a
csonka orszdg megszillo romanok dltal szervezett ki-
fosztasaval és a menekiiltek tobb szizezres tomegével
is. A gyors és erdszakos viltozasok elpusztitottik a
szecessziot taplalé humanus kozos eurdpai tudatot és

stilusos ,virdgait” Az iparosodottabb Németorszig
alkoté értelmisége megprobalt a vereséggel targyila-
gosan (sachlich), és szocidlisan is szembenézni. Vé-
dekez§ reflexként az ardnytalanul silyosan biintetett
és igy ,neuraszténizilt” magyarsig esetében egy kon-
zervativ politikai és tirsadalmi fordulat, az épitészet-
ben pedig a reprezentil6 ,,neobarokk” mint stildris
visszalépés jelentkezett.

A haladoé felfogisu iparmivészekre szikolkodést,
s6t 1925-ig néha emigriciot is, jelents években Koz-
ma Lajos, a fiatal épitészek haladé, nemzeti érzelmd
korének diszitG kedvi egykori tagja, tandcskoztrsasa-
gi aktivitdsa miatt nem jutott dllami megbizatisokhoz.
Vagyonos megrendel6i szimdra ,stilusvirtu6zként”
kifejlesztette a hivatalos stiluskurzust is felilmul6
»pompdz”, ugynevezett Kozma- vagy expresszionista
barokkot. A piacon kedvelt és sokak altal kovetett
stilus ,koncentritumdt” 1930-ban egy tanulmanyut
nyomdn, Gjabb sikeres palfordulattal, konstruktivista
stilusra cseréli. Vadas konyvének érdeme, hogy végre
szélesebb korben is megismerhetjiik Kozma kortar-
sainak igen éles kritikdit (76. o., 90. 0.), és csoddlko-
zas helyett megértjiik a piac és politika tobbszordsen
manipulalé szerepét.

Sajnilatos, hogy a kivintnal kevesebbet olvashatunk
a ,mértéktartéan hagyomanytisztels” festd, belsG-
épitész, tandr, formatervezd Szablya-Frischauf Fe-
rencrdl, a Vigé fivérekrdl, az 1933-as chicagdi és az
1935-6s briisszeli vilagkidllitisokrol. Hidnypotld ,,uj-
donsdgként” a korszak egyhdzi miivészetét is ismer-
teti a szerz§, megemlékezve a kor politikailag is ti-
mogatott ,,Gyongy6sbokréta” mozgalmardl és annak
hatdsardl is.

Az Avantgdrd rendszerkritika és a Dekorativ mo-
dernizmus tejezetek egy szines, sokrétd, nemzetkozi
vonatkozasokban gazdag torténeti anyag, amelyen
érezhetd a megfogalmazds intellektualis izgalma is.
Székimondé vehemencidjuk és belsd hitiik kiilonosen
értékessé teszi a formatervezés és az ipar szerepérél
sz016 kortars idézeteket, mint példdul Kassik Lajos
magvas kritikdjit a Kner-nyomda ,stilizalt” kony-
veirdl. Szerencsés a dekorativ modernizmus kifejezés
is a magyar art deco ellenében, amit fényképeivel jol
igazol a kortirs Roberto Aloi L’ arredamento moderno
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Bady Irén: Pavas falkép
/ Irén Body: Wall-
hanging with Peacock
1970-es évek, kékfestd
barsomy (Kékfestd
Miizeum, Pdpa) /
1970s, blue-dye velvet
(Museum of Blue-
dyeing, Pipa)
[270x166 cm]
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Manczos Jozsef: Mély-
tal. Kivitelezés: Oblos-
iiveggyar, Salgétarjan /
Jozsef Manczos: Deep
bowl. Manufacturer:
Container Glass Factory,
Salgétarjan

[1963] idiveg,

szdj 9: 15,2 cm,

talp O: 8,5 cm,
magassig: 11 cm
(lparmitvészeti
Miizeum, Budapest)
/ glass,

mouth @: 15,2 cm,
base O: 8,5 cm,
beight: 11 cm

(Museum of Applied
Arts, Budapest)



(1939) cim konyve is: a nemzetkozi anyagdban 19
magyar tervez$ 39 munkdjival, amelyek ,sajitosan”
modernek. Igy jogos kérdés, mi tortént veliink ezek
utin?

Erre a habort utdni torténések Ujjdépités és titkeresés
cim fejezete ad vilaszt, bar val6jiban az ttkeresést
mindéssze 1948-ig engedélyezték ,felszabadit6ink”.
A trianoninak kétharmadara rig6 héborus veszteség-
gel (Vadas J.), és Marshall-segély hijin, csak évtize-
dekkel megkésve tudtuk alkalmazni a modern kori
nagy népességmozgasokra Gsszedllitott, egzisztencia-
minimumbdl ad6dé épitészeti programok tapasztala-
tait. Késett a tipuslakdsokkal 6sszehangolt tipusbu-
torok sorozatgydrtisa is, bar elméletileg felkésziiltek
voltunk, de a feladatra alkalmas butoripar még nem
létezett. A kor tervezdként és tandrként is aktiv ve-
zetG egyéniségei, Kaesz Gyula és Kozma Lajos mér
szerepeltek Aloi kotetében is 6t-6t Gsszedllitdssal,
olyan kortdrsak koézott, mint Gio Ponti és Le Cor-
busier. Kaesz szakmai eldrelitdsira jellemzd, hogy ki-
jelentését, ,a korpusz is felesleges” (138. 0.) 2010-ben
mint Gj gondolatot vezeti be a japan Naoto Fukasawa
(Fukaszava Naoto). Az 1931-es Kolhdz-kidllitds (95.
0.), az 6budai kisérleti lakételep, majd a mutdns haz-
gyari lakdsok ma madr jol szemléltetik a racionalitasba
vetett ,sachlich”-hit korldtait is. Mar akkor is figyel-
meztets jelenség volt, ,,bogy az iparmiivészképzés kép-
telen reagdlni az indusztrializdcio kibtvdsaira [...]. »Az
ordkon nagyrészt oncélii esztétizdlds folyik [...].<”(134. o.)
A jelenség maig kitart6 jelenlétére 2001-ben a m-
csarnoki IPARmiivészer cimd kidllitdson (250. o.) to-
megesen is lithattunk rdutal6 példdkat, amikor 96
textiltervezd mint ,fibre artist” szerepelt (nomen est
omen). Taldn érdemes lenne mdr Martin Heidegger
A miialkotds eredete cimi (1935/36, magyarul: Eurépa
Kényvkiado, 1988) fogalomtisztizé értekezését elol-
vasni és értelmezni a dolog-eszkoz-mialkotis viszo-
nyarol, majd elemezni a Stidiomitvészet és szimpozi-
ummozgalom cimd fejezet anyagiban a grand art-ira-
nyultsdg ardnyit is.

Szellemes, mdra talin gunyorossa szelidiilt fejezet-
cim A szép 1ij vildg, atvétel Aldous Huxley-tol.

A groteszk, 4m a kor hangulatit jol idéz§ szoveg-
vilogatis a tudatmédositénak szant, kozpontbdl su-
girzott ideoldgia tiirelmetlen jelmondatai, azok sti-
lusa jol szemlélteti rombolé mivoltukat is. Amellett,
hogy Gio Ponti jeles Domusa a konyvtirak zart dllo-
ményiba keriilt, a ,vas és acél orszagihoz” kothetd
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gépipari formatervezés fejlédhetett: megalakult az
Iparmivészeti Tandcs, megerdsodott a formaterve-
zési szak, elkésziilt a jelképpé vilt Tkarus 55-6s busz.
No, ennyit a politika hatalmardl.

A Lakdsmiivészet mindenkinek korhd, optimista csen-
gésii fejezetcim. Kozel egy id6ben a hasonlé nyugat-
eurdpai kiallitisokkal, mar 1948-ban megnyilt a Tipus-
biitor — s2ép lakds ,prototipus-kidllitds” a nemzetkozi
modernizmusnak elkotelezett fGiskolai taniri kar
szervezésében. Csakhogy, amig a Nyugaton a hiboru
utdn megmaradt gyartokapacitisok, felhasznalando6
hiboris 1) anyagok és technoldgiik valds szakmai
kihivast jelentettek a formatervezés szimara, addig
nilunk 6sszevontik és dllamositottik a tiz f6nél na-
gyobb mihelyeket is, hasznilt gépeikkel egyiitt. A
tervezGi munka kézpontositott irodak feladatava vélt,
amelyek a kidllitashoz ,[n]em az iparban kerestek |...]
maguknak gydrtoként szivetségeseket, hanem a kormdny-
zatban [...]". (139. 0.) Igy kezdetét vette a terméketlen
kiilonallas, ami a ,,diktdl6” tervszamok névekedésével
egyetemben szembeillitotta a termel6i célracionali-
tast a szubjektivebb értékracionalitissal. Mig Kaesz
tanitvnyai jobban kezelték a munkahelyi fesziiltsége-
ket, azok tanitvanyai mar egyre nehezebben, hiszen
felsGtoka végzettségiik elismerése is 1964-ig viratott
magira. Az 6nallésig jegyében 1954-ben megalakult,
majd gyors fejlédésnek indult az Iparmivészeti Vil-
lalat, és vele az egyedi-egyéni megbizatisok lehetd-
sége és a jobb lét.

A design térhiditdsa valéjiban produktumainak pia-
can mérhetd. Idehaza a kezdeményezések sorit Po-
gany Frigyes f6igazgat6 az Iparmivészeti Fdiskolin
meghirdetett, ,a Bauhaus legyen a kiindul6pont”-
programelképzelése inditotta. Az események viszony-
lag gyorsan kovették egymast: Borz Kovits Sindor,
az intézet tandra 1969-ben 6ner6bdl legyirtotta az
elsé hazai mianyag héjszerkezetl batorokat, majd
lampakat. Példajat kovette Korda Istvan is. Magyar
Design cimmel 1972-ben vitdkat ébreszt6 kiallitds nyilt
a Fészek Klubban. A kerdmiaiparban alkalmazott fia-
tal keramikusnemzedék a panelprogramhoz kétédéen
elkészitette a hdzgyirikonyha-program prototipusait,
majd 1975-ben bemutattik azokat. A lemaradt ko-
z0sségi izlés kovetkeztében a siker elmaradt. Horvith

Németh Eva: Szényeq / Eva Németh: Carpet
[cca. 1975] szovitt gyapjii (Iparmitvészeti Miizeum, Budapest) /
woven wool (Museum of Applied Arts, Budapest) [197x143 cm]

Liszl6 magyar karakter( porcelinkészletét dijaztak a
faenzai nemzetkozi keramiakidllitison. A rekonstruk-
¢i6 utdn a butoripar gyartdsorai is mozgdasba lendiil-
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tek, elkészitve az elsG nagysorozatban gyartott funkci-
onilis butoregyiitteseket, bar Kirily Jézsefnek, a kor
jeles tervezdjének felmonddlevele akdr a batoripar
korlapja is lehetne. 1976-ban megalakul az elsé ve-
gyes profild, magdn tervezd-kivitelezd designcég, az
Opteam. Mind megannyi elhalt, j6 kezdeményezés!
Ismert k6zmondds: historia est magistra vitae, a
konyvet elolvasva a mohdcsi csata jutott eszembe. A
sikon a magyar sereg (a magyar ipar és kereskede-
lem) vivja harcit a korszerd torok sereg ellenében (j6
design + korszerd technolégia), a dombok kozott
Szapolyai kis serege var (a designerek segédhada). A
konyv elgondolkodtatott, ezt koszoném. Remélem, a
kovetkezdre nem kell még szaz évet varnunk.
VASARHELYI JANOS
biitortervezd’

(Corvina Kiado, Budapest, 2014, 296 p.)

Somlai Tibor: Sauska
boraszat fogadétere,
Villany / Tibor Somlai:
Reception space.
Sauska Winery, Villany

Egy iivegfest6 belsé monologja
Brada Tibor tivegfestészete

[2009]

¥ Aki valaha megrendiilten allt roppant katedrélis ha-
talmas terében, lenyligozve a szinte égig tord szines
tivegablakok ldtvanydtol, litta valaha a pdrizsi Sainte-
Chapelle-t, vagy hazai templomainknak a historiz-
mus, az eklektika, vagy éppen a szecesszi6 stilusiban
alkotott tivegablakait, és megérintette a fények és szi-
nek ragyogasinak szinte nem e vilagi élménye, feltét-
lenil vegye kézbe, nézze meg a képeket, és olvassa el
Brada Tibor konyvét!

A festdmiivész — tablaképek, pasztellek, tollrajzok
és akvarellek mestere —, végre, sokunk 6romére, elér-
kezettnek litta az idGt, hogy ,most, a hetedik x-en
tal” az ivegfestészettel val6 kapesolatirdl irjon. A
roppant érdekes monol6gbdl megtudhatjuk, hogy egy
gyermekkori élmény, a Karcag melletti berekfirddi
tiveggydr hutdinak faldrdl levert, kitett tivegtombok
ragyogdsa, majd férfikora delén a chartres-i Notre-
Dame-székesegyhdz litvinya hatdrozta meg az utat

yszerelméhez”, ,szenvedélyéhez”, az tivegfestészet-
hez, és még az is, hogy ifji kordnak festdpéldaképei —
Gruber Béla, Georges Rouault, Rippl-Rénai J6zsef,
Marc Chagall, Nagy Sindor, R6th Miksa — valami-
lyen médon kotédtek ehhez a mifajhoz.

Egy masik monolégja az anyag, a kézmives tiveg
irinti elragadtatott vonzalmarol szol: ,[...] ha az an-
tik tiveget a fény felé forditjuk, akkor a felszin alatt apro
légbuborékokat fedeziink fel, ami még izgalmasabbd teszi
a ldtvinyt. Ennek a mdgikus szinbangnak azonnal sze-
relmese lesz az ember.” A szinesztézia, ,szinhang” Bra-
dinil 6sztonos, neki, a festdmiivésznek zenemiiként
is sz6l a latvany.

Konyvében a lehetd legegyszertibben, legtisztib-
ban fogalmazza meg a mivészi alkot6folyamat vala-
mennyi mozzanatit, az olvasot szinte kézen fogva,
vezetve. Mindannyian tanitvinyai lehetiink, a megbi-
zas, a téma, az épiilet elsG bejardsa, a stilus, a 1épté-
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