Mentés masként

avagy szovet és kép 6kologiaja Foris Katalin textilmiivész film-vasznain
— kidllitds a Fészek Mivészklubban

WA szovet és a kép fogalmai ebben az Gsszefiiggésben
szokatlanul hangozhatnak, pedig valéjiban nagyon is
természetes médon illeszkednek. Beke Laszlé ,A kép
a fejiinkben keletkezik” cimi tanulmdnydban! emlitést
tesz arrdl, hogy a szemet a fényképezGgép analogia-
javal magyardazzak, noha a fényképezés nem a szem
mikodésének mintdjdra jott létre. Nem a gerincesek
szemének bonyolult mikodési mintdjira, de jéval
egyszeribb éI§ szervezetek, példul az infuzdria fes-
tékfoltjdban a fény hatisa mint ,nyom” elképzelhetd,
hogy megjelenik. Bergson Teremtd fejlodés cimi sokat
hivatkozott mivében errdl igy ir: ,Ezt a foltot batran
teremthette a fény hatdsa, s egész sereg kozbeesd format
taldlunk az egyszerii festékfolt s a gerincesek bonyolult sze-
me kozitt.”?

Ennek kapcsin Roska Tamids retinamodelljét is fi-
gyelembe véve az ideghdrtya finoman strukturalt szer-
kezetét — mint analogiat — értelmezhetjiik titkorfelilet-
ként vagy akdr vetitGvaszonként is. Olyan analégiit,
amelyben a ravetiil§ kép informdcidi egymids alatti

Féris Katalin: Toredék / Katalin Foris: Fragment
[2012] celluloid filmnegativ, femszdl, szovés / celluloid
film negative, metal thread, weaving [30x20x25 cm]

térszerkezetben helyezkednek el, egyediil a retina, az Foris Katalin:
ideghdrtya szerkezeti modellje szolgéltat. A paranyi  ..A hetedik te magad

Yoz

alaptertiletd retindn képfolyamok haladnak, és a tobb-  légy” (hat darabbél allé

rétegl idegszovet informdciok sokasigit juttatja el az miiegyiittes) /
agyunkba. Bergson leirdsiban a gerincesek retindja a Katalin Féris: "You
fiatal embri6 fejlédé agydbol kibocsitott széttarulds,  yourself should be the
igazi idegkozpont. seventh! (a composition
»A szem az egyiptomi gondolkoddsban a szovés és az of six pieces)
ismeretek istenéhez, Sia-hoz kapcsolddott, akinek a nevét a [2014] celluloid

hieroglifik kozitt egy darab szovettel jeloltck. A szem o filmnegativ, s26vés,
hasznos ismeretek szerzésénck eszkize, mdsrészt része van — egyenként: 300x42
a keresztezodés elveben. Az idegszilak a litd chiasmaiban cm / celluloid film
keresztezddnek, és ennek kovetkeztében az agy bal fele a negative, weaving,
Jjobb szemmel, a jobb fele pedig a bal szemmel lit, igy két 300x42 cm each
ellentétes irdnybol egyesiilve utal a szovet készitésenek alap-
elvere.”

A fény utja dimenzick nélkiili szellemi térben foly-
tatédik. Foris Katalin film-vdsznain, a memoria és a
képzelet mikodési elveit kovetve, primer leképezési
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Foris Katalin:
Kodolt emléktarak
(hét darabbél allé

miiegyiittes) /

Katalin Foris:

Coded memories

(a composition

of seven pieces)
[2009] celluloid
filmnegativ, szoves,
egyenként: 200x24
cm / celluloid film
negative, weaving,
200x24 cm each

>
Féris Katalin:
Népszamlalas /

Katalin Féris:
Population Census
[2012] celluloid
filmnegativ, kezi
varrds / celluloid film
negative, hand sewing
[300x100 cm]

rendszerek kozott, viligos informaciok rendezett so-
rai kozott tlnik 4.

A szovés archaikus tivlatokba veszd metafordja —
Hartmut Bohme esszéjének tantsiga szerint is — leg-
aldbb annyira a narrativa sz6vése, mint a szvés nar-
rativija. A miivészi onreflexi6 egylitt jar a szovegsze-
rlséggel. A latin texere sem csak szovést, fondst vagy
felvetést jelent, hanem metaforikus dtviteleket, a sz6-
vés a koltészet és filozofia miiveletei kozott — dsszeil-
lesztést, konstrukeiot, épitkezést és végiil kompona-
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»A latin textor jelentése takdcs. Goethe lelkesen vette
tudomdsul, hogy egyik magas beosztdsii felmendje latino-
sitotta nevét Weberrdl, Textorra. Szivegek szovdjeként, ha
anonim akart maradni, takdcsnak bivta magat. Char-
lotte von Steinnek 1777. december 6-dn kiildott levelében
példiaul ezt irja: »A nevem Weber, festd vagyok és jogot
tanulok [...] .« Ebben a régi poetologiai metafordban a lo-
tin textum vagy textus egyardnt jelent textilanyagot, -fe-
liiletet, -struktirdt és beszédiink retorikai szerkezetét.
Ezek az dtmenetek akkor jottek létre, amikor a verbdlis
tarsadalmak megformdltik irott kultirdjukat és az iro-
dalom 1ij alakzatait.”* A szovet ettSl kezdGdGen nem
rubato és rapszodikus, hanem textum és textus, tex-
tira és struktira egyittesen. S mint ilyen nem is néi
principium t6bbé, mint Ovidiusnal, hanem inkabb
strukturilis és épitészeti, mint Gottfried Sempernél.

Semper az emberiség legdsibb tevékenységének te-
kintette a természetes anyagok feldolgozdsit textil-
targyakka.

Sugér Péter épitész az ornamentikdrol szol6 irdsa-
ban Gottfried Sempert idézi, ,aki szerint »a tektoni-
kus mitvészetek kezdemeényei ténylegesen és etimologiailag
is (tego-texo) a textilidkban talilhatok. Az ornamens ere-
detét Semper a varvdsban litta. A varrds az anyag, a szo-
vetek és anyagok, a textusok végességének, toredékessége-
nek beismerése. Egymudssal Gssze kell kotni és egyben kell
tartani oket.« [...] Az én értelmezésemben az »élové tett
anyag« az ornamentika sajatossigaival rendelkezik: egy-
részt ténylegesen is megjeleniti az anyag osszesz0vési-fo-
ndsi technikdjdt és ezdltal utal a (végtelen) folytonossigra;
mdsrészt egyfajta ornamentdlis telitettséget adva utal az
ornamentika létére, helyettesiti vagy szimbolizilja azt.
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Foris Katalin kiallitasa
(részlet), kozépen

a Mentés masként cimii
mii / Detail of Katalin
Foris" exhibition with
the artist’s work

"Save As’ in the centre
Fészek Miivészklub,
Budapest, 2014 /
Feszek Gallery

of Artists, Budapest,
2014



Foris Katalin kiallitasa
(részlet), ..A hetedik
te magad légy” cimii
miiegyiittes részlete /

Detail of Katalin Foris’

exhibition with a detail

of the composition

You yourself should be

the seventh!’
Fészek Miivészklub,
Budapest, 2014 /
Feszek Gallery
of Artists, Budapest,
2014
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Foris Katalin:

Egymas mellett /
Katalin Féris:

Side by Side

[2011] celluloid
filmnegativ, kezi
varrds / celluloid film

negative, hand sewing
[400x20 cm]

A gondolatot tovibb futtatva: az anyag megelevenitése —
roncsoldsa vagy kis elemekbol valo osszerakdsa — megjele-
niti, érzékletessé teszi az dldozathozatal aktusdt.”’

M. Novik Andrés A kortdrs mifvész mint ornamen-
tikus jel cimmel frott esszéjébdl idézve, a tudatos fe-
lejtéssel szembeillitott torténelmi emlékezet kétira-
nyd — a mialtbdl a jovébe tarté — meghatirozottsiga a
mivész feladatdul a textira és a textus mintdzataiban
6rzott orokség vallalasat jeloli ki. ,,Napjainkra a vilig
»fejlettebb része« — az alapkérdések, illerve az arra adba-
10 vdlaszok, az élet folyamatos, illetve egyszeri (emberi)
léte, feleldssége eldl kibiivit keresve — megteremtett egy
[...] oldalvigdnyt, melyen haladva egy mdsodik, a tudatos
felejtés-elballgatds végtelenje felé szoritja a korabbi igaz-
sagokat |[...]). Igy ezen a mdr »két« végtelennel bird sinen
(mailt és jovi), a valahol feliton megrekedt jelen emberei
koziil, csupdn a rész részének részét birtokolhatd és ige-
nyelt szelektiv tuddsbol, »csavarléthil« kevesen marad-
batnak ki. A kortdrs mitvész még ilyen |...]. A kortdrs
mifvész a rd-, illetve magdra hagyott kérdésekkel viaskod-
va individuuma, babitusa szerinti szabadsdggal baszndlja
az elozd korok vizudlis hagyatékait, jeleit-ornamentikdjit,
épitve, emlékezve azokra a szellemi, filozdfiai, tartalmi
meghatdrozdsokra, melyek azok sziili voltak.”

Mentés masként — Foris Katalin cimaddsa a példa
cselekvésre indit6 erejét idézi, s egyenesen az erede-
tiség mibenlétére kérdez. Az eredeti az itt-1ét és a

messze 1ét kozotti szakadas, pillanatnyi, amely ,ko-
z6ttként” tartja 6ssze mindazt, ami a maga ellenté-
tességében nem lehet 6sszekotott. Kidolt emléktdrak
cimd miivében visszanydl a forrismotivumokhoz,
amelyeket a leépitd visszanyuldssal tesz ismét szabad-
dd. Eredetiség nincs differencidltsdg, strukturdltsdg és
teljesség nélkiil, nincs fesziiltség és intenzitds nélkiil,
és az el6bbiekkel Gsszefiiggésben nincs lebegtetés és
nyitottsig nélkiil sem. Az eredetiség éppen abban spe-
cidlis, hogy létrehoz egy 1j formit, egy 4j hatdrt, egy
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olyan 6sszefiiggést, amelyben kordbban nem tapasz-
talt médon keriil felszinre valami. A kérdés mar ré-
gen nem az, hogy egy adott formin beliil maradunk
vagy tullépiink azon, mert az igazi kérdés mindig is a
formdk megteremtésének problémdja volt.

A szaktudomdnyossdg lokilis eredményei (igazsa-
gai) fokozatosan elShivtdk az dltalinosan is érvényes
tapasztalatokat, ezek kozott azt is, hogy a szovetesség
fizikai szervezGdési elvei a kémia vagy bioldgia rep-
roduktiv vagy reprezenticios elveiben az anyagok
mikroszerkezeteire dltaldnosan is érvényesek. Az
atlépés a digitlis viligha nem jelent feltétlen mind-
ségi kiilonbséget. A mintdzat itt sem mas, mint Atit-
520 Osszefiigges a mikro és a makro, az egyes és a so-
kasag, az individualis és az dltaldnos vagy torténeti

kozott. PAPAI LiVIA
textilmiivész
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(Foris Katalin kidllitdsa. Fészek Mivészklub — Herman-
terem, Budapest, 2014. december 9. — 2015. janudr 9. A
tarlatot Molndr Eva rendezte.)

Foris Katalin: Kisebbségben (tiz darabhél &llé miiegyiittes) /
Katalin Féris: In Minority (a composition of ten pieces)
(2012] celluloid filmmegativ, szoves, egyenként: 200x20 cm
/ celluloid film negative, weaving, 200x20 cm each
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