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Textiltervek, textilgrafikak

Csoportos kidllitds a Magyar Képzémivészek
és Iparmivészek Szovetségének Andrassy Kiallitotermében

¥ Csak bocsinatkérd jelzéssel kezdjiik azzal e kis —
elismerg — dolgozatot, amiért ilyen kozhellyel indi-
tunk..., hogy milyen nélkiil6zhetetlen a rajz jelenléte
a képzémivészeti, iparmtvészeti alkotomunkiban. A
rajz nélkiil6zhetetlensége mdig hatéan igazolt, igaz:
sokan valljdk, hogy a rajz hagyomanyos technikai
alapjai esetleg felvilthat6k a digitalis rajz eszkozta-
raval. A rajz mindenhatdsigaba vetett hitiink akkor is
élt, ha mivészeti eszményeink litsz6lag eltivolodtak
a rajz teremtd fontossigitdl, s ma is €l tehdt, amikor
a technika fejl6dése szinte mindent képes — az jitds,
az egyszerdsités, a hatékonysdg cimszava alatt — szdn-
dékaban semmissé tenni. A rajzot persze a képzémi-
vészeten belil sokan csak a grafika szerves részének
tartjak, ugyanakkor épp az utobbi évtizedek fejlemé-
nyei jelzik, hogy a rajz nemhogy hittérbe, hanem
egyre inkdbb elGtérbe keriil. Szakmailag is jelentGs
értck a festk rajza, a szobraszrajz, s egyre inkdbb igy
vagyunk az iparmiivészek, tervez6mivészek rajzaival,
s most mdr tdgitsuk a kategérit: grafikdival. Egyre
tobbszor talilkozunk azzal, hogy — egyébként mas
szakmai értékeket bemutatni szindékoz6 — kidllitdsok
szerves részévé vilik a rajz, valamilyen technikdja gra-
fika (ez persze mér lehet print is). Maga az alkot6 is
fontosnak tartja, hogy bepillantist engedjen eziltal
mivészi koncipidlé munkdja rejtelmeibe, s (nevezziik
igy) vazlatokat, krokikat tir elénk, illetve az autonom
igény rajzok, grafikik is szerves részévé vilnak, mond-
juk egy kerdmia-, 6tvos-, formatervezs- vagy textil-
kidllitisnak. Természetesen az is tapasztalhato, hogy a
rajz, grafika 1étrehozdsa lehet egyfajta potlek, egyfajta
levezetés, egyfajta szabad kapacitis tirgyiasitdsa.

Nos, mindez és még sok minden mds juthatott
esziinkbe, amikor végigszemezgettitk a Magyar Kép-
z6miivészek és Iparmiivészek Szovetségének (MKISZ)
a j6 adottsagt, de nem tdl latogatott Andrissy 1t ki-
allitétermében rendezett izgalmas kidllitisit, mely-

nek — a meghivo szerint — Textil tervek, textil grafikik
volt a cime, de val6jdban textiltervek és textilgrafikik
(tehit egybeirva) lenne a helyes irdismdd. Ez a kis bi-
zonytalansdg is mutatja, hogy olyan cime van a kial-
litasnak, melynek terminus technicusait ugyan hasz-
naljuk, alkalmazzuk, de kidllitds ciméiil valdszintleg
e kifejezéseket még nem nagyon alkalmaztak (sok-
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szor biztos nem), vagy legaldbbis van benniik némi
bizonytalansig. Egy biztos: a killitds csemege lehetett
azoknak (sajnos, nem lehettek sokan), akik természe-
tesen nem konkrét anyagterveket, kirpitterveket, sz6-
vottanyag-terveket akartak litni, hanem inkabb azt a
jelenséget érzékelni, hogy egy textilmlvész miihely-
munkdja sordn merre akar és tud kalandozni. Nos,
sokfelé és sokértékdien. Mar laza oldottsdga volt a T.
Doromby Miria textilmivész — a kiallitds (sikeres)
kuritora — altal irt felkérd levél erre vonatkoz6 meg-
fogalmazisa is. ,4 kidllitdsra minden olyan tervet, gra-
fikai lapot, kolldzst stb. virunk, amely megmutatja szak-
mdnk soksziniiségét. Beadbatd kordbbi években késziilt
munka is. Téma-, anyag-, technikai megkotés nincs.” S
ldss csodat. Arra a felhivisra, amelyre még a kiiré sem
gondolt ilyen aktvitast, tobb mint negyven (!) mtvész
jelentkezett, és allitott ki. Egyrészt figyelemre mélto,
hogy a textilszakma olyan meghatiroz6 nagysigai,
mint Hager Ritta, Solti Gizella, Rénai Eva vagy Pol-
gar Csaba éppugy beadott munkat mint a fiatalab-
bak (Féris Katalin, Kub6 Eva). Mésrészt az is felkelti

érdeklédéstinket, hogy a textil-teriilet szinte minden
dga képviselteti magit, a kdrpittervez§tdl a ruhater-
vezGig. Harmadrészt olyanok is fontosnak tartottik
munkdikat bemutatni ezen a kidllitison, akik amugy,
alkotémunkdjuk sordn id6kozben mar kissé eltdvolod-
tak a textilmivészettdl, s munkissiguk kifejezetten
képzémiivészeti iranyultsdgu lett. Mindettdl a kialli-
tis mar els6 latvanydban viltozatos, nem is beszélve
arrol, hogy a rajz természetszertleg tigul a grafika
sokiranyu alkalmazdsdig (a szitanyomattdl a tusalkal-
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mazdson it a ceruzarajzig), majd igen kreativan halad
tovibb is, a fordtil a festmenyig, a printtol az anyagki-
sérletekig.

Vannak tehit olyanok, akik beadott munkdjukkal
mintegy expressis verbis jelzik textiltervez6i munkas-
saguk irdnyat, torekvéseiket (Kecskés Agnes, Balogh
Edit, Kiss Katalin, Nagy Judit, Orient Enikd, Paczo-
na Marta). S természetesen vannak olyanok, akik mar
szinte évek Ota a rajz irdnydban végzik kutatdtevé-
kenységiiket, s alkotémunkajuk mélységét és mindsé-
gét épp ezen autonom mivek jelzik (Kékay Krisztina,
Barith Hajnal, Kecseti Gabriella), vagy épp munkas-
saguk mindkét irdnyban halad, mint Ruttka Andreaé.
Am jo elmélyiilni a technikaalkalmazds sokszindségén,
Lencsés Ida fonalrajzaban, Malik Irén pasztell-alkal-
mazdsiban, Szab6 Verona foté-csipke applikicidja-
ban, Pdzmany Judit kétrétegt, pauszt is alkalmazd,
Szirdki Katalin selyempapir, Kinyasi Holb Margit
puha anyagu kolldzsaiban, egészen Zelendk Katalin és
Kneisz Eszter papirkisérletéig. A kidllitds talan legtu-
datosabban 6sszeillitott miegyiittese Kelemen Kata
Scriptum-sorozata, amely véltozatos anyag és moti-
vumalkalmazassal, jelek, irds-fragmentumok struk-
turdjaval egy filozéfiai osszefiiggésrendszert is elénk
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allit. Persze ez az igényes gondolatisig sugdrzik a falrol
— mint amugy életmiviikben is oly elevenen — Hager
Ritta és Papai Livia munkaibdl is. A sorozat-jelleg
szuggesztiv megjelenitGje Csikszentmihalyi Réka két
miegyiittese (Afrika, Geometria), melyek szinte nar-
rativ szuggesztivitdssal tarjak elénk alkotéjuk szandé-
kait. Kiilon felkelti figyelmiinket a képzémiivészet
telé amugy egész életmivével orientdlodé Polgar
Csaba textilterveknek nevezett hirom munkdja, me-
lyek azonban egyben (?) autonom festmények, Ronai
Eva a humort és a profin tematikdt is kézpontba 4l-
lit6, szinte hiperrealista kompoziciéi és Solti Gizella
csak bravirosnak nevezhetd — amigy cim nélkiili —
finom kolldzsai.

Akir textilterv tehdt, akdr textilgrafika (inkdbb egy-
beirva), e két kiindul6 fogalom messze volt képes re-
piteni a textilmivészek kreativitdsit. Bebizonyoso-
dott ismét, hogy a mihelymunka sokszor (ez esetben
teltétleniil) mingségileg értékteremtdbb tud lenni,
mint adott esetben a szuverén miivek egyiittese. S kii-
16n6s, de igaznak tarthaté mégis: agy tinik, a textil
matéridjanak valosigossiga nélkiil is lehet textilmiive-
szeti kidllitast rendezni. Ez most az (is) volt.
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