Az iparmiivészet fogalmarol

Tisztelt Fészerkesztd Asszony! Kedves Eva!

W Evtizedek 6ta idénként felmeriil az az igény, hogy végre val6-
ban meg kellene hatdrozni az iparmivészet fogalmat, lehetSleg
pontosan.

En eddig sosem mondtam véleményt ebben a kérdésben, most
azonban megtisztel6 kérésének nem tudok ellendllni...

Természetesen nem fogok tudni megnyugtaté valaszt adni a kér-
désre — ugyanis szerintem nem is lehet —, de megemlitenék néhany
dolgot ezzel Gsszefiiggésben, ami épp eszembe jut, mikézben bé-
torkodom azt mondani, hogy a pontos definidlds nemcsak lehe-
tetlen, de nem is sziikséges.

Tudom, hogy ez szemtelenség a részemr6l, de mentségemre
szolgdlhat, hogy ez a kis cikkecske nem esszé, hanem csak levél.

Néhany évtizeddel ezel6tt, a megboldogult szocializmusban,
ahol az illami szabdlyozdst minden teriileten érvényesiteni kel-
lett, tilbuzgé kollégik azon firadoztak az én szakmamban, a bel-
sGépitészetben, hogy rendeletileg szabdlyozzik, csak az kaphasson
tervezési jogosultsigot, akinek fGiskolai diplomaja van.

Ennek az ostoba kisérletnek a megvaldsitdsat szerencsére sike-
riilt megakadalyozni.

Amikor évtizedekkel késébb szakmai kamara megalakitdsa ke-
riilt sorra, lényegében hasonl6 kisérlet tortént, azt kivantik, hogy
a tervezési jogosultsig kamarai tagsighoz kotott legyen.

Ekkor én azt kérdeztem (miutin megkaptdk a levelemet, amely-
ben kozoltem, hogy eszem dgdban sincs belépni a kamariba),
megengedik-e, hogy vasirnap délben zongorizzak? (Nem tudok
zongorazni...)

Ugyanis, ha a mivészetet megprébaljuk adminisztrativ keretek
kozé szoritani, akkor meghal. Ha j6l emlékszem, Kassik mondta,
hogy a mivészet vagy szabad, vagy semmilyen.

Mirpedig, ha az iparmiivészet mivészet — és remélem, lehet az —,
akkor tokéletesen szabadnak, hatirok nélkiilinek kell lennie. Es
vajon akkor lehet-e elméleti hatirokat szabni szimdra?

Az iparmiivészet sokrétd dolog, de mi, akik tobbé-kevésbé jol
ismerjiik, kiismerjilk magunkat abban, hogy lényegében mit je-
lent a fogalom. Sok fogalommal vagyunk igy, hogy a nyelviinkben
haszndlunk egy kifejezést, amely nem pontosan meghatirozott,
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mégis tudjuk, mirél van sz6. Tudjuk, hogy van az ipar szimaira
torténd tervezés — a design —, van kézmivesség és kézmives-ipar-
mivészet, vajon hol az elvilaszt6 hatdr? Csak a létrehozott tirgy
mingsége?

(Volt id8, amikor vita volt itt azon, hogy ki tekinthetd festd-
nek? Pdrizsban, a hatvanas években, amikor megkérdeztem: ott
hogy van? — azt mondték: fest§ az, aki fest.)

Az iparmiivészet és képzdmiivészet kozotti hatirok kérdése ha-
sonl6 probléma. Nyilvinvald, hogy a hasznilt anyagok milyensége
sem jelent semmit. A fGiskoldn az én id6mben (1955-1960) volt
diszitSfestd szak.

Vajon Michelangelo ott végzett-e? Tudtommal nem, és mégis
egész tigyesen kifestette a Sixtus-kdpolnit.

A gobelint t6bbnyire mihelyekben ,,szakmunkdsok” készitették,
de sokan vannak, akik maguk csindljak. Vasarely szerint nem sziik-
ségszerd, hogy a festd sajit keziileg fesse a képet. Ha azt termé-
szetesnek tartjuk, hogy az ipari formatervezd nem maga késziti el a
mozdonyt, akkor igazin nehéz meghatiroznunk, hogy hol a hatdr?

Kovics Zsuzsa belsGépitész mondta, hogy a jo széknek hirom
szempontnak kell megfelelnie. Legyen konnyt, kényelmes és gaz-
dasdgosan elGillithato.

Ezek felszines dltalinossigok, és szerintem a legfontosabb szem-
pont ebben a meghatdrozdsban nem szerepel. A szék ugyanis m-
targy, és mint olyannak, remekminek kellene lennie. A butortér-
ténet szdmtalan ilyet ismer, és ezek egyiltaliban nem felelnek
meg K. ZS. szempontjainak.

Miért irtam most meg ezeket? Hogy megprébiljam jobban
megvildgitani az alapkérdés nehézségét. Vagyis hogy az elméleti
tisztdzdsnak mennyi abszurditdssal kellene megbirkéznia — amire
szerintem nem képes.

Es val6ban - feltétleniil sziikséges?
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