egy pénzeslada, olajfestésii madar és viragdisszel,
fortélyos zarral. Németijvart, gr6f Batthyany Béla-
nal is volt egy vasszekrény, virigos és alakos fes-
téssel. Ezek is talan a fenti sorozatot egészitik ki.
Masik gyakori tipusi kineseslada az tigynevezett
tabori kineseslada. Hengeres testii, ugyancsak keresz-
tez6do vaspantokkal ellatott magas vasalkotmanyok
ezek, a fed6lapon nyithaté zarral és kuleslyukkal.
Ilyen tabori kasszik a rendeltetésiiknek megtelelen
rendszerint festetlenek. Egy példanyt 6riz beléliik
a Magyar Torténeti Mizeum, egyet a beszterce-
banyai Muzeum, kettét a kassai Mizeum, egy van
Toporeon, a Gorgey-kastélyban, egy a felkai, egy
a késmarki Mizeumokban. A legszebb tabori
kinestar Banffy Miklés tulajdonaban van (letét az
Iparmiivészeti Mizeumban), mely eltér a tobbiektol
abban, hogy szines olajfestéses virigokkal diszitett,
rajta el6l a grof Lazar-cimerrel. Ez az egyetlen az
egész sorozath6l, mely erdélyi eredetre utal.
Mérkusfalvin baré Wieland Akos tulajdoniban
van egy pompas szinesen festett, ontottdiszii vas-
lada. Teljesen eltér az elobb emlitett magyar
tipustdl és inkabb a miivészi fabitorok atmutatasat
koveti. Ennek megfeleléen alapszine barna marva-
nyozasos festésti. A XVII. szazadi batorok minta-
jara oszlopokkal tagolt. A kozépsé esavart oszloptol
kétoldalt, kiemelkedé szekrényajtészerii mezdéhen

az osztriak-magyar monarchia egyesitett cimere,
a kétfejii sas, szivpajzsdban a magyar -cimerrel,
levigott négy sarkaban kis angyalhermak. A hajlott
labak viragfizérekkel és palmettikkal diszesek.
A fedé Kkuleslyukpajzsan I. Lipét arcképe, tehat
a vaslada pontosan datalhaté (1657—>58-ban koro-
naztik Kkirdllya, illet6leg német-rémai ecsaszarra).
Az oldalsé fiilek koriill kékruhds ndéi félalakok.
A kineseslada, a tulajdonos A&llitisa szerint, az
ezredéves kiallitason ki volt allitva. Semmi esetre
sem magyar munka, esak a barna mérvanyozéasos
festés, mely a Felvidéken szokvanyos volt, engedne
erre kovetkeztetni. A fent felsorolt magyar tipus-
tél olyannyira kiilonbozik, hogy feltétleniil osztrak
eredetiinek tartjuk, mely legfeljebb hazankban lett
atfestve. Anyagszeriitlen, fabatoroktol meghatarolt
alakjat, mint ellentétet kivantuk bemutatni, hazai,
kisebb igényii, de eredetibb emlékeinkhez.

A felsorolt kinesesladak korantsem meritették ki

a bizonyara még sok helyiitt lappangé anyagot.

Nem is torekedtiink tehat teljességre, csupan

a XVIL szazadi felvidéki miiparunk egy jellemzé

emlékesoportjara akartuk felhivni az iparmiivészek
és a miiérték figyelmét.

BARANYNE
OBERSCHALL MAGDA DR.

MUVESZI IPAR A STEPPE-NEPEKNEL
MAGYARORSZAGON

Zichy Istvan gréf a mult évben lett a Magyar
Torténeti Mizeum féigazgatéja. Aki felfogasat
és elozo tevékenységét ismeri, magatél értetodo
dolognak veheti, hogy gyiijteménye termeiben
egységes képet mutat be a keleti lovasnépek
géniuszardél. A kiallitis, melyet 6 most dr. Fettich
Néandorral, a népvandorlaskori gyiijtemény orével
és dr. Laszl6 Gyulaval egyiitt rendezett, nagyon
tanulsigos és érdekes. Feloleli a szkithaktol kezdve
a honfoglal6 magyarokig mindazoknak a Keletrol
jott lovasnépeknek — szarmatiknak, hunnoknak,
avaroknak — emlékeit, melyek hazinkat benépe-
sitették, s6t még az itt talalt german emlékeket is,
tekintettel arra, hogy azokon is megallapithaté a
keleti hatés.

Noveli a kiallitas értékét az az Osszehasonlito
anyag, melyben keleti turkesztdni ruhak, lészer-
szamok, sator és ékszerek, kaukazusi ovfelszere-
lések, baskir és torok nyilak, magyar pasztorok
felszerelései sth. lathaték, mint meggy6z6 bizo-
nyitékai az Osrégi formak fennmaradasanak. Mel-
lettiik allitottak ki ugyanis a Kaukéazushdl és az
Altai vidékérol valé régiségeket (néhai grét Zichy
Jend gyiijteményébél) és a veliik nagyon egyezé
targyakat Eszak-Kinihél és a szomszédos terii-
letekrél (a Hopp Ferenc keletazsiai Miivészeti
Mizeumbol és Loo C. T. 1ir parizsi gyiijteményébdél).
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A Krisztus el6tti hetedik szazad végén két oldalrdl
nyomult Gj néparadat a Karpatok medencéjébe.
A keleti végtelen rénasagokrol jott a szkithik
lovasnépe. A nyugati részeket a keltik kezdték
ellepni. Az elébbiek, mint steppenépek olyan jelen-
toségre tettek szert, hogy neviik ma is 616 fogalom
a koztudatban.

Az a nagy fejlodéstorténelmi fejezet, melyrél a
Magyar Torténeti Mizeum régiségtaranak kiallitasa
most szadmol be, elsésorban formaérzékkel és
szemmel foghaté fel. Amit a szkithakrdl, szarmatak-
r6l, hunnokrél, avarokrél, s6t honfoglalé magyar
6seinkrél is olvasunk, édeskevés. Ok maguk nem
foglalkoztak irassal. Valamennyien harcosok voltak.
A miivészetet a meghdditott népekre és asszonyaikra
biztak. Amit e mellett maguk termeltek, csak az
emlékek kis szazalékaban ismerheté fel. Sokszor
csak sejthetd. Alapos tévedéseknek teszi ki magét,
aki mai tudasunkkal mar arra vallalkozik, hogy e
népek miivészeti emlékeit ©Osszhangba hozza a
végteleniil hidnyosan feljegyzett torténelmi ese-
ményekkel. Tanulmanyainknak még csak a kezdetén
vagyunk. A steppe-népek emlékeinek irodalma ugyan
mar igen nagyra duzzadt, de nagysiga nem all
aranyban az eredménnyel, melyet eddig elért.
Legtobb hiba abbél szarmazik, hogy a tudésok
kell6 felkésziiltség és természetesen igen sokszor



Foto: L'Api. Bruzelles

A briisszeli viligkidllitis magyar pavillonja. Gyirgyi Dénes terve. — Ungarischer Pavillon der Briisseler Welt-
ausstellung. Entwurf von D. Gyorgyi. Hungarian Pavilion of the World Exhibition in Brussels. Designed

by D. Gyorgyi.
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Foto: L'Api. Bruxelles

Részletek a briisszeli vilagkiallitis magyar pavillonjabél. Gyorgyi Dénes terve. Einzelheiten aus dem
ungarischen Pavillon der Weltausstellung in Briissel. Entwurf von D. Gyérgyi. — Details from the Hungarian

Pavilion of the World Exhibition in Brussels. Designed by D. Gydérgyi.
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Foto: L'Api Bruxelles

Részletek a brisszeli vilagkiallitas magyar pavillonjabél. Gyorgyi Dénes terve. Einzelheiten aus dem
ungarischen Pavillon der Weltausstellung in Briissel. Entwurf von D. Gyorgyi. Details from the Hungarian
Pavilion of the World Exhibition in Brussels. Designed by D. Gyorgyi.
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Foto: L’'Api. Bruxelles

Részletek a briisszeli vilagkiallitis magyar pavillonjabol. Gyorgyi Dénes terve. - Einzelheiten aus dem
ungarischen Pavillon der Weltausstellung in Briissel. Entwurf von D. Gyirgyi. Details from the Hungarian

Pavilion of the World Exhibition in Brussels. Designed by D. Gydérgyi.
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Foto: Gauss. Stuttgart

Laszlé Pal (Stuttgart) tervei. Fent balra és jobbra : hallberendezés részletei. Lent balra : ebédlrészlet. Lent
jobbra : nappali kandall6 részlete. — Entwiirfe von P. Laszlé (Stuttgart). Oben links und rechts : Einzelheiten
der Einrichtung einer Vorhalle. Unten links : Detail eines Speisezimmers. Unten rechts : Details des Kamins
einesjWohnzimmers. — Designs of P. Laszlé (Stuttgart). Above left and right : Details of furniture for a hall.

Below to the left : details of a dining room. Below to the right : detail of a chimney-piece in a drawing-room.
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Régi magyar Kinesesladik. Fent balra : Tabori kinestar. XVIIL sz. masodik fele. Grof Banftfy Miklos tulajdona.

Fent jobbra : Kineseslida a XVIIL. szazadbél. Az Iparmivészeti Muzeum tulajdona. Lent : Festett diszii kin-

eseslada Hunfalvardl. XVIIL sz. masodik fele. Bethlenfalvy Ernd tulajdona. — Alte ungarische Schatztruhen.

Oben links : Feld-Schatztruhe. Zweite Hilfte des XVII. Jahrhunderts. Oben rechts : Schatztruhe aus dem XVIL

Jahrhundert. Unten : mit Malerei verzierte Schatztruhe aus Hunfalva. Zweite Hiilfte des XVII. Jahrhunderts.

Old Hungarian treasure boxes. Above to the left : Field-treasury. 2nd half of XVIIth century. Below : treasure
box from Hunfalva with painted ornaments. 2nd half of XVIIth ecentury.
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Régi magyar kincseslidik. Fent : Kineseslida zaviarzata. XVIIL sz. A ldesei miizeumbdl. Lent : Kineseslada
Markusfalvarel. XVIIL. sz. masodik fele. Baré Wieland Akos tulajdona. — Alte ungariseche Schatztruhen. Oben
Schatztruhe aus Markusfalva. Zweite Hilfte des
locks of a treasure box. XVIIth century. Below :

Schlosswerk einer Schatztruhe. XVII. Jahrhundert. Unten
Old Hungarian treasure boxes. Above

XVIIL Jahrhunderts.
treasure box from Markusfalva. 2nd half of XVIIth century.
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Festett diszitésii kincseslida. A XVIL sz. mdsodik fele. Az egri liceumi miizeumbdl. Mit Malerei verzierte
Schatztruhe. Zweite Hiilfte des X VII. Jahrhunderts. — Treasure box with painted ornaments. 2nd halt of XVIIth
century.
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formaérzék nélkiil egész leletesoportokat vesznek
tekintethe méris ott, hol még mindig nem sikeriilt
megallapitani a szilard kiindulasi pontokat. A tu-
désok nagyrésze emellett esak tudos és nem mii-
érté is egyszemélyben.

A steppe-népek miivészetével valo foglalkozast
nem lehet keretek kozé erészakolni. E népek, amint
mondtam, harcosok és amellett igen mozgékonyak
voltak. A miivészetet is hoditottak, zsakmanyoltak
a kornyezo népektél és ez utobbiak békés tton is
szallitéik lettek sot teriileteiken at tovabbitottak
miivészetiiket tavoli orszagokba is. Az euraziai
lovasnépek miivészetének titkait esak az fejtheti
meg, aki ismeri a hataros nagy miivel6dési koz-
pontok miivészetét is.

Kiallitisunkon mar a korban elsé nagy alkotas,
a szkitha idokb6l rankmaradt zoldhalompusztai
aranyszarvas titka is esak az d6kori nyugatazsiai
nagy elézmények tekintethevételével oldhaté meg.
A hittita Kisazsiaban és az asszir Mezopotamiaban
talaljuk meg azt az allatdbrazolast, azokat a moz-
dulatokat, aranyokat és a vonalak rajziban azt a
kifejezé erét, mely a mi foldiinkben talalt remek-
miivet minden nyersessége mellett is lenyiigéziveé
tudja tenni.

Herodotosz, a szkithik egykori torténetirdja
megemlékezik az agathyroszokrél, kik hazank terii-
letén laktak, de nem mondja meg, hogy e nép
honnan vandorolt ide. A zoldhalompusztai szarvas
és halvanysarga aranyotvozethdl, vagyis elektronbol
késziilt tapidszentmartoni érdekes parja is olyan
déloroszorszagi szkitha emlékekkel rokon, melyek a
lovasnépek hagyatékanak régibb esoportjahoz tar-
toznak. E régibb targyak még a Fekete-tenger-
melléki gorog telepek viragzasa elott késziilhettek.

A Krisztus elotti 6todik és negyedik szazadbdl
val6 szkitha sirokb6l mér olyan girdg miitargyak
keriiltek eld, melyek a korukbeli hellén és helle-
nisztikus miivészetnek legnagyobb beecsiiletére val-
nak. A mi zoldhalompusztai és tapioszentmartoni
leleteink még nem gorogosok. Még a zoldhalom-
pusztai aranylancon atfiizott oroszlanokat se latom
annak. Ezeknek mintait is inkabb keresem Kis-
azsiaban, az tgynevezett hittita miivészet emlékei
kozt. Hasonlé oroszlanok nagy szaimmal talalhatok
ott kobe faragva.

A maga ald hizott labakkal és fején végigfek-
tetett agancesal nyugvé szarvas és a keskeny talap-
zaton, rudak tetejére hiizhaté hegyes csorgék csi-
esan 4ll6 vagy iil6 négylabiiak alakjai is az 6kori
keleti népek nagyobb miivészeti kozpontjaibol szar-
maztak at az euraziai lovas népekhez. A Krisztus
elotti elsé évezred régebbik felében és kiozepén a
Balkdnon, a mai Eszakolaszorszaghan, Ausztria-
ban és Nyugatmagyarorszagon sok olyan targyat
talaltak, melyek a steppe-népek emlékeivel feltiind
rokonsagot mutatnak. Abbél, amit az asé eddig fel-
szinre vetett, azt kovetkeztethetjiik, hogy az egy-
mastol oriasi tavolsaghban jelentkezé hasonlé mii-
vészeti elemek leghdvebb kozos forrasa Iran le-
hetett.

Az irani elem talstlyban volt a pusztizé népek
miivészetében a legdsibb idoktl kezdve a leg-
tjabbakig. Athatotta természetesen vilagnézetiiket
is. A zoldhalompusztai futé szarvas mellett ott

lathaté egy sasfej. Latszolag szervetleniil helyez-
kedik el a szarvas feje és agancsa mentén, holott
ennek a madarfejnek kétségteleniil mélyebb ér-
telme van. Az é6skori és 6kori népeknél, valamint
az Osszes keletieknél (ezeknél a legijabb idékig is)
minden diszité formanak megvolt a maga értelme.
Mindenik jelkép volt és a sasmadar mindenik kozt
a legfontosabb, mert a napot jelentette. Ilyen nap-
jelkép volt azonban az oroszlan is, valamint az
oroszlan és sas alakjabol osszedllitott griff. E raga-
dozok aldozataikat tépve a sotétségen gydzedelmes-
kedé vilagossagot jelentették. (Tekintélyes anyagot
gyiijtott ossze Gjabban ennek bizonyitasara Kallay
Ubul, ki szives volt kutatésainak eredményét velem
kozolni.)

Az euraziai lovas népek vallasa az dskori eredeti
samanizmus, a varazslat erejébe vetett hit volt,
melyben nagy szerepet jatszottak a még Gsibbnek
nevezheté totem-elméletek, az allatoktél valé szar-
mazas hite és mindaz, ami ezzel egyiitt jar. Nem
szabad azonban azt hinniink, hogy e vallisokban
valamelyes kovetkezetesen kifejlesztett elvek, dog-
mak érvényesiiltek. Eppen ellenkezéleg. Miként a
mai tibeti és mongolorszagi buddhizmus, a vitéz
turani 6sok vallasa is tele volt zavaros fogalmakkal,
foképen annak kiovetkeztében, hogy a veliik érint-
kez6 nagy népek vilagnézetébol sok mindent vettek
at, természetesen tisztulatlan formaban, leginkabh
mint babonas képzeteket.  Ami teszem fel a per-
zsaknal, kinaiaknél, indiaiaknil tudatos vallasi
jelkép volt, azt a mi népeink mint talizmant vették
at és babonasan hittek benne. Hogy pedig mennyire
hosszi életiiek és néprol-népre oroklédok ezek a
babonak és talizmanok, azt magamnak is volt
alkalmam megallapitani a Keleten.

A tekintettel valé rontast elharité talizmanok
kozé tartozik példaul a torokoknél ma is a nyil-
koponya. Ez magyrazza meg, miért talilhaté a
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Krisztus eldtti hetedik szazadtél kezdve oly sok
emléken a nyil meg a nyalfej. A kinai miiveltség
északi hatarteriileteirél, kiilonosen az ugynevezett
Ordos teriiletr6l, melyet délen a nagy kinai fal,
északon, keleten és nyugaton az oridsi kettos
konyokot leir6 Hwang Ho hatarol, egész tomegét
ismerjilk az olyan bronztargyaknak, melyek a
déloroszorszagiakkal meglepden egyeznek. Szabhd
Géza Pekingben él6 honfitarsunk a Hopp Ferenc
Mizeumnak is ajandékozott e targyak koziil igen
érdekes és tanulsagos példanyokat. A mai Kinatdl
északra, sot még a hirodalom egyes északi tar-
toméanyaiban is éltek az 6korban a hunnok és mas
rokon torok és mongol népek. Nem lehet tehat
kétséges, hogy az 6 néhai hazajukban talalhaté és
a régibbfajta szkithiaval kozel rokon miivészet volt
otthonos naluk is.

A régibb Szkitha és az ékori hunn teriilet mii-
vészete azonban egyarant irani jellegii. Iran ugyanis
felbecsiilhetetlen jelent6ségii miivel6dési és gaz-
dasagi tényezdé volt az ékorban. Hatasa érezhetd
volt messze nyugaton és keleten. Eurazia harcos
lovasnépeire Iran gyakorolta a legnagyobb hatast.
Mar az Aveszta, az Okori irdniak szentkonyve,
emliti a ,,hunu‘‘-kat, mint veszedelmes rablé ellen-
ségeket. Ez a ,,hunu®“, mely bizonyara gyiijténév
és tobb néptorzsre vonatkozik, megfelel a kinai
,,hiungnu“-nak. Az ékori Eszak-Azsidban, azon a
rengeteg teriileten, mely a perzsik és a kinaiak
birodalma kozé esett, azok a népek lehettek a leg-
jelentosebbek és azok nyomtak ra leginkabb a
maguk hélyegét a tobbi hozzajuk hasonléra, melyek-
nek osszességét a késobbi nyugati torténelem a
gorog ,,odvvor és a latin ,,hunni® néven ismerte
és amely klasszikus nevekbdl szarmazott at a hun-
nok neve a tobbi eurépai nyelvekbe.

A hunn hatalom utéda lett az altaividéki 6torok
és az ugyanecsak keletizsiai avar birodalom. Az
avarok és a hunnok kozt lényeges kiilonbség nem
lehetett. Egy bizanei ir6, Theotanész, fel is jegyezte
az avarok kovetségérél, hogy tagjai ugyanazt a
nyelvet beszélték, mint a hunnok és olyan volt a
viseletiik is, kivéve az avarok tineshe font hajat.

Attila birodalma a nagy kirdlynak 453-ban be-
kovetkezett halala utin bomlott fel. Népének egy-
része visszavonult a Fekete-tenger vidékére. Mi
lett a tobbib61? Eltorolték éket a f6ldszinérél? Amint
latjuk, a bizanciaknak tobb mint szaz év mulva
még mindig nagyobb sziikségiik volt hunn tol-
maecsokra, mint avarokra. A hunn jelleg tehat,
melyr6l Ammianus Marcellinus, a réomai kortars
olyan szines és eleven képet ad, ugyanesak erds
és tartos lehetett. Na és milyenek voltak a hunnok,
kik 375-ben tonkretették a Dnyeszternél a nyugati
g6t birodalmat és azutin meghdditottik azt a
foldet is, melyen most éliink? A rémai kortirs
az alinokhoz hasonlitja 6ket, kiket a hunnok le-
igaztak és magukkal hoztak. Az alanokrdl pedig
megmondja azt is, hogy keleten Indiaig népesitették
be a foldet. Kétségtelen, hogy az oriasi teriiletet
nem egy torzs lakta, hanem tobbé-kevésbbé rokon-
jellegii és hasonlé életmédot folytatdé, hasonld szo-
kéasok szerint é16 népek sokasaga. Ezek pedig semmi-
esetre sem kiilonbozhettek lényegesen sem 6kori
el6deiktol, sem avarkori utédaiktol.
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Magyarorszagi leleteink legnagyobb része egy
egészen sajiatos helyi stilust képvisel. Kimutathaték
benne, a Krisztus el6tti negyedik szazad fekete-
tengeri hellenisztikus szkitha miivészetének marad-
vanyai. Ilyenek a szarvast elejté oroszlant és griffet
abrazolé kompozicik. Kimutathaté hasonlé kom-
pozicickon (6zet marcangolé kutyik) a kelet-
azsiai szarmazas. (Kiesavart torzsi allat, ellenkezé
iranyba fordulé alsé- és felsotesttel.) Kinabol kel-
lett ide atszarmaznia a sarkdnynak és a foniksz-
nek is, mely egyik-masik magyarorszagi leleten
szintén felismerhet6. Itt emlitem meg, hogy a hunn
id6kbol valé nagy éldozati bronzedények stilusa és
ontési eljarasa meggy6zden egyezik azokkal, ame-
lyeket az Ordos teriiletrl ismeriink. Miutan pedig
ilyen vallasi szertartisoknal hasznalt targyak ké-
sziilnek a leg6sibb hagyomanyok szerint, feltehetd,
hogy e nagy bronziontvények szimolnak be a hunnok
legigazibb miivészetérol. Hasonlé véleményiink lehet
azokrél az 6vdiszekrol is, melyeknek eziistlemezeit
bekarcolt fonadékok diszitik. A fonadék eredetileg
nem otletszerd diszité forma, hanem jelképes ékit-
mény. Kiniban ma is a végtelenség fogalmat fejezi
ki és amellett szerencsejel. Nyugati Turkesztanbol
mazas cserepeket ismeriink a kinai T’ang-korszak-
nak megfelelé id6bol (VII—IX. szazad), olyan fo-
nadékdisszel, amilyen nalunk volt népszerii a nagy
népvandorlas koraban. A nyul, melyrél a torokok
ma is hiszik, hogy kivédi a szemmel val6 rontast,
gyakori motivam népvandorlaskori szijvégeinken is.
Ilyen védelmet vartak az életfatél is, melyrél ki
tudjuk mutatni a babiloniaktél kezdve, hogy a
napkultuszhoz tartozé jelkép volt. A mi népvandor-
laskori példanyainkon még latszik az asszir eredet.
Ezek tehat nem Kelet-Azsiab6l szirmazé motivumok
és bizonyara a Kaukézuson at jutottak hozzank,
hol az o6kori keleti formak mondhatni végtelen
ideig éltek. Az életfaval rokonjellegii novényi mo-
tivum az inda, mely sokszor helyettesiti magat az
életfat. Népvandorlaskori miivészetiinkben tobbiéle
indatipust kiilonboztethetiink meg. Az egyik, mely
igen gyakori nélunk, a nyugatazsiai hellenizmus-
b6l szarmazhatott at, amint a Zichy Jené grof
gyiijteményéb6l szarmazé bronztikor mutatja,
Bels6-Azsiaba is. Ilyenfajta tiikrok és ugyanez az
indadisz ugyanis a minussinski bronzemlékek kozt
szokott elofordulni. A szébanforgé inda stilusa a
Kis-Azsidban, Sziridban, Perzsidban és India észak-
nyugati részén elterjedt gorog és az Gkori asszir
és perzsa forméik kolesonhatasabol keletkezett és
a Krisztus utani II., IIL. és IV. szazadban a romai
birodalom nyugatibb tartomanyaiban, Pannoniaban
is otthonossa valt. Magatol értetddik, hogy a keleties
romai miivészeti formak tovabb éltek sokaig a
hunnok és avarok birodalméaban, elvegyiilve azok-
kal, melyeket a hoditok a kozeli és tavoli Keletrél
hoztak magukkal.

Mar ebbél a kis felsorolasbél is kiérezheté, hogy
az a stilus, mely a hazankban leghosszabb ideig
miivelt népvandorlaskori miivészi ipart jellemzi,
kiilonb6z6 teriiletekrél és természetesen kiilonbhozo
idékben beszivargott elemekbdl alakult ki a helybeli
romai tartomanyi miivészet erds atalakité hatasa
alatt. E miivészi ipar teriilete Magyarorszigon
kiviil a Balkanra, Ausztriara és Morvaorszagra is



kiterjedt. Egyes elemei, amint mondtam, Nyugat-
zsiabdl, masok a délorosz siksagrél, masok viszont
Kelet-Azsiabol valok. Mindezeknek szirmazasi kér-
dése részben tisztizédott, de nagyrésze még meg-
oldasra var. Egységes stilussd e kiilonbozé elemek
esak nalunk tevédhettek Gssze, mert masutt seholse
talalhaté meg a stilus a maga teljességében. Kora-
nak megallapitasa szempontjabél fontos az is, hogy
a targyakkal a sirokban rémai pénzeket is szoktak
talalni a II—V. szézadbol. Késébbieket nem.

A mai tudésok legnagyobb része, a mondottak
ellenére, gépiesen avarnak nevezi a szébanforgo
emlékeket, egy német tudés (Paul Reinecke) alap-
jan, kinek igen egyoldali okfejtése 1898-bhan jelent
meg, mikor az ismert leletanyag még kicsi volt és
a kiilonhozo keleti egyezéseknek még szintén esak
igen kis részét ismerték. Ezzel szemben Hampel
Jozsef és Nagy Géza nemsokara megallapitottak
az emlékek korat, szerintem a leheto leghelyesebben.
Felsé korhatarnak a IV. szazad elsé felét, alsénak
koriilbeliill a VII—VIIIL. szazadot tekintették.

Miutin azonban nalunk a német hatis, akar jé,
akir rossz, mindenhen feliilkerekedik, a hazai
indokolt felfogas tjabban teljesen hattérbe szorult
és az Gj avar elmélet valésaggal hivatalos Aallas-
pontta lett. Magyarorszagon ma mar mindenki
avar. Nagyon enyhén fejezem ki magamat, ha azt
mondom, hogy minden meggy6zé indokolas alapjan.
Az avaristik legjobb ellenérve még mindig esak
tagado jellegii és abban All, hogy régi pénzek for-
galmi idejiik letelte utin is keriilhettek a sirokba.
Az ellen, hogy a leletek stilusa alapjaban régi és
esak akkor fejlédhetett ki, mikor ndlunk még
eleven haté tényezé volt a rémai stilusérzék és a
kozel és tavol Keleten minden a hellenizmus ellen-
Allhatatlan hatésa alatt allott (a Krisztus utini
legelsé szazadokban), senkise mert eddig érvelni.
Az ellenérvek, melyekkel harcolnak, nem is érintik
a stilus kérdését, ami a legfontosabb, de termé-
szetesen a legkényesebb is, mert a megfelelé ér-
zékre fellebbez. Ehelyett a politikai torténelembél
keriilnek elé az ellenbizonyitékok.

Az avarok korat ugyanis jellemzi egy lényegesen
méasfajta bizanei jellegii stilus. Az ennek megfeleld
targyakkal egyiitt mindig esak VI—VII. szazadbeli
bizanei pénzek talalhaték, melyeknek kormegélla-
pité értékét természetesen mar elfogadjak a tudésok.
Két kiilonbozé stilus azonban, melyek koziil az
egyik tele van archaizmussal, egy és ugyanazon
idoben nem keletkezhet és nem érvényesiilhet egy-
forman. Ezt mindenki tudja, akinek a miivészet-
hez koze van. Tudoményos korokben mindazon-
altal konnyedén érvényesiilt az az indokolds, hogy
az egyik stilust valahonnan Azsiabl hoztik az
tgynevezett igazi avarok (kiknek kiléte és 6shazija
teljes bizonyossaggal ma sines megallapitva), mig
a masikat, a bizanci jellegiit, a Fekete-tenger vidé-
kérol a kuturgur-avarok. (Alfoldi Andras elmélete.)

Ezt az indokolast én rettenetesnek tartom, nem-
esak azért, mert két Kkiilonbozo stilus esak akkor
élhet egymas mellett, ha az egyik méar megelzoleg

héditott és az Gj miivészet mellett mint az alsébb
néprétegeké, mint népmiivészet, folytatja a maga
kiilon életét, hanem azért is, mert még eddig senki-
nek sem sikeriilt és ezutan se fog sikeriilni ki-
mutatni a Magyarorszagon elterjedt régibb nép-
vandorlaskori stilust a maga teljességében, sem a
maga onhatalmilag feltételezett forrasvidékén, sem
mashol, Magyarorszagon és a hatarteriileteken kiviil.

A politikai torténelem és a miivészetek torténelme
két nagyon kiilonbozé dolog. Kétségtelen ugyan,
hogy a nagy népvandorlas, mely a szarmatakkal
kezdodott és amelynek elsé nagy viharat a hunnok
hoztak, feltétleniil gyokeres valtozast idézhetett
el6 Eurépaban. Ennek a valtozisnak felel meg az
a bizonyos régibb népvandorlaskori griffes-indas
stilus. De természetesen nem mint egyetlen nép
szellemi tulajdona, hanem mint korstilus, amely
nem keletkezhet mas korstilussal egyiitt és amelyet
a hareos lovasnépek csak bizonyos mértékig fej-
leszthettek maguk. Az 6 munkésaik a legy6zott
népek voltak. Ezek és az asszonynép lattak el a
vitézkedd urakat miivészettel is. Igy volt ez mindig
a keleti, kiilondsen a térokfajta népeknél, kikhez a
hunnok és avarok is tartoztak.

A hunn Kkorszak emlékeinek hiinyat természe-
tesen érezte a régiségtudoméiny és ezért mintegy
hézagtolteléknek ki kellett mutatni egy bizonyos
hunn leletanyagot is. fgy keletkezett egy leginkibh
almandinnal kirakott és préselt aranylemezekhdl
allé esoport, melynek jellege mind a griffes-indas
és hasonlé régiségekhol allo, mind a honfoglalé
magyarok korabol valé emlékektél 1ényegesen
kiilonbozik, ellenben kozel rokon azokkal a régi-
ségekkel, melyeket joggal tulajdonitanak régota
kiilonbh6z6 german népeknek és amelyek e népek-
hez legnagyobb részben a keletrémai miivészi ipar-
b6l szarmaztak at. Olyan aranylemezbol késziilt és
almandinos aranyékszereket példaul, amilyeneket
Szegedszéksoson talaltak, ismeriink nemesak Dél-
Oroszorszaghdl és Ausztriab6l, hanem Normandia-
hél és az afrikai Karthag6bdl is. Ilyen koriilmények
kozt azutin nem szabad esodalkoznunk azon sem, ha
Alfoldi Andras professzor a hunnok emlékét litja
egy tekintélyes fibulaban is. Tehat egy olyan targy-
ban, amelyik tipikusan nyugati és sohasem tar-
tozhatott egyetlen keleti lovasnép viseletéhez sem.
Az a moldvai Petroassiban talalt hires kines, mely-
hez az emlitett fibula tartozik, egyik tgynevezett
vezérlelete a got emlékanyagnak. Egyik darabjin
még got feliras is olvashato.

Azt hiszem, itt van a kutya eltemetve. A german
jellegi hunn stilus kitalaléi nagyon baratsigos
fogadtatiasra talaltak a német tudésoknal. Ezt
pedig konnyii megérteni. Ok, ha targyilagosak is
akarnak lenni (amit el is hiszek), nem tudnak el-
fogulatlanul érezni, kiilonosen ma. A magyar
tudosnak pedig, hiaba, mégis csak hizeleg, ha a
hatalmas németeknél sikerei vannak. Pedig ezek a
sikerek alsikerek. Dehat azért vagyunk magyarok,
hogy késén eszméljiink !
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