A FOVAROS AZ IPARMUVESZETERT

frta: DR. PACHER BELA székestév. tanicsjegyzo

Mikor az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat félszdzados évforduléja visszavezet a
magyar iparmiivészet multjaba, ebben a multhan
joggal kérhet helyet a székesfovaros is.

A legelsék kozott volt azok soraban, akik tamo-
gatissal, mecénaskodassal allottak a kezdé miivé-
szeti 4g oldala mellé. Mar akkor, a legelsé idében,
megértéssel, meghecsiiléssel fordult az ipar-
miivészet sokak el6tt tavoli, vagy idegen céljai felé.
A belsé lényeg helyes értékelésével, a nemes torek-
vés teljes méltanylasival megadta az iparmiivé-
szetnek az Ot megilleté rangjit a mivészetek
hierarchidjiban.

Az iparmiivészet, mint a miipar 4j, miivészileg
szinezett aequivalense, fél6 prébalkozassal akkor
tette elsé lépéseit. Elkezdett onalléva, fogalomma
lenni. Jélesik megallapitanom, hogy a székesfovaros
azonnal hivéiil, tdmogatéjaul szegédott és ahol
tere nyilott rea, felkarolta, igénybevette ezt az ipar-
miivészeti férumot.

Budapest régi iratai kozt lapozgatva, olyan érom-
mel kellett ezt a tényt megallapitanom, hogy kote-
lességemnek tartom, most a jubileum alkalmaval,
legid6szeriibb megemlékezésként feljegyezni.

Ismétlem, nem is abban latom Budapest székes-
févaros ilyen iranyi tevékenységének legnagyobb
jelent6ségét, hogy iparmiivészeti meghizasokat
adott, hogy esetrdl esetre a magyar iparmiivészetet
is foglalkoztatta, bar ez is feljegyzésre mélto.
Fontosabb azonban az a mésik koriilmény, hogy
a székestévaros ebben az idében, tényekbol meg-
allapithatéan mindannyiszor, amikor az ipar-
miivészet alkalmazisinak csak lehetésége is fel-
meriilt, ezt a lehetoséget megragadta és tudatosan,
mindig az iparmiivészetet hivta segitségiil ott, ahol
valami magasabb eél, komolyabb rendeltetés, emel-
kedettebb alkalom a mindennapindl szebb, miivé-
szibb megoldast kivant.

Ugy érzem, az iparmiivészet feltétlen al-
kalmazasa és ebbdl folyéan a feltétlen bizalom
jelenti a helyes utat és az igazi timogatast. Ez azon-
ban — valljuk meg 6szintén — azéta sem tud teljes
egészében gyikeret verni. A feltétlen bizalomnak
ez a hidnya, az igénybevétel kivételessége teszi
az iparmiivészekre nézve olyan hatarozatlanni és
bizonytalanni a helyzetet.

Néhany kiragadott ténnyel szeretném igazolni a
mondottakat.

Budapest székestovaros torvényhatésaga az 1880.
évi mareius ho 3-i kozgyiilésen foglalt nyiltan allast
a magyar miivészet mellett, évenként visszatérd
rendszeres tAmogatast szavazvan meg ,,hazai képzo-
miivészeti célokra. Ennek az Osszegnek felhasz-
néalaséra a kozgyiilés kiilon bizottsdgot kiildott ki,
s ez a bizottsadg irdnyitotta attél fogva a székes-
févaros miivészi ténykedését.

A hatarozat kifejezetten képzémiivészeti célok-
r6l sz6lt, mégis a legelsé intézkedések kozott meg-
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lepen sok tortént az iparmiivészet érdekében.
Azt bizonyitja ez, hogy az iparmiivészet céljai vila-
gosan allottak az intézkeddk el6tt. Azt egyenrangi
s a tAmogatisra éppagy mélté miivészeti agnak
tekintették, mint a képzomiivészetet. Szinte azzal
a magatol értetodéssel, mint talin a renaissance
koréban, mikor az 6tvosmii és a templom tervezdje
egyazon rangfokozaton allott.

Mindjart az egyesités utin meriilt fel a székes-
fovaroshoz mélto kozgyiilési terem belsé diszitésé-
nek sziiksége és a képzémiivészeti bizottsag nem-
csak arrél gondoskodott, hogy a falakat Lotz
Kéroly mély értelmii freskéi diszitsék, hanem
ugyanakkor arrél is, hogy ,,az elnoki emelvényre
két karosgyertyatarté, egy tintatarté és egy esen-
getyli szereztessék be‘‘. Ezeknek terveire palyaza-
tot hirdetett a bizottsag és pedig 20, illetve 30
aranyos (tehat elég magas) elsé dijakkal. Egy hasz-
nalati targynak ilyen megbecsiilése egyben az ipar-
miivészet megheesiilésére is vall, melyet segitségiil
hivtak a székesfovaros méltésaginak hangsilyo-
zasara.

Kedves kitelességemnek tartom megemliteni,
hogy ezen a legelsok kiozé tartozdé palyazaton N 4 d-
ler Rébert miive aratott nagy sikert.

Ugyanecsak ez a bizottsag arrél is gondoskodott,
hogy a kozgyiilési teremben sziikséges 6ra meg-
felel6 miivészi kivitelben késziiljon, nemkiilonben,
hogy a terem iivegablakainak terve a teremmel
osszhangban maradjon.

A Vigadé nagytermének diszitésénél is felmeriilt
egy adat, mely kiilon emlitést érdemel. A terem
Duna felgli ablakaira Feszl Frigyessel
terveztettek gobelin szényegeket, ezzel is meg-
mutatva, mennyire érvényesiteni kivantak az igazi
miivészi izlést a legkisebb felszerelési targyban is.

Mellézve azokat a hatirozottan iparmiivészi
jellegli meghizisokat, amelyeket a székesfévaros
MariaValéria féhercegné eskiivéje és M ar-
git Klementina féhercegné eskiivije alkal-
mabol adott az iidvozlo feliratok elkészitésére
(a meghizottak Schikedanz Albert, Hary
Gyula, Jauernik Nandor) még egy érde-
kes adat is szembeotlik, melyet Liber Endre
alpolgarmester ,,Budapest szobrai és emléktablai‘
cimi miivében ismertet.

A bizottsag palyazatot hirdetett — kifejezetten
azért, hogy ,,a figyelmet az iparmiivészet ezen dgara
felhivja® — egy kovaesolt vashol készitendd kozkiit
terveire. A diszkat gondolatit a bizottsag mas alkal-
makkor is szeretettel karolta fel. Ebben is ipar-
kodott nyomaban jarni Pest varos tanaesanak,
mely a terézvarosi templom el6tt all6 kozhaszna-
lati kitra méar 1802-ben, a Ferenciek (akkor
Baratok) terén all6 kozkidtra pedig 1828-ban hir-
detett palyazatot. Erezték, hogyha a kitra gyakor-
lati okokbdl sziikség van, annak mindenesetre
miivészinek kell lennie.



Uj ebben a gondolatban az anyag megvilasztasa :
a kovécsolt vas. Ennek az elhanyagolt, joformén
lenézett Agnak miivészi jelentéséget tulajdonitani,
uttoro elhatarozas volt. A vas, a maga valtozatos
alakithatésagaval, az anyag torvényeibél folyé
kiilonos zamataval pompas miivészetrejté lehetd-
ség. Hogy ezt tudtak, ez a bizottsig biztos mérle-
gelését bizonyitja, de azt is bizonyitja, hogy az
iparmiivészetnek az alaptorvénye sem lehetett
elotte ismeretlen, az anyagszeri szépségnek, a meg-
munkalis igazsaganak torvénye.

Ez a kit, bar a palyazat sikeres volt, nem késziilt
el scha. Nagy karara a varos képének.

Csak néhany kiragadott adat, de gy vélem,
eléggé megvilagitjak a székestovaros viszonyat
a zsenge koraban levé iparmiivészethez. Ne felejtsiik
el, hogy a nyolevanas évek elején vagyunk, a székes-
fovaros miipartolasanak ez idején, egyben az Orszagos
Magyar Iparmiivészeti Tarsulat legelsé éveiben.

Eredménynek kell mindsiteniink méar az akaratot
is, mely az Gj miivészet, az iparmiivészet nevében
és céljaiért indult kiizdelembe.

Ennek az idészaknak mélté folytatasa volt azok-
ban az években, amidén a tarsulat elnoki székét
Budapest székesfévaros polgarmestere, Barczy
Istvan toltotte be. Ezek az évek egyben a székes-
fovaros nagyaranya épitkezéseinek évei is, melyek
keretéhen — gondoljunk csak a székesfGvaros
iskolainak a legkisebb ajtéfélfaig, ablakkilinesig
gondos és lelkes megtervezésére — a magyar ipar-
miivészet is b6 foglalkozast talalt !

A jelen a multra épiil, a jov6 pedig erre a jelenre.
Ha a jelen olyan koriiltekintéssel és lelkiismeretes-
séggel teljesiti teenddit, mint a most érintett mult,
akkor az iparmiivészet mai ingovanyos életpalyaja
is biztosabb alapokra jut.

Milyen j6 volna, ha ez a figyelmeztetés sziikség-
telennek mutatkoznék !

IPARMUVESZET ES KOZGAZDASAG

frta: SCHOBER JOZSEF igazgato6

Apraehistoria az ember létezését a f6ldon attol
az idéponttol kezdve latja beigazoltnak, amely-
b6l szerszamai maradtak reank. A geologiai harmad-
kor homo primigenius-arél egyetlen csontvazat sem
talaltak, de 16tezését a formas chellesi kiszakécak
tanusitjAk. A szerszimoknak donté jelentdsége
van az emberiség torténetében. Franklin ,,tool-
making animal““-nak, szerszamesindlé allatnak
nevezi az embert. Ez a megallapitas igazsagtalan.
Hiszen a szerszamkészitésben, vagyis a gépek fel-
talalasaban mar kicsillan az isteni szikra, amelyik
a természet erdit jaromba tori. De kegyetlen ez a
mondas, mert a diluvium ¢semberénél is megalla-
pithaté az a lelki kényszer vagy esodalatos varazs,
ami 6t miivészkedésre kényszeriti. A legelsé szer-
szamokon karcolt ornamentikat talalunk. A diszi-
tés révén a harci eszkoz nem lett célszeribb, de
szebb és értékesebb. Ez volt az elsé iparmiivészeti
munka. Bs e kodos éskortél a mai napig valtozat-
lanul all az iparmiivészet fogalma: célszerii tar-
gyakat szebbé, értékesebbé tenni.

A 1étért folytatott hare termelte ki a kiilonbozé
eszkozoket és szerszaimokat, viszont egy mélységes
vagy a szép utan megteremtette a miivészetet.
Ilymdédon az iparmiivészet a komoly valésig és a
miivészi elgondolas, a roghozkotottség és a magas-
ban valé szarnyalas egybefogasat jelenti. Anatole
France azt mondja valahol: ez a cselekvé agyak
és gondolkoz6 kezek harmdniaja.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az iparmiivészet
nem jelent-e hiabavalé erdkifejtést, hogy a kezek
és az agyak nem végeznek e céltalan munkat?
Nem volt-e mar az oskorban munkapazarlas a
nyilvesszének, a csonttiinek vagy a térnek a diszi-
tése? Nem felesleges-e ma, hogy a hazakat nem-
csak lakalyossa, hanem széppé épitjiik, a bitorokat
diszitjiik, az asztalteritét himezziik?

A problémat természetesen nem a miivészet
oldalarél akarjuk megkozeliteni, mert az Oncéld,
értékkel felmérhetetlen, mert absztrakt fogalom.
Benniinket e pillanatban az a kérdés érdekel, hogy
gazdasagi szempontb6l nem pazarlis-e az ipar-
miivészet? Vajjon errél az oldalrél nézve hasznot-
hajté-e az iparmiivész elmélyedése és tervezgetése,
munkéja és kivitelezése? Hiszen kétségtelen, hogy
az eléallitott targy hasznalhatésaga a raforditott
szellemi és kézi teljesitmények ellenére sem emel-
kedik.

A kozgazdasagi tudomany erre a kérdésre hata-
rozott kedvezd valaszt ad: a termelés legfiGbb célja
nem anyagok, hanem értékek eloallitasa. Az anyag,
a téke és a munka haromszogéb6l az iparmiivé-
szeti termelés sohasem lépett ki. Bizonyos, hogy
gyari berendezéssel, tomegsorozatban eléallitott
targyak piaci értékének meghatarozasa — éaltala-
ban véve — konnyebb feladat, mintha iparmiivé-
szeti termékekrél van szé. A miivészeti megmun-
kalas altal eloallott tobbletérték meghatarozéasa
néha egyenesen lehetetlen. Egy-egy targy annyit ér,
amennyiért az adott pillanatban értékesithetd.
Ez a megallapitis nem vonatkozik a praetium
affectionisra, ami kiilon elbiralast igényel, de
altalaban minden miivészeti termékre. A felhasz-
nalt nyersanyag, a megmunkalas bére és koltségei
az eladdsi arnak legtobbszor kisebb részét, néha
toredékét jelentik. Kiilonosen ingatag alapokon
nyugszik az ugynevezett haszonkules hozziadasa.
Szamitasaink szerint a himzéseknél 15—209,, a
esipkéknél 4—b59,, a keramiai targyaknal 12—159%,
csupan a felhasznalt nyersanyag ara. A megmarado
rész a feldolgozasi koltség, a munkabér és a vele
egybenitt miivészi tevékenység ellenértéke. Ezek-
ben a szamvetésekben nemesak az anyagnak,
hanem a tokének sinesen kiilontsen szerepe, mert
az iparmiivészeti termelés a mesterség, illetve a
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