A MAGYAR NEMZETI MUVESZET
KIALAKULASA

WALDER GYULA MUEGYETEMI TANAR FELOLVASASA AZ 0. M. IPARMUVESZETI
TARSULAT DEBRECENI KIALLITASANAK MEGNYITASA ALKALMABOL.

DAS ENTSTEHEN EINER NATIONALEN KUNST IN UNGARN. Die ungarische Kunst Lkonnte
sich infolge der Kimpfe, die die Nation in der Verteidigung der westlichen Kuliur ausfecht
mausste, nicht so frei entwickeln wie die Kunst der westlichen Liinder, die nicht so d
von Kriegen heimgesucht waren. Die nationalen Charakierziige der ungarischen Kunst ent-
sprossen in friiheren Zeiten nur den Wiinschen der Miizene und der assimilierenden Kraft des
ungarischen Bodens, die die hier angesiedelten fremden Kiinstler umgeformt hatte. Hierzu
kam noch Verwendung der speziellen einheimischen Konsitruktionen und die Darstellung unga-
rischer Landschaften und Trachten. Im 19. Jahrhundert wurden die Bestrebungen nach natio-
nalem Charakter in der Kunst bewusst; diese Bewegung fiihrte durch die Verneuerung wvon
Motiven des volkstiimlichen Kunsigewerbes und der Formen der Holzkirche und des Holzwohn-
hauses der Sekler ~u Erfolgen. In der Nachkriegszeit schlossen sich unsere Kiinstler immer
hr den inter len Richt an, — 'und doch, wirkliche Werte kénnen wir nur dann
schaffen, wenn wir aus uns 1elbst herausschipfen, uns selbst geben und unserer Kunst einen
starken nationalen Charakter zu verleihen vermdgen.
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THE EVOLUTION OF NATIONAL ART IN HUNGARY.
struggles when the Magyar nation was defending Western Civilisation
attacks of the East, in Hungary there could| not d lope a nati l art so freely as in
those western countries which enjoyed the benefits of a more peaceful fate. The national
characteristics of the Hungarian art were at first assured only by the special demands of
some maecenases and also by the strong assimilating power of the Magyar soil which has
changed so much all the foreign artists who have settled down in this ccuniry. These two
factors were later completed by using special home structures and by representing mational
8ceneries and costumes. This tendency of Hungarian art, which strived after national charac-
teristics, became conscious only in the XIXth century, and this movement had its finest results
in using the forms of d t-art and also those of Ty ylvanian d build-
ings. After the Great-War Hungarian artists began to follow more and more international
examples, although the most valuable works of Hungarian art are only those which express
also strong national characler.

Owing to the many centuries,
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rr6l szeretnék heszélni, hogyan alakult

ki és hogyan alakithat6 ki a magyar nemzeti

miivészet, melyek annak ismérvei és ezeket meg-

ismerve a jelenben mi a teenddnk és a jovGhen
mi a kotelességiink és mi a hivatasunk.

A magyar nép ezeréves torténete a harcok
sorozatat, az é€letfenntartas nagy kiizdelmét mu-
tatja, mir pedig a régi kozmondis is mondja,
hogy «A fegyverek zajaban pihennek a Muzsik,
azért volt az, hogy évszdzadokon keresztiil ezen
a vérszantotta teriileten nem fejlddhetett tere~
hélyes fava a miivészet és hogy nem termettek
igazi mesterek és miivészek.

Voltak id6k, amikor a nemzeti sajatossagokat
esak a meeénisok akarata és egyéni izlése hozta
létre. A torok hoédoltsig utin a felszabadulas
magdval hozta a megint egyesiilt orszig meg-
erdsodését és gazdasagi fellendiilését, természe-
tesen megindult az épitkezés is, mert hisz sziikség
volt hajlékot teremteni az tjra életrekeld vagy
Gjonnan alakitott intézmények szAmdra.

Magyarorszig vezetd uraiban, Ggy ebben az
id6hen, mint ahogyan mér a hédoltsag idejében is,
mindig taldlunk nagy kulttrférfiakat, alkotasokra
torekviket, igy a iGpapsfig, mint a katonai és

polgari méltésagok kozott.

A nagy épitteték koziill valé Pazmény Péter
és kortarsa Eszterhazy Miklés nador, akik nyugat-~
magyarorszagi, pozsonyi, nagyszombati, fraknoi
és egyéb épitményeik tervezésére, magyar mii-
vészek hianyaban, olasz épitészeket hivtak meg,
akik az akkor divatos késo~renaissance, illetve
korai barokk épitémodort hoztik he magukkal.
De 6k sem gyakoroltik a magukkal hozott miivé-
szetet valtozatlanul. Az éghajlat, az itt é16
iparosok és munkisok segédkezése természet-
szeriileg bizonyos helyi vondst adott magyar-
orszagi alkotasaiknak, amihez jarult még az is,
hogy az itt divé és gyakorlathan levd szerkezeteket
sem mell6zhették.

A legnagyobb atalakulast azonban az épittetSk
egyéni kivansigai okoztik, akikrél, ha nem olvas-
nok ezen szazadok érdekes naploit, nem is gon-
dolnank, mennyire torédtek és mennyire azonosi-
tottak magukat az G Iétesitményeikkel, akik agy
maguk, mint intéz6ik, pl. az orszégosan ismert
€pitd, alkoto rektor Dobronoky, igenis ranyomtak
az alkotdsokra magyar egyéniségiik hélyegét. Es
ahogyan az 0j foldesurakat atalakitotta a magyar
fold és levegd, éppen tgy nagyon sok olasz és
osztrak miivész itt letelepedvén, magyar mesterré
lett, nem egy magyar nemességet kapott, masok
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vérosi szenitorokka lettek és gyermekeik mar mint
sziiletett magyarok folytattik miikodésiiket.

A meeénasok hatdsa erdsen érzédik még a
XVIII-ik szézadban is, hogy esak egy példat
hozzak fel, nézziik az egri lyeceum aulajanak
mennyezetképeit, mert tigy, ahogyan a mesterek
miive ott alakult, az esakitt Magyarorszigon sziilet-
hetett meg. Eszterhazy Kiroly piispok azt kivanta
az augshurgi Sigrist mestertél, hogy a tudomanyo-
kat jelentd esoportok alakjait magyar nemzeti
viselethen abrazolja. Maria Terézia korabeli ruha-
ban jelennek megq elttiink az orvosok, mérnokok
és ugyanigy abrazolja a hétszemélyes tablat.

Targyuk folytin magyarosak lettek ezen szi-
zadok festett arcképei, legtobbszor nemzeti disz-
ruhdba oltoztetett alakjaikkal, a hattér pedig
nagyon gyakran helyi vonatkozisi magyar épit-
ményeket, virosokat vagy tajképeket mutat. Itt
is mindeniitt a megrendelék, a meeénasok he-
folyasa érzddik, de ebben a korban nemesak a
mecénidsok hefolydsa adja az egyediili nemzeti
vonast, hanem az itt letelepedett mesterek meg-
ismerik a magyar népies diszité elemeket és meg-
kedvelik ezeket. Tobb templomban latunk tuli-
pinos, szegfiis, torokviragos diszitéseket, melyek
az idegen fafaragéknak megtetszettek és ipari
alkotésaikban felhasznaltik Gket.

Ugyanesak megtalaljuk ezeket a részleteket
olyan épiileteken, amelyeket kis falusi mesterek
Iétesitettek, ahol a varoshan épité idegen miivé-
szek stilusat probaltak utanozni, de az idegenhdl
atvett kereteket az d&ltaluk rendesen hasznélt
magyar népies részletekkel probaltak kitélteni.

Van nekem a XVIII-ik szazad végérdl valé
hélészobam, festett szekrényem és agyam, ahol
a barokkalakes medaillonokat magyaros virag-
diszités veszi koriill. Ezeket a hitorokat Mezd-
ny4radrél a Majthényi-esaladtél kaptam. Ezek a
Mezoségrol, Mezokiovesd kirnyékérdl valok és
szent meggy6zodésem, hogy sehol mésutt ilyen
formiban nem késziilhettek volna el.

A mnemzeti sajatossagokat feltiinden mutatjak
a magyar tajképek. Sehol parja ninesen a déli-
babos nagy alféldi ronasdgnak és aki megfigyeli
€s ismeri az erddket, az igenis meg tudja kiilon-
boztetni a vilig minden més erdejétél a borsodi
biikkost és a Bakony vagy a Szirtes erddk tol-
gyeseit.

Egészen kiilonds az a méd, ahogyan az emberi
lakoéhelyek, az egyes tanyak, kozségek és nagyobb
telepiilések a magyar tajkép sokiéleségébe hele-
illeszkednek. Az évszazadokon at kiformalodott
paraszthaz-tipusok és a telepiilések moédja, az
udvarhizaknak egymdashoz valé felsorakozisa
meghatarozott jelleget adnak a tajnak és a falu
képének.

A XIX-ik szdzad kozepéig tgy a falusi, mint a
vérosi lakohazaknal az egyszeriiségre, a hasznil-
hatésagra, a kényelemre és ecélszeriiségre valéd
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torekvést Iatjuk. Az épitdanyagok azonossaga, a
kialakult gyakorlat igénytelen, de kedves, egy-
mashoz hasonlé hizakat hozott létre, melyeknek
tomege, dacira annak, hogy az egyes a hazaknak
miivészi alakitas nem adott hangsilyt, olyan artisz-
tikus tajképeket adott, melyektdl a festGiesség
nem tagadhaté meg. Persze festGiesség alatt nem
kell okvetleniil szabalytalan, ferde sikokkal bird,
viharvert vagy plane rozzant, romszerii épiiletekre
gondolni, nem, a magyar kiozség festGiességét nem
a bizarrsig vagy a keresett diszités adja, hanem
a tijkép alaphangulatiba valé szerenesés beleil-
leszkedés, esoportositas és az ahhoz valé alkalmaz-
kodas.

Amint méar eléhb mondtam, a mi vidéki laké-
épiileteink a XVIII-ik szdzadban és a XIX-ik sza-~
zad elején annyira egyszeriiek, annyira targyila-’
gosak és annyira célszeriiek voltak, hogy én nem
tudom miért kell idegen formék utin futnunk és
miért ne lehetne, ha kellemes, kedves otthont aka-
runk, ezekhdl kiindulni és alkotasainknal ezeket
alapul venni. Nem a régi stilusok mesterséges
ujraélesztésére gondolok és nem a mér halottak
feltimasztasarél van sz6, hanem a meglevé tradi-
ciok folytatasarol és tovabhiejlesztésérdl. Elhiba-
zott dolog volna vakon utinozni azokat a dolgo-
kat, amelyeket az elmult szdzadokban alkottak,
véleményem szerint ezt még ott sem szabad meg-
tenni, ahol régi utca~ vagy varosképeket kell ki-
egésziteni, ilyen helyen is riiltség volna régi épii-
letek masolatait megismételni és bhesorakoztatni a
mult valédi reprezentansai kozé.

A mi kotelességiink a becsiiletesség, az egész-
séges tér- és tomegképzés, az igazi célszeriiség,
hasznilhatésig, a valédi targyilagossag és egy-~
szeriiség szellemét felébreszteni. Anélkiil hogy szol-
gailag alavetnénk magunkat a régieknek, — a mi
idénk oOnallosagat és szabadsagat is biztositva,
tjat és modernet akarva alkotni is — megérizhet~
jiik épitészetiink helyi és hazai jellegét. Ebbdl a
szemponthol sem lehet hatarozott szabélyokat fel-
allitani, mert kiilonhoz6 varosoknak mas és més
karakteriik van. Itt van a kis érseki viros Eger,
a magyar Athén a maga tilnyoméan barokk és
XVI-ik Lajos-korabeli fiizéres épiileteivel, de azért
teljesen eredeti varosképével, mely semmi més
orszag harokk varosaihoz nem hasonlatos. Ennek
a helyi zamatnak a megorzése a belsé teriileteken,
ennek a helyi hangulatnak az életbentartasa volt
a varos torekvése az ujabb épitkezéseknél és
amennyihen ez a feladat részben ream harult, gy
hiszem meg tudtam ennek a kivansignak felelni,
anélkiil hogy feladtam volna a haladast, az tjra
valo torekvést.

Mas perszea helyzet pl. Debrecenben. Debrecen,
a kalvinista Roma elvéalaszthatatlan a maga Nagy-
templomatél. Itt voltaképpen a Nagytemplom daltal
megiitott akkordot kellett volna folytatni. A pro-~
testantizmushoz nagyon illé egyszerii klasszicista




stilushél kellett volna kiindulni. Karakterében
mennyire megerdsoddtt volna ez a varos és itt a
nemzeti irdnynak ez lett volna vagy lenne még
ezutan is a helyes tutja.

De nem lehet azt mondani, hogy mindeniitt ezt
kell esinalni, mert ez a palatinus stilus esak bizo~
nyos helyeknek adja meg a jelleget, mint ahogy
nem volna helyes barokkstilushan épiteni mindent,
de viszont azt sem lehet mondani, hogy a barokk a
Habsburgok stilusa és abban épiteni hazaarulas,
mert nem az egyik vagy a masik stilus a fontos,
hanem az a hazai levegdt leheld helyi jelleg, amely
véletleniil vagy az egyik, vagy a masik stilus foly~
tan adédik.

Hogy az egyes stilusok annyira gyiiloltek lettek,
azt f6leg annak tudom be, hogy a XIX-ik szazad
nagy histériai dramlatiban Ossze-vissza minden
stilushan épitettek, az azokban esetleg rejlé nem-
zeti arnyalatot egészen elhanyagoltik, jobban
mondva meg sem értették. A XIX. szazad miivé-
szietlen, raktirozo korszaka, a bels tartalom nél-
kiil valo, nem G&szinte alkotasok rontottak meg
varosaink képét.

A kilencvenes és a kilencszazas évek nagy len-
diiletében megerdsodott az ohaj, hogy egy kiilon-~
leges, a magyar népmiivészetnek motivumaibol ki-
indulé nemzeti stilus teremtessék. Ugy, ahogyan
az irodalom dsszegyiijtotte a népmeséket és éneke-~
ket, a zenészek 0Osszegyiijtotték a népdalokat,
éppen gy megindult a népies diszitGelemek gyiij-
tése is. Huszka Jozsef, Malonyai Dezsd, Groh
Istvan vezették méhek szorgalmaval ezt a mun-
kat. Az ezeken alapulé alkotdsokndl a magyar
iparmiivészeti iskola adta meg az iranyt, az épité-
szethen pedig nem kisebb ember, mint Lechner
Odon 4llott a mozgalom élére. Sajnos azonban ki-
deriilt, hogy marol holnapra Wj stilust terem-
teni nem lehet. Nagy hibaja volt ennek az
iranynak, hogy tér tomegképzéshen nem tudott
ajat alkotni, sem pedig a hazai tradiciékba
kapesolodni. A tomeget, a falsikoknak és mnyi-
lasoknak elosztasat idegen miivészektol vette,
a fosalyt a dekoraciora helyezte és itt is tul-
zasha ment, amennyiben az egzotikumba ecsa-~
pott at, felhasznalva az egészen idegen izlam, in-
diai és egyéb keleti forméakat. Az irodalom, a
sajtd tamogatta e torekvéseket, a mozgalom olyan
altalanos lett, hogy barmely stilushan késziilt is
egy épiilet, mindeniitt magyar ékitményeket alkal-
maztak. A nagy eklektikusok, Hauszmann Alajos,
Alpar Ignac sem tudtak kitérni eléle. A kiralyi
var termeinek belsé diszitésénél épigy, mint a
Tozsde épiileténél népies diszitéseket Iitunk az
akkori évtized divatos szecesszios vonalozasaval
parosulva. Sajnos, ez a térekvés nem jutott el a
kiérésig.

A Jozsef-miiegyetemrdl kikeriilt épitészek kis
esoportja egészséges elgondolassal az erdélyi pa-
raszthaz és templom szerkezetéhdl és tomegéhdl

kiindulva akart Gj nemzeti stilust alkotni. Rovid
id6 alatt szép eredményeket értek el. Hogy ira-
nyuk nem tudott donté eredményt aratni, annak
tudhaté be, hogy az altaluk kis objektumokrél at-
vett primitiv motivumok nagy, monumentilis Ié-
tesitményeknél felmondtik a szolgalatot. Igaz,
hogy a legtokéletesebb gorog miivészet formai is a
faszerkezethen sziilettek meg és évszazadok kel-
lettek hozzd, mig metamorfézisukban a konek
klasszikus formdiva kijegecesedtek.

Az épitészeknél maradandébb értéket termelt a
nemzeli iriny terén a haboru elGtti iparmiivészet,
a népies motivumok tjszerii alkalmazasa, kiilon-
boz6 technikdhoz valé simuldsa és kiilonbozd
anyagoknak megfeleld formak megtalalasa altal.

Azutén jott a mindent megfojté haboria. A har-
cok elején a nemzet minden gondolatét lefoglalta
a kiizdelem, a habora végén pedig a ninecstelenség,
a kifaradtsag erGsen érezhetd elernyedést okozott
a miivészethen. Az Osszeomlis, az idegen jirom
halélos esendet teremtett, azutan jott a részleges
felszabadulas, az Alfoldnek és Dunantilnak fel-
mentése, de evvel egyidejiileg elboritott mindent
a trianoni gyasz, az orszag rettentd megesonki-
tasa. De a esonka orszég élni akart és fenn akarta
¢és fenn akarja tartani reményét a boldogabb jo-
venddre.

Az ember azt hitte volna, hogy a fellangolé nem-
zeti érzés kapesan tjra lingot fog a nemzeti stilus
uténi kivansag hamvadé parazsa. Ha torténtek is
mozdulasok, azok inkabb az iredalomban foglal-
tak helyet és inkabh literdrisak voltak és nem a
tomeg lelkében gyokerezik. Nem érezziik ezen
6haj megnyilvanulasat, ahelyett azonban megiil
benniinket egy mindent atfogé internacionalizmus
és nem latunk mast koriilottink Ggy az épitészet-
ben, mint az iparban és iparmiivészethen, mint a
nyugati dramlatok vak kivetését és masolasat.

gy mint ahogy a mindennapi élet és a tarsada-
lom megtellik kollektiv gondolattal, igy a miivé-
szet is ilyen tartalmat kap. A mozgalom tetszetos
jelszavakat irt a zaszlajara, a targyilagossagot és
a célszeriiséget, pedig ez a miivészet nem Gszinte.
Hogy csak egy példat mondjak : szerény egyedek-~
b6l, mondjuk kis lakasokhol all6 épitményeknek
monumentilis tomeghatast adnak, de legtobhszor
nem a bels¢ kiindulas adja meg a kiils6 karak-
terét, hanem a kiilonleges kiils6 kedvéért alakitjak
furesin a belsG elrendezést, legfébb hibajuk pe-
dig az, hogy az anyagot és szerkezetet tekintve, a
legtobb escthen nem is célszeriiek.

En nem hareolok a modernség és nem harcolok
az ] stilus ellen, ellenkezGleg meg vagyok gyo6zod-
ve azoknak sziikségességérdl, de nem gy, hogy
szellemben és formaban is a németek és egyéb
nyugati nemzetek vazallusai legyiink, mert igy mi
csak egy nép volnank, amely kisebben és rosz-
szabban ugyanazt esindlja, mint a nyugatiak és
igy 2 mi miivészetiink nem nyujt mést, nem nyujt
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eredetit és nem tud Gjat adni. Az ilyen alkotasok
nem szerzik meg minekiink az emberiség meg-~
beesiilését, mert a miivészetnek egyik fckelléke,
hogy mindig igaz legyen és hogy mindig magun-
kat adjuk. Csakis nemzeti sajatossigunk fejlesz-
tésével és értékesitésével szolgalhatjuk a haladast,
elismerést biztositva ezaltal gy nemzeti létiink
jogosultsigianak, mint jovendonkre sz6l6 tor-
ténelmi hivatasunknak.

Arva kis nép vagyunk a benniinket ovezd
ellenséges népek tengerében és esak tgy tarthat-
juk fenn magunkat, ha sem politikailag, sem kul-
tiirinkban nem keriiliink mas népek jarszala-
gira. Nékiink minden, a tudominy és a miivé-
szet is életkérdés, éppen ezért meg kell is-
merniink és meg kell szeretniink dnmagunkat,
fel kell szivnunk magunkba mindent, ami magyar,
legyen az akar népiink miivészetének primitiv
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gyiimolese, legyen az tajainknak rajzolata, véro-
saink, kozségeink képe, amely kedves nekiink
éppen azért, mert magyar. En is azt mondom, mint
nagy miniszteriink, hogy meg kell ugyan
ismerniink és tanulnunk a nyugati miivészetet,
annak szerkezeteit, technikijat, de nem azért, hogy
ugyanazt csindljuk, amit 6k, hanem hogy ezek-
nek a segitségével az egzotikumhol az éltalanos
emberi izlés magaslatara hozzuk népiink miivé-
szetében, munkainkbhan adodo és talalhato érté-
keket.

A miivelt kiilfold tiszteletét és megbecsiilését is
esak igy szerezhetjiik meg és a nemzeti miivészet
is fogja mutatni a mi kiilonallasunkat, a mi élni-
akarasunkat, a mi élnituddsunkat és a nemzeti
miivészet hatalmas kifejlddése is egyik ziloga lesz
a nagy egységes Magyarorszag ajra valo feltima-
dasanak.
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Fametszet Molnar C. Palt6l.
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