A SZEGEDI FOGADAILMI TEMPLOM

DR. OTTO SZONYI: DIE VOTIVKIRCHE VON SZEGED. Die Kirche wurde von der Stadt Szeged
zum Geddichinis an das grosse Hochwasser von 1879, als Palladium der Zukunft, zu Ehren der
Heiligen Jungfrau, der Patrona Hungariae, erbaut. Der herrschende Gedanke des Baues ist die
Betonung des historischen Stils. Ernst Foerk, von dem der Entwurf stammi, bringt das reich-
gegliederte basilikale Motiv der dreischiffigen Kirche auch auf der Fassade zur Geltung und
verwendet in der Mitte das typische Léwentor der Kirchen von Esztergom und Jak. Die Pro-
portionen der zwei michtigen Tiirme und des niedrigen Gesimses sind zwar nicht die gliick-
lichster, umso edler sind aber Riick- und Seitenansicht der Kirche. Hier kommt die Grossartig-
keit des Grundrisses voll zur Geltung : die drei Lingsschiffe, die Reihen der Seitenkapellen,
das Querschiff, die michtige Kuppel usw. Die Gliederung dieser Anordnung wird auch durch
die roten Farbto gen der Ziegel n, durch die plastischen Verzierungen, die Mosaiken
und Sgrafitti noch yehoben. Den Gedanken Foerks driicken hier der Bildhauer Stephan Téth und
der Maler Franz Mdarton aus, — im Kircheninnern ebenfalls Toth, Marton, und Alexander Muhits,
ferner der Goldschmied Oskar Tarjan und die Glasmaler Max Réth und Emmerich Zsellér.
Der ornamentale Teil der Wandmalerei stammi von Otto Beszédes und seinem Sohn Ladislaus.
Die opferwilligen Biirger Szegeds erfiillten ihr Geliibde auf eine wiirdige Weise, — diese Kirche
wird immer zu den hervorragendsten Heiligtiimern Ungarns gehoren und steht, was ihre Schan-
heit betrifft, den beriihmien auslindischen Votivkirchen wm nichts nach.

OTTO SZONYI, D. C. L.: THE VOTIVE-CHURCH OF SZEGED. The Votive- Church has been
erected by the public of Szeged to the memory of the Great Flood of 1879, in the honour
of Holy Virgin, Patron of Hungary, and expressing the prayers for the future protection
of the divine Providence. The accentuation of the hystorical style was the leading thought in
its accomplishment. It was designed by Ernest Foerk who has brought out the richly jointed
basgilica-like motives of the three maves to the facade, in the centre enitrance of which
he has used the example of the lion-doors of the first Catholic churches in Hungary at Esz-
tergom and at Jak. Although the proportion of the two mighty towers and of the low top
is not very fortunate the side views of the church and also that of the apse are very noble.
In these laters one can see the perfect solution of a splendid ground-plan : the three naves,
the small side-chapels, the cross-aisle, the imposing dome, etc. The bright red bricks of the
walls, the plastic decorations, the mosaics, the frescoes and the coloured windows are still
enliving the inner arrangements of the church. Here Stephen Téth sculptor, Francis Mdrton
and Alexander Muhits painters, Oscar Tarjan goldsmith, Maximilian R6th and Imre Zseliér
glass-painters have been the artists who accomplished the ideas of Ernest Foerk. The orna-
mental parts of the frescoes were carried out by Otté6 and Laszléo Beszédes. The generous
citizens of Szeged fulfilled their vow in a dignified manner because this church will be a
magnificent sanctuary of the Hungarian nation in all time, and for its artistic beauties it may
be worthily placed near the other famous votive-churches of the Catholic world.

vermek- és ifjukoromnak egyik feledhetetlen

és a 1élek mélyére haté élménye a pécsi szé-
kesegyhaz kilene évig tarté restauralasanak naprol-
napra valé szemlélése volt... En itt a szegedi
fogadalmi templomrol akarok irni és mégis a
péesi székesegyhazzal kezdem, amely nem a mi
korunk valamelyik épitészmérnokének agyaban
és rajzasztalan kialakult épiilet volt, hanem a
magyar kereszténységnek ifji koratol fogva,
szazadok stilusvaltozatai kozott szervesen fejlgdo,
valésiggal torténelmet lehel§ istenhdza maradt...
egészen a restauralasiig. Ezen a restauralason
van a hangsuly és ennek iranya, a miivészi forma-
kat meghatirozo szelleme fiizi 6ssze a kilencszaza-
dos péesi székesegyhdzat és a tavaly befejezett
szegedi fogadalmi templomot. Kiilonos latvany !
Egy purista szellemii restauralas eredménye, mely
egy nevezore hozta tobb szazados fejlodés alakbeli
eltéréseit, majdnem azonos egy a szazadfordulo
koriill alapjatél fogva wdjonnan épiilt templom
miivészi miségének lényegével. Csak a mesterség-
beli rész finomsagaban és tokéletességéhen vannak
fokozati kiilonhségek. Minden, amit ott és itt
latunk, egy a legaprobb részletekig kidolgozott
programm megvaldsitisa. Nem tudjuk ezeket a
formikat nézni anélkiil, hogy az épitészmérnok
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rajzasztala esziinkbe ne jutna. A régiek —
legalabb is abban a korban, amelynek forma-
vilagat ez a restauralds és ez az 1j épitkezés elénk
akarja varazsolni — masképpen esinaltak ezt.
Tobbet dolgoztak a helyszinén, munkakiézben
ad6dé helyzetek szerint. Epp azért alig késziilt
el egy miiviik is végig az elsé elgondolas szerint.
Ok szabadok és rugalmasak maradtak; tudtak
alkalmazkodni a szamitason kiviil, varatlanul fel-
bukkané arany-, forma-, szin- és fényprohlémak-
hoz. Ellenben a programm-végrehajtoknal két-
ségbeesett zavarok keletkeznek, ha egy szoget
mashova kell tenni, mint ahova az megtervezve
volt. A valtoztatas agyoniiti a mar meglevét.

Egy masik jellemzé sajatsiga is van ennek az
ujjaépitd restauralasnak és rekonstrualé jja-
épitésnek. Nem elégszik meg magaval az architek-
taraval, de még a szerkezetet alahiizé, mérsékelt
diszitéssel sem, hanem mindent végig diszit,
egyszerre. Nem szeret a késgbbi koroknak munkat
hagyni, mintha félne attél, hogy félremagyarazzak
a stilushajszolasat és meghontjak azt a képzelt
egységet, amely neki sGvargott célja és amely miait
kiilonbnek tartja magit a multak lassan dolgozé
mestereinél. Ezt az «aus einem Guss» valo eljarast
a harokktol tanulta ez a — mondjuk — neo-
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kozépkori miivészkedés, pedig hat a barokkot
olyan meélyen lenézte. Csakhogy a tanulasa héza-
gos volt, mert a barokknak nagyszerii tér-ritmusat
és a figyelmet bizonyos pontokra koncentrald
fortélyat mar nem vette észre s ezért unalmassa
és szarazza valt.

A harmadik és talin a legjellemzobb sajatsaga
ennek az iranynak a tobhé-kevéshbé pontos
historizalas, valamelyik torténeti stilusnak kove-
tése, azzal a kettds onamitassal, hogy a mai ember
is beleélheti magat az elmult stilusokba, azokat
valtozott életviszonyok kozott is életre galvani-
zalhatja, s6t tovabb fejlesztheti és hogy ez a lénye-
gében masolé és kompilalé miivelet is miivészet.

Annyit irtak a modern és haladé miivészet jogo-~
sultsagarol, az Gj anyagok, technikak és feladatok
altal sziikségessé valt megajhodasrol, hogy e
helyen teljesen feleslegesnek latszik a polémikus’
allasfoglalas. Mindezeket nem is azért irtam, hogy
a szegedi fogadalmi templom eszmei lebunkozasat
elgkeészitsem, s6t éppen ellenkezdleg, azt akarom
kimutatni, hogy abban az idében, amikor a
templomterv késziilt, nem is lehetett mas, mint
amilyen és hogy a mi negyedszazados fejlodés
folytan megvaltozott miivészeti szemléletiinknek
is lehetévé tegyem az okoknak magyarazata
révén a templom értékelését és legalabb viszony-
lagos élvezetét. Erre azért is sziikség van, mert
a templom fGhomlokzata el6tt egy olyan épitészeti
mii létesiilt, mely a legtébb emberben az ossze-
hasonlitas révén a templomra nézve kedvezitien
értékitéleteket provokal, aminek nem lehet oriilni,
hiszen a mar elébb ott allé templom elé teret
épit6 kivalo miivésznek lelkéhen nem meriilhetett
fel az a gondolat, hogy a fGdologhoz azzal ellen-
tétes keretet adjon. Az igazi miivész alkalmaz-
kodik. Igy is tortént.

A szegedi fogadalmi templomot meg mnem
érthetjiik, ha szemiink el6tt nem tartjuk azt a
tényt, hogy annak megalkotasanil nemesak a mai
épitészetet és egyaltalan a miivészetet iranyito,
alapveté elv: acélésrendeltetés és mint-
hogy egyhazi miivészetrdl van itt szé, aliturgia
érvényesiilt, hanem a megtervezés kordhan ural-
kodé szabaly nyomult elGtérbe, a torténelm i
stilus keretei kozott valo megmaradis. Nem-
esak arrél volt itt szé, hogy egyfelgl a szegediek
arvizi fogadalmanak mélto kifejezés adassék és
masfel6l egy a virosi igényeket kielégitd, a romai
katholikus liturgia szabalyainak megfeleld pléba-
niatemplom alkottassék, hanem hogy a magyar
Arpadkori kéttornyi, roméan stilusi székesegyha-
zaknak vagy apatsagi szerzetes templomoknak
emléke felijittassék, az azokon latott szerkezeti
és diszitd séma hiiségesen hetartassék, tekintet
nélkiil arra, hogy azok kozott egyetlenegy sines,
amely egy mai plébaniatemplomhoz fiizitt kive-
telményeknek megfelelne. Es mivel kevés a
magyar roman stilusd emlékanyag, hat a szom-

szédba vagy tavolabbra is elkalandozhatunk az
anyagért : Lombardiaba, Dél-Franciaorszagba, stt
Bizancha is, mert a bhizanci és a roman stilus nem
esnek messze egymastol. Nagyon helyesen nevez-
ték el ezt a valogaté miivészeti iranyt e k1 e k-
tikusnak. E kifejezés nem foglal magaban
értékitéletet olyan értelemben, hogy a valogato
modszer csekélyebb értékii lenne az eredetiségre
torekvonél, mert kiilonben a XIX. szazad egész
architekturajat a miivészeti fejlddés menetéhdl
kiesettnek kellene tekinteni, hiszen az mindenestol
eklektikus volt, egyszer a torténeti stilusok hagya-
tékaval, masszor a népmiivészet anyagaval szem-
ben. Nem is a valogatas ténye maga dontotte el
ennek az iranynak az értékét, hanem az, hogy k i
valogatott és hogyan valogatott. A Feszl
Frigyesekre és L e ¢ hn e r ()dénokre nem mond-
juk el azokat a csiinya, epés kritikakat, amelyek
napirenden vannak, ha fovarosunk valamelyik
kiilteriiletén egy romanizalo vagy gotizalo templom
épiill. Mar akkor is szordinésan nyilatkozunk, ha
a templom klasszicizalé, mert azt mesélgetjiik,
hogy a Jozsei nador Pestje mindérokre érvényes.
Pedig ami ezeken jo, azt az esztergomi és egri
székesegyhazakon alkottak meg a Packhok és
Hildek, a tebetséges és bolesen valogaté mesterek ;
— ami rossz, azt korunk tudatlanul valogato
tehetségtelenjei hordtak ossze. A szegedi templom
terveire a XIX. szazad végének legnagyohb
eklektikusa, Sehmidt Frigyes volt donté be-
folyassal, aminthogy a szdzadvéy Osszes magyar-
orszagi nagy templomrestauralasain és Gj templom-
épitésein az 6 felfogasa hagyott nyomot. A péesi
székesegyhazat 6 restauralta, a kassai dom és a
budavari Matyas-templom restauralasa el6tt véle-
ményét kérték ki, uj templomok épitésénél pedig
azokat a sémdakat varialtak, amelyeket & eszelt ki
a kozépkori stilusforméak kultuszanak és a ma i
egyhazi kovetelményeknek egyeztetése kozben.
Iskolaja az akkori legkivalobb épitésztehetsége-
ket, magyarokat is, hatasinak korébe vonta. A
szegedi fogadalmi templom mindkét tervezdje,
Sehulek Frigyes és Foer k Erné sem kivé-
telek. Ebben kell tehat a magyarazatot keresniink
ahhoz, hogy a fogadalmi templom kozépkori
formakban épiilt és ebben rejlik minden erényének
és fogyatkozasinak kulesa. Nem szahad tehat
henne izgaté Kisérleteket keresni, amelyeknek
sikere bizonytalan lehetne. A sokszor kiprobalt
motivumok iigyes és izléses felvonultatisanak mar
megvan mindig az atlagsikere. Hatha még eqy
igazi tehetség nyal bele a motivumok iistjébe !
Persze arrol lehetne heszélni, hogy melyik siker
az igazi: a tortetd kiizkodések, kutaté lazak
kaoszahél ifjii ragyogassal kibontakozo, talan
kissé esetlen tjszeriiséq vilagrahozatala, vagy
eqy kissé oregedd, kiilonben szép lénynek hires
histériai jelmezekhe rutinosan biztos kézzel valé
feloltoztetése. %
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A részletekbe boesatkozas elGtt lassunk néhany
torténeti adatot.

1879-ben volt a nagy arviz, mely Szeged varosat
elpusztitotta. Mikor a szerencsétlenség elso dobbe-
nete elmialt és a varos lakoéinak lelkébe, az altala-
nosan megnyilvanult segité részvét hatasa alatt,
az ujjasziiletés reménysége visszatért, megfo-
gadta a varos, hogy halabol az isteni gondviselés
oltaimaért és a jov6 id6k palladiuméul templomot
épit a Magyarok Nagyasszonya, a Boldogsagos
Szfiz tiszteletére. A fogadalom bevaltasara azon-
ban csak B o nn az Sindor csanadi piispok ado-
manya utan gondolhatott a varos. 1903-ban terv-
palyazatot hirdetett, melyen 42 épitész vett részt.
Az els6 dijat nem adtak ki, a masodik, harmadik
és negyedik dijat a korra jellemzéen esupa kozép-
kori stilusokban dolgozé eklektikus épitész :
Aigner, Reiner, Foerk, Sandy, Ho -
hauser és Gyalus nyerték. Erre a varos
1908-ban felkérte S ¢ h ulek Frigyest, az egyik
biralot, hogy egy minden igényt kielégité tervet
készitsen. Hogy mik lehettek ezek az igények,
azt megmutatta Schuleknek tetszéssel fogadott
templomterve, melyet Foerk Erné késohb lojalisan
kozzétett egy {iiizetben. Schulek az épités meg-
kezdése elitt 1912-ben visszalépett. Ekkor Foerk
Ernét, a fels6 épitdipariskola tanarat szélitottak
fel, hogy a Schulek-féle terv kivitelét vallalja.
Foerk a Schulek tervének Iényegét megtartva,
annak részletein valtoztatott 1913-ban elfogadott
tervében. Végre 1913 Gszén megindult az épit-
kezés. Az alapkévet 1914 jinius 21-én tették le,
de mar jalius 27-én a kozben Kkitort haboru
miatt abba kellett hagyni mindent. A falak akkor
a foparkanyig voltak felhtizva. 1922-ben lehetett
csak folytatni az épitést az elhanyagolas miatt
megrongalodott falakon. 1930-ban befejezodott
és ez év oktober 24-én orszagos iinnepély keretéhen
felszentelték a most mar piispoki székesegyhaz
rangjara emelkedett templomot. Az épitkezés
technikai részében Petrovaez Gyula volt
F o er k segit6tarsa.

Miel6tt a magam szemével megnézném a magyar-
orszagi templomépitkezés legutobbi korszakanak
legnagyobb szabasi miivét, sziikségesnek tartok
néhany méretet és az épitomiivész szandékait meg-
vilagité néhany nyilatkozatot kozilni az 6 mérnok-
épitészegyleti el6adasabol. A templom hossza
80 m, szélessége 30 m, kereszthajojanak hossza
90 m, kozéps6- és kereszthajojanak szélessége
14.50 m, a hajo belsé magassaga 19 m, a kupolaé
beliil 30 m, kiviil 50 m, a tornyok magassaga
90 m.

Foerk Kkijelentése szerint ifjikori miivészi
idealjat valositotta meg azzal, hogy a szegedi
templom hirmas hajéjanak gazdagon tagozott
bazilikilis motivumat kihozta a fdhomlokzatra és
kozepén az els6 magyar székesegyhazak tipikus
oroszlanos kapujat alkalmazta. A femplom stilu-
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sara nézve pedig F o e r k ugy nyilatkozik, hogy
fels6olaszorszagi, lombardiai téglaarchitektira for-
maiban késziilt, mint amely stilus agy az éghajlati
viszonyok, mint a torténeti vonatkozasok kapesan
legkozelebb fekszik a magyar pszichéhez. Es erre
kovetkezik az épitSipari olasz-magyar kapesolatok
mélységének és régiségének kiemelése a német
kapesolatok rovasara. A felhozott példak kozott
ugyan tilnyoméak a francids iziiek, de a francia
hatasokrol ninesen szé. Majd meglatjuk, hogy
ezek az elvi kijelentések mennyire helytallok.

%

Ha vonaton Szeged felé kozelediink, mar
messzirdl feltiinik a fogadalmi templom, és pedig
mint egy szépen tagozott, tomegesen tomor épité-
szeti esoport, melynek kupolas kozépsé teste
mellett két nyulank torony all ort. Még a tiizo
nap fényében is meglehetsen egységesen hat igy
messzirél a templom téglafalazatanak voros szine.
A kozéje rakott korészek csak fehér pettyek a
nagy voros szényeghen. De egészen mas latvany-
ban van résziink, amint a klinkereinek komoly,
s6t kissé komor szineivel nyugodtan haté arkados
udvar kapujan helépiink. Ott all el6ttiink egymas-
tol messze két hatalmas toromy, kozottik egy
vékonypénzii, alacsony orom, melynek aljan
alaesony arkadok a bejaratot jelzik. Ez volna a
templom teste, homloka. A kupolinak ebhol a
nézethdl semmi nyoma. Az egész tigy fest, mintha
a templom ecsak tornyokhol allna. Igaz, hogy a jo
népnek nagyon tetszik a magas torony és enélkiil
nem is templom a templom, de a Kkéttornyi
templomoknak olyan hatalmas épitészeti hagyo-
ményai vannak, példaul éppen abhél a korhbél is,
amelynek stilusiban a szegedi templom épiilt, hogy
azokat a homlokzat hatisanak felaldozasa nélkiil
mell6zni nem lehet. Nézziik esak a zsambéki,
lébényi, jaki templomokat, vagy akar az éesait,
melyet éppen F o er k restauralt és latni fogjuk,
hogy a két torony kozott homlokzat van, mely
felmagasodik és egyenrangisagot kovetel a tor-
nyokkal a homlokzat monumentalis alakitasaban.
Hat még a szész roman templomok westwerkjei !
Persze meg kellett volna gondolni, hogy azoknak
a régi templomoknak fghajoszélessége és magas-
saga aranyban van a tornyok vaskossagaval, de.
nem lehet aranyban a mai plébaniatemplom litur-
giai kovetelményei miatt oldalt terjeszkedd, fel-
felé sporolés méretekkel. Ezért Kkeriilt a két
torony nagyon messze egymastol és ezért zsugo-
rodik &ssze kozottik a hajo. Ezt Sehulek
jobban megérezte, mint F o e r k, mikor a i6hajo
ormat két szarnyfal Gtjan dsszekototte a tornyok-
kal és az elGesarnok arkadjat az egész hajéironton
ot nyilassal végigvitte. A front e hiAnyossagaval
szemben az arkados templom elGtti tér rovidségét
nem lehet komoly ellenvetésként felhozni, hisz
nem arrél van szo, hogy a tér rovidsége miatt a




front mogotti kupolat nem latni, hanem arrél, hogy
a front maga nem monumentalis.

A méasik sajatsig, mely a kozelbgl feltiinik,
valamennyi homlokzatnak szaggatottsiga a fel-
hasznalt anyagok szinei és kezelése miatt. Tehat
nem a tornyokon és a homlokzatokon lépten-
nyomon jelentkezd szép arkadok, rézsa- és egyéh
ablaknyilasok, falszalagok, ormok és esaesvégzo-
dések miatt van kifogasom, mert ezek magukban
véve esak a nagyon is kivanatos plasztikai, fény-
és arnyékjatékos hatast szolgaljak, hanem a vords
tégla és a fehér ko talsagos tonusellentéte, a gép-
tégla holt feliilete és a téglak kozotti vakolathéza-
gok kikaparasa miatt. Ezek egy ecsoppet sem

hasonlitanak a lombardiai tégla-architektirihoz,.

hanem inkabb ahhoz a XIX. szazadi angol épitési
médhoz, amelynek egyik jol sikeriilt példaja
a londoni katholikus Westminster, Benthley
mive.

A lombardiai, s6t a poroszorszagi vagy a breslaui
tégla-architektira kovetése bizonyara nyugodtabb
feliileteket hozott volna létre és jobban érvényesiil-
nének azok a finomsagok, melyek az 6nmagukban,
a tobbi épiilettagozatoktol kiilonvaltan szemlélt
architektonikus részletek aranyaiban és rajzaban
braviirosan megnyilvanulnak. Mar itt utalok
az oszlopfejek virtuoz megszerkesztésére. Az
alapforma ugyan kissé egyhangian ismétlodik,
amde az indak, viragok, levélesomok valtozatos
lendiilete elbajol és arrél gy6z meg, hogy Foerk
a bizanei és roman oszlopfej-alakitasrol elegansan
tudja elmondani a sajat, egyéni, de a tizenkilence-
dik szazadban fogant nézeteit.

A templom oldalsé és hatso nézete sokkal neme-
sebb, mint az eliilsé. Itt teljes mértékhen kibon-
takoznak az alaprajzra rakott épiilettagok: a ha-
rom hosszhajo, bazilikalis elrendezéssel, — vagyis
a kozéps6 hajo magasabb az oldalséknél, — a hajok
mellett htizodnak a kapolnak sorai. A hesszhajo-
kat atmetszi a kereszthajo és a metszgdés négy-
zetén emelkedik fel a csegelyes kupola, melynek
hatalmas satorteteje végs6 kiesendiilése annak az
elasztikus - vonalakban felfelé toré egységnek,
melynek tagjai a kereszthajok végein levo félkor-
ives apsziszok és a hajometszdés sarkaiba allitott
tornyoeskik. A hajok falait harmas félkorives
ablakok, melyeknek kozépsGje magasabh, torik at
és irnak le ritmikusan lendiilé vonalakat. Foerk
diszitckedve a foparkany megszakitatlansagat
sem tiiri, kozbe tornyoeskakat iktat, amelyeknek
csak élénkité szerepe van. Schulek tervén
ilyen valtoztatisokat tett Foerk. Annak nagy
nyugalmat liikteté mozgasba, vibralasha oldotta
fel. A szentély a hajonil keskenyebb, oldalt a
sekrestyék csatlakoznak hozza, f€lkorives apsziszat
alacsony folyosoé veszi koriil, s ennek kozepébe
a keresztelkapolna fiilkéje illeszkedik, mely a
szentélyapszisznak a folyosoval elvagott nézetét el-
viselhetGbbé teszi.

F o er k temperamentumabol logikusan kévet-
kezik, hogy az épitészeti tagozasokat és az épitési
anyag szineit és kezelését nem tartja eléggé deko-
rativoknak, a falakat még kiilon rarakott diszité-
sekkel, plasztikaval, mozaikkal, sgrafittéval élén-
kiti, szinte mar a jatékossag hataraig és sokszor
igazi sziikség nélkiil. Az oldalhomlokzatokba, jo
magasan, alig lathatolag négyszogi mészko-
dombormiiveket falaz bele, amelyeken az emberi
iofoglalkozasokat, tobbek kozott a szegedi specia-
litasokat, pl. a kubikessagot, halaszatot sth. abra-
zolta T 6 t h Istvan szobraszmiivész, lapidaris eqy-
szeriiséggel, de jellemz6 kifejezéssel. A szentély
falan alacsonyabban a szentségek hasonlo relief-
abrazolasai vannak ugyanattol a mestert6l. (Ked-
ves kuriézum: a hazasulok hal kézzel fogoznak
ossze.) Ilyen abrazolasokat a kozépkorban a
templomkapuk bélleteire szoktak rakni. Itt azon-
ban a kapun sines elég hely. Azért aztan a fghom-
lokzat oromfalara is jutott az ilyen diszitéshgl. A
régiek négy elemét: a foldet, levegot, tiizet és vizet
latjuk itt az elefanttal, sassal, f6nixszel és hallal,
szirénnel abrazolva. Az életkorok is, amiket a
kolni templomokban a padléomozaikokon szoktak
abrazolni, itt jelennek meg. A gyermekét jarni
tanitd magyar parasztasszony kivaloan sikeriilt
miive Toth mesternek. A fchomlokzat reliefjein
és az arkadok hatfalara karcolt sgrafittos diszit-
ményi szalagokon, Szent Istvan és Szent Laszlo
és a «Krisztus a gloriabany szobrokon Kkiviil leg-
jelentGsebb disz Toth mesternek fehér marvany bal-
dachin ala helyezett Madonna-szobra, mely ko-
moly stilizalasaval méltésagteljesen reprezentalja
a templom véddszentjét, esak a Bambinénak
kivainnank kevéshbé gyermekies pozt és az isten-
emberségnek erdsebb Kisugéroztatasat. Itt mines
helyén a renaissance gyermek. Annal kevésbhé,
mert M 4 r t o n Ferenc kétoldalt feléje forditoita
hodol6 tanitvanyainak, az apostoloknak arany
alapra rakott iivegmozaik meliképeit. Marton
megkisérelte a szamtalanszor abrazolt apostolok
egyéni jellemzésének uj fogalmazasat. Az erdsen
hatragorbiilc homlokok és a komor elrévedezések
mindenesetre rendkiviili emberek gyanant érzékel-
tetik az apostolokat, viszont az erds fekete kon-
tirok és a rajz érvényesiilése a halvany szinezés
felett az erésen mozgalmas homlokzaton a nyugal-
mat képviselik a tudatos mester joévoltabol.

A f6homlokzat fénypontjanak késziilt Foer k
nyilatkozata szerint a bejarati portik us, sét
ez képviselné a lombardiai formak kozott a magyar-
sagot. A portikusnak oroszlanok hatara allitott,
gazdag diszii fejezetekkel ellatott oszlopok altal
egymastol elvalasztott hiarom five van, amelyek
egy-eqy kapuhoz vezetnek. Az fivboltozatokon
sgraffitté-indak, két fiilkében jobbrol-balrél Szent
Gellért és Capistranéi Szent Janos fehér mirvany
szobrai, az oroszlanok karmai kozott a papai tiara
és a magyar korona, a f6kapu szarnyain rézdom-
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boritasi 6- és ujszivetségi jelenetes medaillonok,
Toth Istvain mintazdsa utin Heksch és
Sz éryné munkaja, a két oldalkapun fafaraga-
sok, egy szoval anyagban, targyban, technikaban
nagy gazdagsig van itt. Es mégis meg kell jegyez-
niink, hogy az oroszlanes templomkapuk nem
specialitdsai az Arpad-kori magyar székesegyhazak-
nak, hisz csak az egy esztergomirél tudjuk és
ismerjiik az oroszlanokat, s6t az apatsagi templo-
mok koziil is tudtommal esak a jakin fordulnak
eld, mig a karesai kis templomon a kapu felett van-
nak. Hanem igenis a lombardiai roman templo-
mokon mindennapi jelenségek, pl. a veronai S.
Zeno. Tovabba ez a kapuelrendezés inkabb intim,
mint monumentalis és igy nem versenyezhet az
értelemre és szivre hato tartalmu és nagy gazdag-
sagu, régi roman kapuzatokkal. Az oldalso télgy-
fakapuk meg nem értett stilizalasi indadiszit-
ményei pedig nagyon élénken mutatnak ra az
eklektika veszélyeire. Az ujkori megorokités mod-
szere szerint a bal portikusz fiilke falan mellszo-
horral, felirassal és miivészmonogrammal emlé-
kiinkbe ajanlott F o er k Ernének azt a nemes
igyekezetét, hogy a templomlatogatok lelkébhen a
templombalépés eltt ahitatos akkordot iissén meg,
nagyra kell tartanunk. Ezt a céljat elérte akkor is,
ha a miivészetkedvelonek nem tudott valami meg-
lep6t nyujtani. Torekvése ki fog teljesedni, mikor
a kapuk timpanonjaiban a reliefek meglesznek,
feltéve, hogy targyuk jol lesz megvalasztva.

Van a templomnak két portikuszes oldal-
hejaréja is. A baloldali «hahorus-kapw a
biin kovetkezményeit akarja dombormiivekben
illusztralni, de olyan gyenge naturalizmussal, hogy
élvezhetetlenné valt. A jobholdali ®héke-kapuy
mar szigorabb stilizalassal, kellemes egyenletes-
séggel adja szimbolumait. Taiszer szobrasz
miive.

Belépve a i6homlokzati kapuk egyikén, egy-
szerre feltarul el6ttiink a templom egész inte-
rieurje. Szeretnénk ugyan, ha a nyilt portikuszhol
elébb egy zart narthexbe eléesarnokba — jut-
nank és aztin magaba a templomba, mert ez eset-
ben nem kellett volna a kapunyilasok mogé esetlen
szélfogo-kalitkakat tenni és nem Kkellett volna
mindig az egész templomot nyitvatartani, hogy
a hivek szentségimadasukat elvégezhessék. A fel-
tarulé latviny azonban feledteti ezt a techmikai
fogyatkozast. A laitvany megkapé. A rovid f6-
hajo arkadivei, de még inkabb a felettiik hizodo
torpe galéria — triforium — gyors iitemi ivsorai
és a hullimvonalban emelkedd és siilyedd ablakok
hamar elviszik tekintetiinket a kereszthajoig,
majd az annak négyzetes terén emelkedd és még
festetlen kupolaba rippen fel a meleg sirgasan
a térbe tekintd ablakszemekig, aztin ismét le-
sillyed a keskenyedd szentélybe s ott megpihen
a templomtér christocentrikus kozéppontjan, az
egyhaz szivén, a fGoltdron és annak pompazéd
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kornyezetén, az apszisz 6blének hatalmas mozaik-
képén, az alatta gyongyozé ablakszemek sugarza-
san, lejjebh a biivosen ragyogd, iivegiestésii abla-
kokon és egészen az oltir kérnyékén a votiv
mérvanydombormiiveken, azaz hogy ezeken esak
elméletben pihenhet meg, mert az oltir satra
elfddi azokat. Nagy dicsérete ennek a templom-
bels6ségnek, hogy egy pillantassal attekinthetd,
nines henne semmi komplikaltsag. Az utébbi évek
plébaniatemplomépitkezései koziil a szegedi foga-
dalmi templom, mely eredetiley ugyancsak a
plébaniai istentisztelet céljara késziilt, — magasan
kiemelkedik hore méretezett, a fooltarra és szo-
székre szabad ralatast biztosité fghajéjaval, a
maganajtatoskodasnak is bé teret nyujté oldal-
kapolnaival, kitiin6 pontra diszponalt kereszthajo-
javal és egvéb praktikumaival, melyek szinte a
harokk templomok (II Gesu Rémaban, sth.) kitiind
elrendezésére emlékeztetnek. De a puszta gyakor-
latiassdgon feliil az épité értette a modjat annak
is, hogy a gyakorlati szempontokat hogyan kell
Osszeegyeztetni a miivészetiekkel. A templom bol-
tozatai nem fekiisznek elérhetetlen magassagok-
ban és mégis templomos méltéosagot lehelnek a jo
aranyok, a kitiin6 vonalvezetés és a diszités a maga
jol valasztott formaival és szineivel. Mindezekhen
nines Gttorés, hisz ez a templomséma mar jo régi,
hanem van tudas és izlés; ami nem mindig talal-
haté meg az eklektikusokban, még kevéshhé a
modernség tehetségtelen mimel6iben.
AfGoltar szeretd gonddal késziilt és mégsem
sikeriilt kifogastalanul. Asztala alatt az élet forra-
sahol ivé szarvasok reliefje mar megpenditi azt a
szimbolizalast, mely a templom osszes diszitmeé-
nyei kozott szinte harsogdéan jelentkezik. Itt az
oltaron nagyon helyénvalé. Egyaltalan a fdoltar-
nak asztala (4 méter hossza marvanylap), gyertya-
padja és annak reliefjei (Mannaesé és Krisztus
taplalja a tomeget), a tabernaculum és a rajta
emelkedd, zold onyx-oszlopos szentségkitételi hal-
dachin ellen semmi kifogast nem emelek. Litur-
giailag helyes, szerkezetileg és diszitéshen nem
rosszabb a XIX. szizad neo-roman oltarainal. A zo-
maneos alappal, korallokkal, gyongyokkel, elefant-
csont-faragvanyokkal és lapislazulikkal diszitett
tabernaculum-ajtoszarnyakat, Tarjan Oszkar
otvosmiivész Kkitiiné munkajat, diesérdleg kiilon
emlitem. Hogy a buazakalaszok és szolofiirtok
stilizalasa olyan erdtlen, arrél nem & tehet. Téle
valok az angyalos kandelaberek, az oltari fesziilet
és a gyertyatartok is. Kifogasom az oltar eibo-
riuma vagyis bhaldachinja ellen van. Roézsaszinii
oszlopai, burkolasai driga marvanyokhoél késziil-
tek, bholtozatan iiveg- és marvanymozaikok ra-
gyognak, fehéres szine hatasosan vilik le a hattér
tonusairél és mégis kozel sem jut az italiai roman
oltarciboriumok szellgs konnyedségéhez, sot at-
toretlen lapjaival a szentély igen fontos részeit el-
takarja. Elf6di a templom cimképét: a Boldog-



sdgos Sziizet a gyermek Jézussal (Reischl Karoly
kartonja utin), nemkiilonben a fogadalomra ve-
natkozé torténeti dombormiivek és az ezek kozott
felallitott szentszobrok koziil legalibb is kettot-
kettot. A fehér marvany dombormiivek az arvizet,
Ferenc Jozsei kirily szegedi latogatasat, a temp-
lomépitési fogadalmat, Noé aldozatat a vizozon
utdn, a templom alapkovének letételét és a fel-
szentelését Abrazoljik. A szobrok Adiamot és
Evat, a templom és a véros védgszentjeit, Roza-
lidt, Demetert, Floriant és Kristéfot. Toth Istvan
alkotasai. Ha osszehasonlitjuk ezeket a temp-
lom kiilsején lathaté dombormiivekkel, melyeket
ugyanaz a mester, de sokkal kordbban készitett,
akkor nyomon kovethetjiik a miivésznek a stiliza-
lashan valé ériasi fejlddését. Itt mar a naturdanak
minden esetlegessége elmaradt, az orok érvényii
f6formak jelentkeznek monumentilis egyszerii-
ségben, de tokéletes erével. Kevés alakkal ki van
emelve a jelenetek csattanéja. Mar nem is torté-
netek, hanem nagy események szimbolumai.

Aszentélyapsziszbannégy nagy ablak van, bennok
egy-egy szentnek iivegmozaikképe. R 6 t h Miksa
mifvei, a j6 iivegiestés paradigmai. Itt a szines
iiveg és az 6lomkontirok viszik a szét és nem az
iivegre rafestett képek. Innen van a mély tiiziik,
dragakoszerii ragyogasuk és az a megbecsiilhetet-
len sajatsaguk, hogy mint szines szényegek és sik-
diszitmények és nem mint plasztikus tablaképek
akarnak érvényesiilni. A templom kereszthajoja-
ban Zsellér Imrétsl vannak iivegfestmények.
0 is tudja miivészetének szabalyait, anyagszeriien
dolgozik és a rajzhan legalabb is egyenranga
Réthtal, de a szinek tiize bagyadtabb nala. A ke-
resztelokapolnaba J ohan Hug6tél van egypar
szines ablak.

A szentély legiényesebb pontja az apsziszholtozati
Gblén 16v6 mozaikkép, M a r t o n Ferene tervezése,
Zsellér Imre munkdja. Targya a Szenthirom-
sig. Az Atya és Fia magyaros faragasi trénuson
iilve, megaldjak a magyar szent koronat, a Szent-
lélek galambja folottiik lebeg. Két angyal, kikhez
a magyar cimerpajzs van hozzatimasztva, tér-
delve imadja az isteni személyeket. Kétoldalt
harom-hérom angyal all el6refordulva és imad-
sdgha elmeriilve. Angyalfejecskék koszoraja egé-
sziti ki a jelenetet. Erre a mozaikra azt mondtak,
hogy magyaros, mert a ruhdkon zsinérdiszitéseket,
a trénuson magyaros parasztfaragasokat latunk.
Nagy lefokozasa volna M Arton tésgyokeres
faji miivészetének, ha az 6 magyarsagat és ezzel
a képnek nagyszeriiségét ilyen jarulékos aprosa-
gokban keresnénk. Ez a kép azért magyaros,
mert a magyar népmiivészet hagyomanyain neve-
16dott mester géniusza mutatkozik minden alak-
jellemzésében, a remek stilizilashan és a kivalo
kompoziciohan. Es azért nagyszerii ez a kép,
mert a mozaik-technika tokéletes ismeretével
késziilt. Nézziik csak, milyen kitiinGen tudja a

miivész a hajlo negyedgomb-feliiletet az angyalok
4llé alakjaival és az angyalfejek koszoriiival
tagozni, anélkiil hogy torzitana. Es nézziik a sik-
banmaradas bravirjait a kifejezés és érthet6séy
elhomalyositisa nélkiil. Itt a rajz uralkedik, a
szinek diszkrétek és mégis az arany viltozatos
csillogtatisa révén pompéazé a hatas, barbar hival-
kodas nélkiil. A kartonnak a mozaikba valo atvi-
tele Zs e 11 é r mester avatottsagat a legiényeseh-
ben bizonyitja. Nem kell t6bbé Italiahol kolesondz-
niink mozaikos mestereket.

A szentély mennyezetére egy imadkozé Immaecu-
latat festett M ar t o n tartézkodoé lapos alakitas-
ban, hogy az apsziszmozaikot el ne homalyositsa.
Kivanesian varjuk a Marton mester altal a szen-
tély iiresen hagyott holtmezdibe festendd képeket :
a magyar szentek hodolatat.

Két oratorium-erkély nyulik bele a szentély két
oldalan a térbe. A jobboldali alatt, a sekrestye-
bejarat koriil eqy F o erk terve szerint késziilt.
rendkiviil gazdag reliefdiszités vonja magara
figyelmiinket. Adam és Eva a paradiesomban, a
roménosan stilizilt indak kozott bujkalé allatok.
majmok és madarak tarsasagaban. Egyhamar
nem tudnék jobb példat idézni arra nézve, hogy
egy régi stilus diszité rendszerébe heleélheti magat
a miivész, mikor esakis ornamentikarol van szé,
mélyebb gondolatok nélkill. F o er knek finom
rajzolokészségében gyonyorkodiink.

A szentélyt a hajotol egy marvanykorlat va-
lasztja el és ennek bal végén all a marvany s z 6 -
s z ¢ k, melynek oldalat a négy evangélista dom-
bormiivii feje és némi marvanymozaik disziti.
Elismeréssel kell szolnunk F o e r k tudatos mun-
kajarol, mely a sz6szék testének szerény kialakita-
sanal érvényesiilt, hogy a fGoltar hatasat ne rontsa
le. Ellenben az utébb felrakott vordsréz hangveto
fodélnek nem tudtunk oriilni. Aranylevelekkel
diszitett lapualakja sem célszeriiségi, sem miivé-
szeti szemponthol nem szerencsés.

A templom tobbi oltarai koziil esak kettst
emlitek kiilon, mert a tobbi unalmas egyforma-
saghan sinylédik, ami az onmagat sohasem is-
métld romén stilusnak nem volt a sajitsaga.
Egyik, a keresztoltar, a kereszthajo jobb végén
van és Foerk és Toth Istvan kozos alkotdsa egye-
I6re gipszben. De ne is valésittassék meg soha
nemes anyaghan, mert szecessziéformai még ab-
hol a korbél valék, amelyben a miivészek még
csak tapogatéztak a romdn stilushan. A masik
fehér marvany oltir a kereszthajo bal végén
Szent Gellért és Imre tiszteletére van szentelve és
Krausz Lajos szobrisz miive: Szent Imre és
Szt. Gellért szobrai baldachinok al4d vannak allitva
és reliefek magyarazzdk a szent élettorténetét.
Nagyon becsiiletes munkak ezek, amelyek javat
adjak annak, amit alkotéjuk tud. Az oltar kiozépso
fiilkéjéhen 4ll a Szt. Gellért ereklyéjét befogadd kar-
alaki ereklyetartd, Tarjan Oszkirnak
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a legjobb kozépkori otvosmunkikra emlékeztetd
miive.

A templom énekkarzatat remekbe ké-
sziilt gyonyorii alakes fejezetii, fehér marvany
oszlopok és pillérek tartjadk. A négy evangélista
szobra ezek el6tt van felallitva. Foerknek a fejé-
ben a franeciaorszigi romdn kapuzatok oszlop-
szerfi szentszobrai foroghattak, mikor az evangé-
listakat ide a kérus ala rakta, holott azok rendesen
Krisztus tarsasigaban szoktak megjelenni. Akar-
mint legyen a dolog, bizonyos, hogy Toéth Istvan
a szigoru stilizAdlo mintazashan megkozelitette e
szobrokon hét szazaddal korabbi szobrasz-kollégait.

Az orgonakarzat mellvédjének kozepén a sar-
kanyo6l6 Szent Gyorgy és éneklé angyalok reliefje,
ugyanesak Toth Istvan miivei, foglalnak helyet.
A tornyok foldszintjén levs, késobb diszitendd
kapolnak vertvas racsos kapui figyelemreméltoak.
A maris hires Angster-orgona képzomii-
vészeti részét a kissé siiriin ismétlodo sip-osszefogo
szalagok ésa sipoknak dekorativ felallitasa alkotjak.

A fogadalmi templomnak egyetemes disze gya-
nant jelolhetném meg a falfestést, és pedig
a figuralist és ornamentalist. Rendszere erdsen
eltér a kozépkori szokasoktél. Akkor csak rit~
kén fordult el6, hogy egy templomot egységes
programm szerint szimmetrikusan végtdl-végig
kifestettek. Bizony tobbnyire esak egyes ponto-
kon talalunk festményeket és annak a pontnak
nines megielelgje a tilséo oldalon, hanem maga-
han all. A magyar koézépkori templomok falfes-
téseiben is megallapithatjuk az aggodalmas szim-
metria hianyat. Es éppen ez a szép, ez az igazan
festdi. A XIX. szazadban fellendiilt romantikus
kozépkor-kultusz templomait a renaissancet6l
kezdve a barokkban gyakorolt moédszer szerint
festette ki, végig €s szimmetrikusan, pl. a speyeri
démot vagy a miincheni Lajos-korbeli templomo-
kat. Tovabba ha ez a médszer hivatkozhatott is
egyes kozépkori ilyen festésekre, akkor sem ko-
vette igazan azokat, hanem a maga barokk 6rok-
ségét. Hol van az a XIX. szazadi vagy mai Gigyneve-
zett roman stili falfestés, amely szellemben
hasonlitana példaul a gurki dém piispoki kapol-
najanak egységes és részaranyos falfestéséhez ?

A fogadalmi templom Kkifestésében is az volt
a jelszo, hogy végig, az utolsé sarokig, szim-
metrikusan. Persze ez ritkan szokott maradék
nélkiil sikeriilni ott, ahol tGbben dolgoznak. Itt is
megosztottik a figuralis munkat Muhits San-
dor és Marton Ferenc kiozott. Az ornamen-
talast azonban egy kézre biztak, a Beszé-
des Ottoéra é a Laszlo fidéra, miutan
Foerk egy altalinos vazlatot készitett sza-
mukra. Es ez mentette meg a falfestési dekoracié
egységét, mit a figurilisok felbontottak volna.
Muhits Sandor ugyanis a kozépkori miniaturik
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stilusahoz alkalmazkodott, mikor a kupolét tartd
hevederivek homlokara a préfétakat és az 6szovet-
ségi biblia kivalé személyiségeit, Noét, Davidet,
Samsont sth., a négy esegelyre pedig a négy f6-
erényt, a prudentiat (okossagot), fortitudét (bator-
sdgot), temperantiat (mérsékletet) és a iustitiat
(igazshgossagot) festette meg. Alakjainak 1éptékeét
kiilonhozokép, az épiilettagozat méretei szerint
allapitotta meg, igy a négy fOerényt oriasokka,
a préfétakat viszont torpékké alakitotta. Erds
kontirokat alkalmazott, de ezeken beliil a szivar-
vany szinességére torekedett. A kompozieiok
michelangeleszk dramaisiga €és mozgalmassiga
még fokozza ezt az élénkséget. Ellenben Marton
Ferenc a i6hajo két oldalfalara festett négy szent
alakjat: Assisi Ferenc, Loyolai Ignac, Leo péapa
és Lisieuxi Teréz, — en face, nyugodt pozbha alli-
totta, csak az arcokra rajzolodik ki az érzések
jellegzetessége. Rajzol inkabb és nagyon mérse-
kelten szinez. Természetesen ez nagyon eros
kontraszt lett volna a figuralisok kozott és ekkor
jottek a Beszédesék, akik egyontetii keretekbe
foglaltak a képeket s mint kitiing technikusok
olyan tonusokat, szinfoltokat és tobbé-kevéshhé
stirii szovetdi mustrakat raktak fel, amilyenekre
azon a helyen éppen sziikség volt. Az épitészeii
tagozatokat is jelentGségiik szerint kiemelték, ala-
hiztak, a mennyezetre aranyos-barnas szinfolto-
kat raktak, amelyek semmit sem iitnek és mégis
eléggé - iinnepélyesek. Az aranynak kiegyenlité
hatasat hoven kiaknaztak. Targy szerint ninecs
ebben az ornamentika-tengerben egyetlen eredeti
motivam sem, de alkalmazas szerint esillognak
az otletek. A romdn stilus egész régi diszitmény-
tara fel van itt hasznélva, rendesen jol. A techni-
kajuk hajszalpontos, kiviteliik mintaszerii. A péesi
székesegyhazon kiviil nines az orszaghan masa.
Nem hiaba Glasernal tanult Beszédes. Amitl
a falfestéshen kifogasolnom kell, az nem a kivitel
médja, hanem a képtargyak sorrendjének és az
alkalmazott szimbolumoknak rendszertelensége.
Az Ujszovetség fenséges jeleneteit, Krisztus életét
hidba keressiik itt. Egészen a szentély kiiszohéig
minden Oszovetség. A szimbolumok pedig az
unalomig ismétlddnek és tohbnek koziilok pogany
filozéfiai és nem keresztényi értelme van. Itt nem
artott volna egy joravalé programm a la kozépkor.
Ezekben a halviny kontirokban prébaltam a
szegedi fogadalmi templom miivészi szinvonaléj
nak horoszkopjat adni. Azt hiszem, a kritikai
megjegyzésekbdl is kidlomborodik az a tény, hogy
Szeged lelkes és aldozatos polgirai méltoképpen
véltottik be fogadalmukat és hogy a templom
minden idékben kivalé szentélye lesz a magyar-
signak, mely szépségénél fogva melléje Allit-
hat6 a hires votiv-templomoknak, igy a héesi
Karlskirchének és Votivkirchének.
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