e AZ IPARMUVESZ-NEVELESROL-

Jegyzetek Riickert tandar t Imanydh Individualismus
az egyén vissonya a jelenségelher a kizdsséyg szemlé-
letén di. Sremélyiesség az egyén kozvetlen viszonya a
Jelenségekher. Korunk jegye a személyiesséqg, tipusa az
wentfarteter Mensch», miivésseti idedlja a vissonyok és
célszerdiség dallal megszabolt targyilagossdag, melynel:
elérésére meg kell szabaditani a fivé tet mind

Jormalizmustol. A formalizmus bedraddasa korunk mii-
vésretét harom résen Gt fenyegeti : a torténelmi stilusok,
a divat és a keleti, ill. a primitiv népek miivészeténck
hajszolasaval. Védekesés ezek ellen a jovd iparmiivésy-
generdciok gyakovlati kiképzésének fokozdsa és neve-
Iésiikben a ma srellemi kincseinek fokozottabb meg-

becesiilése a multtal szemben.

inden miivészeti kor — vagy ha

igy tetszik — minden kollek-
tiv stilus megteremtette a maga
miivészpedagogiai rendszerét.
A kozépkori kismesterek mii-
helyétdl, az olasz »hottegak «tol
a modern akadémiikig egyet~
len folytonos fejlédés. Az ipar~
miivészetet a képzomiivészettdl — a miivészkép-
zés szempontjihol is — esak a legljabb kor dif-
ferencidloddsa vilasztotta el. Es jellemzs, hogy
a legutolsé kollektiv stilus, a naturalizmus, a
miivésznevelésnek sok Gj szempontot adott, mig
stilaris szemponthol alig volt hefolyfdsa az ipar~
miivészetre. De minthogy a naturalizmus az
egyéniség fokozott elGretorését jelentette, kivet-
kezményei lassan érlelddtek, Kozben kiilonhozo
stiluskisérletek utdn, a haborit kivetd évek gy
latszik Kitermelték azt a modern lelkiiletet, mely
a maga belsé sajatsdgai miatt nem nyujt alapot
a kollektiv stilus kialakulasénak, de az altalinos
miivészi s igy az iparmiivészeti nevelés elé 1j
igényeket és 0j szempontokat dallit.

Ennek a tanulménynak keretei és célja nem
engedi meg, hogy az j lelkiilet képletét levezes-
siil, Meg kell elégedniink a definicioval, mely-
ben néhdny i6bb vondsit megjeldljiik, Neve a
megel6z6 korszak individualizmusdaval
szemben perszonalizmus lehetne, A kettd
kozott levé szerkezeti kiilonbség az, hogy mig
az individualizmus megtartja a kozisség altala-
nos lelki vilagat, magaban a szemléleti kozosség-
ben egyéni nézépontot jelent. A perszonalista
tipus eqgész herendezkedéséhen elkiilonill a koztol,
a kozosség latas~ és érzésmodjatol. Az individualiz-
mus az ember viszonya a jelenségekhez eqy kozos
szemlélet kozvetitésén at. A perszonalizmus kiilon,
onallo, személyes viszonyulds. A perszonalista
tarsadalmat nem transzeendens idealok, hanem a
fejlédésnek, az egyetemes emberinek belatdsa
tartja Ossze. Mert mig az egyéniség kora tobhé~
kevéshhé oOsztonos, érzéseiben 6l6- és érzésein

keresztiil felbukkané harciassiga mellett is pat-
riarkdlis, addig a targyilagos személyesség kora
latszolag ridegebb, mechanikusabh, mert erds
kritikai, értelmi tartalma révén szenvedélytelenebh,

A kor szellemének szimptomdi elsésorhan a
gazdasigi élethea iitkioznek elG. A technika szé-
diiletes fejlédésével 0ij, mérhetetlen lehetdségekre
épiilt véllalkozidsok nagy néptimegeket mozgat-
nak meg. A konjunktiranak ez az Gj népvéndor-~
lisa olyan embertipust termelt, melynek alakjat
Riiekert miincheni tanir egyik tanulmanyé-
ban azzal a kiilonbséggel jellemzi, melybe a
rokoké emberétdl tiavolodott. Ott az otthon tiszta
fogalma, itt »a fiatal amerikai n6 a »lakéas« fogal-
mat azon az alapon utasitja vissza, hogy G maga
klinikdn sziiletett, nevelGintézethen nétt, napjait
a sportpalyan tolti és tutiautéjiban hale Riickert
a kor szellemének elsé és még kezdetleges miivé-
szeti forméha szakadasit litja a hérkaszirnyak-
ban, melyek a »targyilagossignake még teljesen
rideg érvényesiilését jelentik, azaz minden fiziik-
ben a nagyvirosi ¢let talajihél, eleven kivetelésé-
hol nének. A technika nagy lendiiletii fejlédése,
népszeriistdése fokozott szerkezetiességre hangolja
a gondolkodist és az élet egyre fokoz6dé ritmusa
a formak s diszek egyszerlisodését koveteli. Az
aj lelkiilet ezeken 4t egyre tivolodik a mult nagy
hagyoményaitél, az antiktdl, renaissancetél, Kony-~
nyebb é megalkuvébh része a primitiv népek
miivészete felé fordul. A vérmesebbek mértani
formékkal kisérleteznek sth,... De mindenikre
jellemzé az egyszeriiség, a szerkezetiséy, — ahogy
kozos névvel jelolik — targyilagossig.

Mindezek a kisérletek még semmiféle értelem-
ben sem jelentenek eredményt. Ellenkez6leg, mint
Riickert is megallapitja, altaluk az a veszedelem
fenyegeti a1 méq esak esirdiban él6 0j miivészetet,
hogy a formalizmus a divat halélos dlelésébe keriil.
Riickert elsdsorban a miivészetirodalmat vidolja,
mely értetleniil »sugrik ellentmondésrél ellent-
mondasra, a kozonségnek lehetetlenné teszi a
tajékozodast, az alkoté miivészt pedig elviselhe-
tetlen légkorrel fojtogatjac. Az iparmiivész —
mondja — néha kényszeriil engedni a divat kive-
telésének — gazdasigi okokhdél, de leggyalkoribh
esethen »gondolkodas nélkiil kiveti a divat dram-
lasaite,

Masik veszedelmet, mely konnyen felismerheti
politikai megqy6z6dés hatteréhdl szdrmazik, eqy
idézettel illusztralja: »A személyi (perszonilis)
jegy, mely a mai formanyelvhen mindenek{dlott
dontové tolja fel magdit, luxus és erdpazarlas is
abban a korban, mely a tiszta targyilagossagot
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és bels6 célszeriiséget igyekszik mindenben ki~
fejezésre juttatni. Az egyesnek a maga személyes
kifejezésmd6djin adott vallomdsaira a tomegek
sohasem fognak tugy felfigyelni, mint a kollektiv
gondolatra, mely kora nyelvén megtalilja a ki-
fejezést.«

A személyi jegy ellen intézett timadas a mii-
vészet 1ényegének szegzett tér volna, ha komo-
lyan lehetne venni. Csak afi¢le szinpadi (or, sziras-
kor a nyelébe szalad. Veszedelme nem is a mii-
vészetnek szol. A veszedelme az, hogy iires frizis,
esengd jelsz6, mely megtévesztésre alkalmas.

A mi sajatos magyar viszonyaink kozitt az a
legiohh veszedelem, hogy az iparmiivészet nagy
rengetegéhen elszaporodott dilettinsok, akarnokok
és viallalkozok kezén devalvalodnak az értékek.
A tehetségek eqy része Kkiszorul az orszighél,
misik részét a nagyon lehalkult gazdasdgi vér-
keringés nyomorgatja tgy, hogy nem tud lépést
tartani a nyugattal,

Nem hissziik, hogy ezeken a hajokon az ipar-
miivészeti nevelés reformja méarol holnapra javi-
tana, de meg vagyunk gyozédve, hogy mis és
az adott viszonyokhoz mért reformok mellett
ez is elengedhetetleniil sziikséges.

Igy példdul gondoskodni kéne arrol,
hogyajovdiparmiivészeinek neve-
16i altaldnos és miivészi miivel t~
ségiikkel megtarthassdak kapeso-
latukatahaladé idével. Csak az okos
haladas Grizheti meg az ifjisdgot a szélsGségek
sokszor hidabavalé, mulandé tévedésétsl. A magyar
allamnak az az dldozatkészsége, mellyel a nyu-
gati nemzetkizi, vagy éppen vilagkiallitisokon
reprezentativ anyaggal képviselteti a magyar ipar-
miivészetet, igaz, nagyon szép és talin eredményes
kultirpropaganda, de befelé nagyrészt kihasznie
latlanul marad, ha iparmiivész-pedagogusaink nem
nézik meg és nem tanulminyozzik az ott hemu-
tatott nemzetkozi anyagot.

Ne értsiik félre. Nem a nyugat majmolasirol van
sz0, hanem az értékek hecsiiletes és ontudatos
kieserélésérdl, amilyen céllal az ilyen kidllitdso-
kat rendezni szoktdk. Eaélkiil az értékesere nél-
kiil lesorvadunk a nagy eurdpai kozisség szer-
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vezetérol, elveszitjiik nemzetkiozi helyzetiinket,
ugynevezett miivelddési f6lényiinket éppen akkor,
mikor fokozott erdvel kell résztvenniink ebben a
nagy koncerthen. Sajatos hangunkat, a magyar
iparmiivészet nemzeti vondsait hozza kell hangol-
nunk ahhoz a muzsikdhoz, hangnemhez, melyen
a fajtdk a maguk kiilon-kiilon sajitos instrumen-
tumaval zengenek.

Ennck a szempontnak elhanyagoldsa fenye-
getveé teszi azt a veszedelmet, hogy iparmiivésze-
tiink magyar stiluskeresése formalizmusha zok-
ken. Ha elvesziti azt az eleven talajt, melyen
kultiriank tobbi kereke girdiill vagy a formaliz-
mus, vaqy az elidegenedés révén, de elveszti aktiv
szerepét.

Nem lehet egyediili kivetelés, hogy az ipar-~
miivészeti alkotds a tisztdn esztétikai principiu-
mokuak (anyagszeriiség, a diszek arinyos elosz-
tasa, térkitoltés, foltrend sth.) megfeleljen. Maga
a szigorian vett miivészi miiveltség is kiterjedtebh
ennél. Es a gyakorlati élethez, a mindennapokhoz
és a kozonséghez valé viszonya szempontjahol
feltétleniil egyensialyban kell &llania a kor altala-
nos miiveltségével. Sziikséges, hogy minden mii-
vészi alkotds a maga teljes és G3szes kifejezo-
értékével a latomast alkotd értelemnek az eleven
élethez valo aktualitdsat is kifejezze. A legfelsGhh-
rendii miivészi etikinak azzal a meggondolissal
kell keriilnie minden otletszeriit, minden felszines
esillogast, hogy a koriilottiink levé dolgoknak
nagy befolydsuk van az egyetemes emberi fejlo-
désre. Még a legérzéketlenebb ember is nagy-
részt a magahalatott, magavihabzsolt kornyezeté-
hol épiil. Mindaz, ami az emberbe a genericiok
nagy torlatinak érdeke ellen, a fejlédés célja
ellen fert6zodik, mindaz esif ¢és méltatlan vér-
baja az utédokban halhatatlan léleknek. A divat
s a mult korok stilusainak forméii a ma embere
szamdra nem jelentenek élményt, tartalmat, gazda-
godist, A formalizmus olesé keriilottjai a fej-
16dés nagy eéljaval s a miivész igazi hivatasa~
val mér semmiléle dsszeliiggéshen sem dllanak.
A miivész tiszta hivatdsa az anyag nyelvén
mindenkinek spontin élményévé ajandékozni,
minden szemlélghen himnuszos tisztasagiva fo-
kozni azt az é€letérzést, mely a kor areira saji-
tos vondsokban rajzolja fel az emberit. A kisérlet-
nek minden miivész elkotelezettje. Ez a termé-
szel mnagy dramdaja, melyben millié és millié
kisérlet révén valédsitja meg a felsGbbrendiit.

Annak, akinek ilyes leghels6hbh mondanivaléja
nines, nines mit keresnie a miivészet »szentelt
berkeihen«¢, Az, akinek szdmira a miivészet esak
az anyaggal légiires térben [eltornyositott jaték,
a nagy életlajtorja mult fokaira valbé vissza-
almodozds, annak munkaja, dlma igyis az »it
szélére esett mag«. Az igazi miivészt at kell hogy
hassa kora embersége, kell hogy minden miivészi
megnyilatkozésinak hajté és korményzé ereje



legyen a jovit legteljesebben szolgélo, dssze-
hangolt emberi és miivészi kultlira és erkdolesiséq.

Onként adédik, hogy iparmiivészeti nevelésiink
sehogysem maradhat anndl a szellemi apparatus-
ndl, mellyel az ipariskolak s alséfoka kozép-
iskoldk szantogatnak a Kkultira nagy termd-
foldjeinek sovianyabh diiléin. Modern és nagyohh
termést, szabadabb virdgzist biztosité folszerelés-
sel kell ellatni. Igaz, kell a multnak, a mult nagy
alkotdsainak ismerete. De esak ez, és ez is
a neoklasszicizmus, vagy a romantika megadd
illata tomjénfiistjiéchen — inkabh negativ érték, Hi~
szen az iljisiag eldl dgy sem lehet elzirni az élet 0j
anyasiginak taplalé nedveit, osztoniosen oda-
firja magit a duzzadé emlGkre s ha azok dltal
nj eszméket, Gj kultiirdt és életet formalé erdkre
kap, sajndlattal és ellenségesen fog az iskoldra
gondolni,

A pedagogust hivatdasinak erkélesi tartalma
kitelezi arra, hogy ne a mult irdnt érzelt szenti-
mentalizmusa, hanem az eleven éleinek jové felé
mutaté tanubizonysiiga szerint nevelje nivendé-
keit arra a miivészi moralitasra, mely minden
munkajuk f6lott ott lehegd éber és engesztelhetet~
len onkritika. Ez az onkritikira nevelo eros
moralitds tisztithatnd meq a miivészeti életet a
sarlatdnoktol, tortetoktol. Ez az eleven és éber
onkritika biztosithatnd miivészi életiink tiszta-
sagat, miivészi termésiink céltudatossigat az
egvetemes emberi és ebben a sziikség szerint adott
nemzeti értékek szolgdlatiban,

Az iparmiivész-neveld munkajinak irdnyelveit
Rii ek e rt tandr egyszerii dsszefoglalashban adja:
sHéarom dologrol kell leszoknia: az otlet ural-
miardl; a »modern« fogalmirél és a képzémiivé-
szet felé valé kaesingatisrél. De éppoly szigori
onfegyelemmel kell hirom dolgot megszoknia:
az iparmiivész munkijinak szirmazisit a szer-
szimokhol és nyersanyaghol ; a kozvetlen kifejezés-

modot . .. & végiil, hogy személyiségét kifejezés~
hez juttassa.« Hangsiilyozza a formalizmus vesze-
delmét. Mindegy, hogy honnan szarmazik, hogy
renaissance, a kelet, a divat vagy mdasmilyen
formaszemlélet adja. A haj az, hogy altala tal-
sagosan a kiilsGségekhez tapadunk.

Kiilonhen az iparmiivészeti oktatas alfabétaja
a rajzoktatas. Riickert ajanlja annak az elvnek
folytonos szem elGit tartisat, hogy a természet-
elvii rajzoktatds itt esak olyan készség megszer~
zésére szolgil, mely a szerszimok nyersanyag és
a személyiség kivetelését a legkozvetlenebh ki~
fejezéshez juttatja. Ennek gyakorlasira ajanlja a
szerszaimokkal, nyersanyaghan valé rajzolast.

Amit a szorosan vett rajzoktatdasrél mond,
semmiben sem kiilonhizik attél, amit a natura-
lizmust koveté miivészetetikai tisztultsdg tani-
tott s aminek alapjin Gyirgyi Kalman nalunk
mar joval a haborit megelézéen reformélta a
fovirosi iskolak rajzoktatisiat. Az 6 el6adasai-
rol késziilt jegyzetek szerint ebhen a részletesen
kidolgozott programmban szé6 van az »batudatos
egyéni munkarol, a megligyels- és az itélGképes-
ségnek fokozasarél, a latott, ismert vagy képzelt
dolgoknak értelmes abrazolasarol, az emlékezo-
tehetségnek tervszerii fejlesztésérdl, az alkoto-
tehetség és az esztétikai érzék éEbresztésérol és
helyes irdnyitdsirél, a természet é az emberi
kéz alkotasaiban rejlé szépségek felismerésérol...«

Ugyanezt mondja Riickert az iparmiivész-
neveld munkajarol nagy oOsszefoglalashan és a
kor nyelvén, a kor sziikségleteihez hangoltan :

»yMunkénk kordntsem olyan komplikalt, ahogy
azt kivilallok leirjak. Elvégzéséhez esak arra a
miiveltségre van sziikségiink, mely a logika ere-
jére, a szépmivesséy belsé torvényeire tamasz-
kodik és egy nagy cél elérésére torekszik, az ipar-
miivészetnek a formalizmus kotelékeibdl valé fel-
szahaditasdra.«

SZOKOLAY BELA
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