MODERN FENYKEPEZES

irta: BOR PAL

z a nagy kutatasi liz, mely

ma a képzémiivészet és ipar-
miivészet minden Agaban
észlelhetd és amely meglepd
eredményekkel gazdagitotta
vizudlis viligunkat azzal,
hogy Gj formikat alketott
és azzal, hogy a természet
s az emberi alkotdsok képét
ij 6és j nézdponthol nézve mutatta meg, a foto-
grafusokat is arra serkentette, hogy 0j képalko-
tasokat keressenek és egvben tisztizni igyekezze-
nek mesterségiik technikai hatarait. A mesterségi
hatarok kérdéséhen két tiabor alakult ki. Az egyik
szerint a fotografia hatirai kozé esak az a fény-
behatasra keletkezd kép tartozik, mely a targy-
lencse kozvetitésével alakul a fényérzékeny leme-
zen, illetgleg annak emberi heavatkozistél ment
kopidja. A mdsik szerint a fotografidhoz tartozik
az érzékeny lemezen vagy papiron valé minden
fényalakitas fiiggetleniil attol, hogy lenesével vagy
a nélkiil késziil. Az eqyik szerint a fényképészet
feladata, hogy az objektumot targyilagosan meg-
mutassa, a masik szerint, hogy @j képhatasokat,
uj fényarnyékhatasokat alkosson akéir az ohjek-
tum lényegtelen helyre valé szoritasival, akir az
objektum~abrazolasnak teljes kikapesolasaval
(fotogramm). Nem mirdnk tartozik annak meg-
dllapitasa, hogy szakszeriiség szempontjahol hol
van a fénykép hatara, henniinket féleg az ered-
mény érdekel, mert hiszen a Magyar Iparmiivé-
szetnek nem feladata, hogy fényképészeti szakvitik-
ban allast foglaljon, hanem az, hogy megmutassa
azokat az 0j formdikat, amelyeket az Gj iény-
képezés talalt és megvizsgalja, hogy az Gj forma-
eredmények mennyire lehetnek termékenyité ha-
tassal az iparmiivészetre. Meg kell jegyeznem,
hogy a fényképészet mai kutatisai szoros kap-
csolathan vannak a festészet rokonirdnyi keresé-
seivel, annak eredményein tiplilkoznak s a Kisér-
letekhen hibéztathat6 eltévelyedések is abhol kivet~
keznek, hogy nem taliltik még meg a hatart,
mely a fényképet a fest6i képtdl elkiiloniti.

A fotografia ortodoxai azt mondjak, hogy a
fénykép eélja a targynak hii és minél értelmesebh
visszaadasa. Ezt a feladatot vallalta a fényképész a
fest6t6l, ki ma mindinkabb eltavolodik a hiiséges
dbrazolastol. A iényképész e szerint a gépnek

csak vezetdje, de nem avatkozhat be annak mun-
kajaba. A képhatist esak a tirgy megvilogatisi-
ban, bhedllitisiban, megvilagitisihan keresheti s
még a masolast is esak a papiros és szin megvialasz-
tasaval befolydsolhatja. A puritinok fényképeiben
] a meglatas Gjsaga, az, hogy 0j ritmusokat, 1j
fényarnyékjatékokat fedeznek fel a valo vilighan
és azt ujszeriien kompondiljik a képhe. A valosag
megmutatasiban nem déllnak meg a szemmel
lathat vilagndl, hanem keresik a képet a mikrosz-
kop alatt, a Rontgen-dtsugarozasokban. Ezekben,
a csak szakembereknek értheté képekben a tar-
gvat nem ismeré nézé, persze mar pusztin for-
midt, tehat esztétikai hatast lat. A targyon til
valé képkeresést szolgilja a esendéletiényképezés
is. Itt mar onkényesebb a formik elrendezése s
a szerint, hogy milven nézGponthol és megvilagi-
tassal torténik a felvétel, néha teljesen felismer-~
hetetlen lesz maga a fényképezett targy. Kiilono-
sen akkor all ez, ha a tirgvat papirosokhél és
kiilonos fényhatas céljaira késziilt objektumokhol
allitjak ossze. Az objektivet még hasznaljak ebben
az esethen, de a képnél a hangsily az absztrakt
képmegjelenésen, tehit esztétikai hatdsokon van.
Vannak kisérletek, melyeknél tobb felvételt esindil-
nak egy lemezre, vagy tobb képet mdésolnak egy
papirosra, illetéleg kiilonbozé Arnyékokat vetite-
nek ra.

Innen azutin mar esak egy 1épés a masik szélsi-
séghez: a targytalan és lenese nélkiili képhez:
a fotogrammhoz. Moholy Nagy Laszlé ennek a
feltalaloja és Man Rey-el és néhény német fény-
képésszel egyiitt keresik enmnek a képalkotdsnak
lehetdségeit. Teehnikdjuk abban &ll, hogy az
érzékeny papiroson alakitjak ki a képet, melynek
eldallitasara a legkiilonbozobb targyakat veszik
igénybe: a pohartél, a tojistél a eérnaszilig és
homokig. Moholy Nagy elmélete szerint a ény-
képezés célja a iényabrizolis és nem a targyabra-
zolds; a kép, a sotét és viligos jatéka meg-
valésithaté akéar objektivvel, akar a nélkiil barmi-
nemii eszkoz vagy targy, sot a fizika és kémia
igénybevételével. Fontos az, hogy az eredmény
onmagaban teljes képhatéist adjon. (Mig az ortodox
fotografia a festészet «Neue Sachlichkeit»-jének felel
mey, ez utobbi absztrakt festészet az elveit koveti.)

Egy masik kisérlet is megemlitendd. Ez meg-
16v6 fényképeket vag szét és ragaszt ossze. Ezdltal
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Gj, néha igen igen groteszk képek keletkeznek. Foto-
montage e kisérletnek a neve s plakat és konyv-
fedél eéljaira egészen megleps képeket hoz létre.

A filmben ugyanazok a kisérletezések folynak,
mint az all6fényképhen s sok eredmény a filmben
hasznalhatébbnak mutatkozott, mint a forografia-
ban. All ez kiilondsen az dsszekopirozésra, képek
osszekeverésére sth., Az absztrakt filmre is tortén-~
tek eredményes Kkisérletek. -

Mar most kérdés, hogy a fotografia 0j keresései
mily moédon befolyidsolhatjdk az iparmiivészetet.
Magat a fotografiit kozvetleniil fdlegy a
grafikdban hasznéljak fel, mint konyvillusztraeiét,
konyviedelet és plakitot. A kionyviedélnél és
plakiatnil ma mar gyakran haszndljik a foto-
grammot és a fotomontage-t. Kézvetve a
fényképészek 1j keresései erdsen téplilhatjik az
iparmiivészek formafantiziajat. Nem igy értem,
ahogy a szecesszié idején értelmezték, hogy az
iparmiivészek a természet ritkdn el6fordulé for~

KRONIKA

A KEPVISELOHAZ ELNOKI FOGADOTER-
MENEK UJ BERENDEZESE. Zsitvay Tibor
elndksége idejében hataroztdk el a disztelen kép-
viselohaz elndki fogadészobinak miivészibh ki~
képzését és sziikebbkirii palyazattal szélitottak fel
tobh tervezomiivészt a berendezés megtervezésére.
E palyazat birdlébizottsiga, mely az elndkon Kkiviil
Csanyi Karoly iparmiivészeti mazeumi igazgatéhol,
Laczai Fritz Oszkar épitészhol és Ybl Ervin dr.
min. titkarb6l Aallt, a pdalyadijat és megbizast
Kordédy Gyirgy épitésznek itélte oda, aki az
eliogadott palyamiive alapjan el is készitette a
berendezés részletrajzait és vezette a munkélatok
végrehajtasat. Kijelentése szerint 6t az a meg-
gy6z06dés vezette, hogy a magyar képviselGhaz
elndki szobajat magyaros izléssel kell kiképezni
¢és pedig nem a magyar stilusnak altalinosan he-
idegzodott feliogasaban (paraszthimzések és szé-
kelyfaragvinyok népies motivumainak szervetlen
alkalmazasaval), hanem magyar mesterek daltal
magyarrd formalt torténelmi stilus szellemének
megfeleléen.

Szerinte a torok hédoltsag alatt, Bethlen Géabor~
nak Brandenburgi Katalinnal valé egybekelése
idejébdl szirmazé, majd II. Rakéezi Ferene idejé-
ben a magyar felvidéken meghonosodott f&tri
kastélystilus hangulataban lelhets fel leginkabb az
az dtmagyarosité erd, mely az idegen miivészektol
akkoriban hosszii ideig elzart erdélyi és észak-
magyaorrszigi vidékeken éreztette hatfisat.

Ennek az dtmagyarosodott késéi renaissancenak
hangulatat tilkrdzi vissza a szoha faburkolata, a

mait a fényképekhdl stilizaltak. Ma az iparmiivé-
szet nagyon megvaltozott. Részben a diszt szamiizi
mindenniinen, ahonnan esak lehet s ahol diszre
sziikség van (szovetnél, karpitnal, esipkénél) ott
sem stilizal természetformékat, hanem organiku-~
san fejleszti a diszt a targybol és a feladathél,
mint ahogy azt a természet maga is teszi. A fény-~
képészetnek természetfolvételei (viragok, rovarok,
mikroszképikus és Riontgen-képek) esak kozvetve
hathatnak az iparmiivészetre azzal, hogy taplal-
jak az iparmiivész formafantaziajat. De ugyanigy,
talin még kozvetlenebbiil hatnak az iparmiivész
fantaziajara az absztrakt jellegii fotogrammok,
melyek emberalkotta formikat hoznak s igy a
stilusfejlédést jobban elGsegitik, mint a természet~
képek. Hiszen .tudjuk, hogy Eurépdban ma min-
deniitt az absztraktfestészet adta 4t az iparmii-
vészetnek stilusat, Az iparmiivészethen pedig az
ahsztrakt forméktél még az sem riad vissza, aki a
festészethen nem fogadja el Gket.

nagy oszlopos ajték rusztikus ardnyai és Aattort
faragisa partazata.

A das ornamentikaja fiok ~ boltivek egyszerii
vonalin és a nagy fehér, simitott gipszfalon a
XVIL szazadi besztercebinyai Turesinyi-hiz hatasa
érezhetd. A karosszékek favazinak megoldasanal
az a XVIIL szazadi magyar szék szolgalt alapul,
amelyet az Eszterhazy-hercegek fraknéi Kkines~
taraban Oriznek. A székek hevonasa érettpiros-
héarsony, finom aranyszilhimzésii viragokkal, me~
lyek vonalvezetésére a Bethlen Kata 1694-ben
késziilt »iktari Bethlen cimeres« teritéje volt he-
folyassal.

A nagy oszlopos diéfaajték szarnyaiba egy-egy
fillke mélyiil, a fiilkékben egy-egy faragott fa-
figura all. E figurdk természetes nagysaga modell~
jeit Gador Istvan szobriszmiivész készitette, sze-
rencsésen éreztetve rajtuk a tordok héodoltsayg kora-
nak zomdk, kissé brutdlis, de jellemzden tiszta
magyar formanyelvét. Ugyanez a groteszk monu-
mentalitas ¢és magyar férfiassag jellemzi a nagy
szinesiivegablakok kompoziciéjat, melyek figuralis
rézsdihoz Hende Vince festomiivész rajzolt termé-
szetes nagysaga kartonokat.

A mennyezet vaskos profiljai ¢és ajszerii orna~
mentikaja régi székely fatemplomok hangulataval
van atitatva. A nagy bronzesillar a XVII. szazad-
ban hazink f6ari kastélyaiban elterjedt hollandus
stilushé6l keletkezett.

A tervezo a magyar torténeti emlékeket nem szol-
gai médon haszndlta fel, inkabh esak hangulatheli
kuatforrasaiul kinalkoztak neki és segitették 6t ama
eél elérésében, hogy a régi magyar emlékekhdl
kivonva azt, ami henniik magyar, f{iszeriil hasz-
nilja egy minden izében mai elgondolasi mii~
alkotéashoz.
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