MAGYAROS IZLES

irta: GYORGYI KALMAN

annak, hogy lelkes hazafiak
mozgalmat inditottak az
akkori kozos vamteriilet
miatt az osztrakokéval szem-
hen védteleniil kiizdé magyar
iparmiivészet érdekében. Azt
hirdették, hogy ha ipar-
miivészetiimk itthon és a
viligpiacon érvényesiilni akar, eredeti, memzeti
jellegii alkotésokat kell forgalomba hoznia. Olya-
nokat, mint aminéket sem az osztrikok, sem mas
nemzet fiai nem esinalnak.

Kiadtik a jelszot: magyar tervezik és ipar-
miivészek, hagyjatok fel az idegen dolgok szolgai
miésolasaval, igyekezzetek nemzeti jellegiivé tenni
a kezetek alél kikeriild munkakat, ha holdogulni
akartok !

Megvolt tehat a feladat, de megolddsa bhizony
nagyon sok fejtorést okozott a magyar tervezok~
nek. Az akkoriban igen mostoha viszonyok kozitt
sinyl6dé magyar iparmiivészek munkassaga joh-
béra a letiint korok stilusainak és formakincsének
utanzésdban meriilt ki. Felvdltva a neogét-, neo-
renaissance-, a neobarokk-, rokoké- és empire-
stilusd munkédk voltak divatosak, és a magyar
mesterek esakiagy, mint altalaban a kiilioldon is,
stilszerii dolgokat igyekeztek alkotni. Ezalatt azt
értették, hogy oly dolgokat esindljanak, amelyek-
nek formaja és diszitése hasonlitson az elddeink-
r6l reAnk maradt miivekre.

A hazai népmiivészetet a magyar tervezok nem
ismerték. Nemzeti Mlizeumunk néprajzi osztalya-
nak magyarorszigi gyiijteményét még esak akko-~
riban kezdték megalapozni. A magyar népi him-
zések, szottesek, eserepek, fafaragvanyok sth.-ik
ornamentikajival nem foglalkozott senki. Csak
1885-hen jelent meg Huszka Jo6zsefnek, a magyar
népmiivészet faradhatatlan kutatéjanak »Magyar
diszité style cimii els6 miive, Amde abhba a jeles
tuddés még kell kritika nélkiil helevett sok min-
dent, amit ¢ Magyarorszig hatirain beliil laké
népek kozott barangolva talalt ugyan, de nem
volt magyar. A Kereskedelemiigyi minisztérium
iparfejlesztési  osztalya, amelynek akkoriban
Schnierer Gyula min. tandesos volt a vezetGje,
melegen pértolta a magyaros jellegnek a hazai
iparmfivészethen valé érvényesitésére irdnyuld

torekvéseket, Ezért az ornamentikaval foglalkozé
hérom tanart: Hollos Karolyt, Vardai Szilardot
és Vidéky Janost hizta meg azzal, hogy mind-
egyik 25—25 magyar stilusii abroszt tervezzen.
Ezeket a terveket a minisztérinm sokszorosittatta
s megkiildte az iparkamariknak, hazai ipar-
miivészeti vallalatoknak és miihelyeknek, de meg-
kaphatta azokat mindenki, aki kérte. Igy tehat
kezdethen Huszka miivén kiviill — egyéb hijan —
a fent megnevezett harom tanar sikdiszitményi
tervei adtdk meg az iranyt és anyagot a magyaros
jellegii miivek, illetve azok diszeinek megalkotasa-
hoz. Hollos és Vardai alfoldi sziirokon és subikon
tanulméinyoztak a magyar ornamentikat és ezek-
hél, a himzett sziir- és subadiszek motivumaibdl
alkottdk meg a megrendelt magyar ornamentumo-
kat. Vidéky renaissance indakra rakott fel minden-
féle fantasztikus elemet, mint pl. a magyar
esizmik felsé szélén levé paszoményos rozsit, a
kakastaréj és a tulipin viragat, a szegfiit, kulaesot
és sok egyebet, ami kezeiigyébe keriilt. Az 1885-i
kidllitason lathattuk az e magyar mintalapok
diszitményeivel ékes iivegtirgyakat, hitorokat,
szonyeget, grafikai munkdkat, kalyhacsempéket,
himzéseket, s6t Otvis- és koviesoltvastargyakat
is. Ezid6tajt alakult kereskedelmi alapon az els6
iparmiivészeti miihely, mely kizarélagosan magyar-
stilii buatorfélét, aprobh disz- és emléktargyakat
készitett és hozott forgalomba. Vezetdi id. Matrai
Lajos, Morelli Gusztiv iparmiivészeti iskolai tana-
rok és Morzsanyi Kéaroly hdrdiszmiives voltak.
Még az 1885. évi orszagos kiallitison szivesen
vasaroltak az ott kiilonlegességként szerepld, szo~
katlan élénk szinii sziirviragos dolgokat, de a ki-
allitds utdn nemsokiara megesappant a kiozonség
érdeklddése €s a rovidéletii vallalat feloszlott.

Onként érthetden ezek az iskolasizii magyar
ornamentikéval diszitett holmik még nem Aalltak
meg a komoly birilatot és mar a kilencvenes évek
elején esak nmagyon szérvanyosan lathattuk az e
véllalat altal forgalomba hozett targyak orna-
mentikajinak nyomait.

De a kozdnség és a miivészek egy része nem
akart napirendre térni a nemzeti stilus vagy
ornamentika kérdése 1616tt. Az 1896. évi millen-
niumi kiéllitason is az eddigitél eltérd izlésii ipar-
miivészeti targyak keriiltek kozszemlére, amelyek
tervezdi a maguk felfogasa szerint szintén magya-~
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ros jellegii targyakat akartak alkotni (pl. Farago,
Hirsehler), Csak azt érhették el, hogy munkéik ere-
detiségét, esinos voltat elismerték, de sokan két-
séghevontik magyaros jellegiiket. Am elvitizha-
tatlan, hogy a millenniumi kiéllitis magyar faluja,
valamint az ugyanezen kiallitds tébbi esoportjaba
nagy tomeghen felkeriilt suba, sziir, bekees,
varrottas, eserépiéle és a falusi fafaragvanyok
erds 1okést adtak a magyaros iparmiivészeti torek-
véseknek. De ugyancsak boséges alapot nyujtot~
tak a magyar népi miivészel tanulminyozasira
is. Erre az idore esik még a langeszii magyar épi-
165z, Lechner Odon nagy feltiinést keltd két remek-
miivének, Keeskemét varoshazinak és az iillgiati
iparmiivészeti mizeumnak befejezése. O — histo-
riai stilusok behaté tanulminyozasa és el6z6
épiiletein valé felhaszndldsa utin — egy egészen
eredeti magyaros architekturinak akarta meg-
vetni az alapjat. Mint komoly tanulminyokat
végzetl, finomizlésii miivész 6 maga megkisérel-
hette, hogy keleti, f6leg indus épitészeti reminisz-
cenciakhol és a magyar népies miivészethdl,
kivalt a magyar fazekasok és kilyhdsok mester-
miiveibdl vett elemeket egészen sajatos, egyéni,
kissé romantikus izii, de kétségteleniil artisztikus
hatisi egyveleggé formalja. Munkissaganak —
mint minden a meg-
szokottol eltérd, Gj-
szeriiségre valo torek-
vésnek — akadtak
rajong6i, hivei, de
ellenesei is, kik uto-
pisztikusnak mond-
tak eélkitiizését. Leg~
tobhet artottak torek-
véseinek utdnzoi, az
epigonok. Ezek Lech-
ner komoly tanul~
méanyok révén elért
fegyelmezett izlésének
¢s ecsodas tehetségé-
nek hijan, alkotasai~
nak egyes kiilsdségeit
alkalmaztéik épiiletei-
ken — rendszerint
elég értelmetleniil.
Ezzel azutin hama-
rosan le is jarattak a
Lechner-stilust, mely-
nek miivelésére esak
6 maga lehetett hiva-
tott.

Amde nemesak az
épitészek, hanem az
iparmiivészek kozott

Petry Béla: Exlibris,

is akadtak, kik jogot forméltak arra, hogy meg-
mutassik : milyennek képzelik 6k el a magyar
ornamentikit és a magyar nemzeti faji izlésnek
kifejezését az iparmiivészethen és héziipari alko~
tasokon. Igy pl. az 1900. évi péarizsi vilagkiallitas
magyar ecsoportjainak installici6jat két tehetséges
épitész, Balint Zoltin és Jambor Lajos magyar
népies elemekb6l komponalt ornamentumokkal
diszitette. Nemesak ezen a kiallitison. hanem az
ugvanazévi szentpéterviri magyar iparmiivészeti
kiallitas tobb interieurjén is Iattunk nemzeti jellegre
valé torekvéseket.

A m. kir. iparmiivészeti iskoldban kiiloniosen
Groh Istvan, a képzémiivészeti f6iskolan Nadler
Rébert kiilon-kiilon utakon jarva, egy cél felé
torekedtek. Vardai hii maradt régebbi forma-
vilagdhoz és jobbéra a sziir és a suba diszeit
gyiijtotte Ossze az altala szerkesztett »Magyar
diszitményeke« eimii miivében. Gréh »Magyar
diszitomiivészets cimii miivében szintén értékes
anyagot gyiijtott egybe a hazai népmiivészet sok-
féle 4gabol. O tanitdsdban kezdetben foképpen
az erdélyi varrottasokra tamaszkodott, de mind-
inkabb eltért kiinduléasi pontjiiél és eqészen egyéni,
kissé vaskos, de kiilonosen szinezés dolgdban igen
tetszetds, nagy képzelGerdre vallo ornamentiké-
hoz jutott el. Leg-
ajabh miive pedig, az
»Uj magyar diszité-
seke (1929) a szin-
dis kelet kdpraztaté
pompajatragyogtatja
rank. A Nadler veze-
tése alatt késziilt ma-
gvar ornamentumok
viszont Kkezdethen
indus és perzsa han-
gulatiak voltak, mert
sok keleti motivamot
hasznéltak fel a ter~
vezésnél és esak joval
késéhb, e szazad els6
évtizedében tért el
a keleti és délazsiai
diszité formanyelvtdl,
Ettél kezdve mind-
inkahb a magyar
népmiivészet sokiéle
megnyilatkozasinak
hehatdé tanulméanyo-
zasara buzditoita ta-
nitvanyait. Igy az-
utdn a képzémiivé-
szeti fGiskola ipar-
miivészeti rajzosz-
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talyanak tervei mind magyarosabbakka val-
tak, mert népmiivészetiinkkel tartottak szoros
rokonsagot. Nadler tanitisa részletesen foglal-
kozott a kalotaszegi, torockoi, mezdokovesdi, sir~
kozi himzésekkel, az erdélyi ékrovisos faorna-
mentumokkal, a sziirok, hekeesek s egyéb ruha-
félék diszeivel, a guzsalyszarak olomintarzidival,
a goronesérek cifrasagaival, a spanyolozott és
egyéh somogyi pasztormunkikkal s a tanitvanyok
lelkesen kivették mesteriik szakavatott irdnyi-
tasit. Nadler késohb a miiegyetemen is ily értelem-
ben folytatta a magyaros diszitmények ismertetését
és tervezésiik tanitdsat, aminek nagy hatasa volt
kiilondsen az ifjabb épitésznemzedékre. Az ipar-
miivészeti iskoldban tGjabban Muhits Sandor, {6-
képpen pedig Leszkovszky Gyirgy buzgélkodnak
sikeresen a magyar ornamentika fejlesztése és tanit-
vinyaikkal valé megkedveltetése koriil. A vezetd
miivészi iskolak példajat az ipari, s6t a kiozép-
iskolik eqy része is tobh-kevesebbh sikerrel kovette.
A székesfévarosi iparrajziskoliban (késéhb a 16-
iskolan Nadler utoda) Megyer Meyer Antal, Vértes
Rezs6, Lakatos Artur és tarsaik, a hudapesti dllami
ndipariskoldban Boros Rudolf és a tivozisa utan
ott miikodé Ruesinszky Anna, Himes Margit,
Kovies Erzsébet, Spolarich Laszlé és Karacsonyi
Géza, valamint a vidéki szakiskolak rajztanarai-
nak jorésze lelkesedéssel foglalkozott a magyaros
ornamentika probléméjaval.

A magyarossgnak iparmiivészetiinkhen valo
érvényesitésére iranyulé torekvéseknek eqy kiilon-
all6 lelkes esoportja akadt a Korosioi Kriesch
Aladar és Nagy Sandor vezetése alatt allé godollsi
miivészekben (Remsey Jend, gr. Zichy Istvan,
Undi névérek) és Kriesch iparmiivészeti iskolai
tanitvanyai (Leszkovszky, Hende, Diésy) kivalébh-
jaiban. Ezek kiilon formaviligot eszeltek ki, mely
teljesen eliit a szokvinyos diszitményektdl, egé-
szen egyéni s ezért népmiivészetiinkkel sem tart
rokonsigot. S6t mintha tervszeriien Kkeriilnék
annak kozismert motivamait, inkdbhb ornamen-
tumaik tosgydkeres eredetiségével okoljak meg
diszit6é irAnyuk magyarsagat.

Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Tarsulat egymast
siirlin  kovetd nyilvanos tervpalyizatai nemes
versenyre buzditottdk az egyre szaporodo ifja
iparmiivészeket. A palyazat feltételei kozott
rendszerint szerepelt az a kikités, hogy a terve-
zett targy magyaros legyen. A Tarsulat kiilonben
mir e szizad elsé évtizedéhen megvetette alap-
jat népmiivészeti gyiijteményének, amit egészen
a habord Kkitiréséig egyre gyarapitott. Emel-
lett a nyari sziinethen rendszerint tébh fiatal ipar-
mfiivészt és rajztanarjeloltet kiildott ki meghati-
rozott terv szerint az orszdg kiilonhoz6 részeire

a magyar népmiivészet érdekesehb alkotasainak,
. m. népi épitkezéseknek, kalyhaknak, kapuknak,
himzéseknek, fafaragvinyoknak, népviseleteknek
sth-nek rajzban és festményekben valé meg-
orokitésére. Mintegy 1600 rajzot gyiijtott dssze
ilyeténképpen a Tarsulat, s e paratlan értékii gyiij-
tését a habord utin dtengedte a Nemzeti Mizeum
néprajzi osztilyinak. Ugyvancsak dtengedte nép-
miivészeti gyiijteményének egy részét is, sit az
Iparmiivészeti Mizeumnak is jutott mintegy 160
darabbol allo, kivdloan értékes darabokat tartal-
maz6 sorozat, a maga hidnyos magyar kollekei6-
janak kiegészitésére.

A magyaros ornamentika szempontjahél igen
figyelemreméltdé népi- és drihimzésekhdl, valamint
eredeti tervekhdl dsszevalogatott diszitmények és
folvételek voltak a kereskedelemiigyi m. kir. minisz-
térium, majd az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Tar-
sulat kiaddsdhan megjelend »Mintalapoks eimii
idoszaki kiadvanyban (1893—1905). De még en-
nél is értékesebh szolgalatot tett az iparmiivészet
nemzeti irdnyba valé terelése érdekében a Téarsulat
lapja, a »Miivészi Ipar« (1885—190%) és az annak
megsziinése utin 1897-ben meginditott és még
ma is megjelené »Magyar Iparmiivészets.

A Magyar Kir. Iparmiivészeti Iskoldnak is volt
eqy lapja, a»Diszit Miivészet« (1912—1923), mely
foképpen az intézet jelesebh nivendékeinek sike-
riilt és jobhara magyaros tervezeteit kozolte.

Latnivalo tehat, hogy a magyaros irinynak hivei
egyre szaporodtak, ami nem is esoda, hiszen a
népmiivészet alkotasainak gyiijtésével és a kiz-
kézre keriild népmiivészeti kiadvinyok megjele-
nésével annak megismerésére egyre tobbh mod nyilt.

De kell6 megbeesiilés jutott a népmiivészet forma-
viliginak az iskolakhan is.

Mir az e szazad elején késziilt Gjabb tantervek-
ben is szerepel a magyar ornamentika és a hazai
népmiivészet. A rajztanitdsra vonatkozé egyes
utasitisok még a diszitmények tervezését is ajanl-
jak, ami sok visszassagra vezetett. Akadtak ugyanis
rajztanirok, kik azt_hitték, hogy eleget tesznek
e kivansfignak, ha a népi ornamentika néhany
elemét a falitiblira rajzoljak és tanitvinyaikat
arra buzditjak, hogy a megadott motivamokhél
alkossanak kor-, négyszig-, szegély- sth. diszit~
ményt. E kisérletek jorésze meddd volt. Mert
nyilvinvalé, hogy nem az egyes elemek forméja
adja meg a magyaros ornamentika sajatos jellegét,
hanem az elrendezés és a szinek alkalmazisinak
modja és az 4. n. folthatasa. A népi ornamentika
mellett a ledinyok kézimunkatanitasaban polgar-
jogot kaptak a magyar népi himzéstechnikak.
A kalotaszegi varrottas, a sarkozi és buzsaki
himzési médok ¢és eqyéh magyaros tiitechnikik.
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Az épitészethen is voltak hivei a magyaros
irinynak. Nem szélva a Lechner-utinzékrél, kik
a nagy mester formanyelvét dadogtak, egyéni iiton
is tirekedett a kizos eél felé eqy egész sereq épits-
miivész: Arkay Aladéir, Lajta Béla, Medgyaszay
Istvin, Wiegand Ede, a Viago Testvérek, majd
Kods Kirolyék esoportja: Janszky Béla, Tatray,
Zrumeezky, Gyorgyi Dénes, Babolnay, Mende,
Kozma Lajos sth. Ut6bbinak esakhamar kiilon
hivei és utinzéi akadtak. Egyesek nagyon is el-
lesték a sokoldald, széleskorii és kiilfoldon is
méltinyolt munkassigot kifejté Kozméanak hizo~
nyos raffindlt primitivségre hajlo formanyelvét,
melyet & barokkos reminiszeenciikkal nagyon
artisztikus érzékkel horonal éssze. Ilymédon bizony
gvakran alig lehet az utdnzék munkait a mester
alkotésaitél megkiilonhiztetni.

A magyaros faji izlés érvényesitésének végya
ma is megvan., Nemesak iizleti érdek buzditja
tervezdinket arra, hogy miiveiket magyaros jelle-
giiekké alkossik. Ennek a torekvésnek nemesehh
okai is vannak. Ezért nem lankad el, hanem
szamithatunk erosodésére és mindszélesh korokre
valé terjedésére, A megesonkitott hazdban ¢é16
magyar iparmiivészek érzik, hogy a hazat Kkoriil-
vevi ellenséges gyiirii nyomdisinak csak nemzeti
kultirdnk erds fejlesztésével és nemzeti érzésiink-
nek minden téren valé kidomboritasival dllhatunk
diadalmasan ellent. Ennek az ellentillasnak az
iparmiivészet terén vald erdsitését akarja szolgdlni

a Konyvharitok Szivetségének kiadasiban leg-
kizelebb megjelend, a Kir. Egyetemi Nyomda
gépei alol kikeriillé Magyaros Izlés eim
ald egybegyiijtott gazdag Kkinesestar. Egyrészt
utal az Gsforrdsra, a magyar népmiivészet érin-
tetlen dokumentumaira azzal, hogy hiven mutat
he munkidkat, amiket alkotott a magyar fold-
mivelé nép miivészkedd kedve. Benniik van a
magyar nép tajszoélasinak sajatos muzsikaja, mely
tajak szerint eltéré ugyan, de magyar marad, akar
palée, akéar aliéldi ember, akér tiladunai nép vagy
székely gohé ajkarol hangzik is el. Masrészt pedig
a magyarsig népmiivészetének sokiélesége mel-
lett a Magyaros IzI1¢és hemutatja a képzett,
hivatisos, jeles tervezik kisérleteit, egyéni véle-
ményét annak kifejezésére, hogy mikép képzelik
el, mikép értelmezik Gk a magyar jelleget az
iparmiivészethen. A vélemények eltérdek, sok-
félék, esak a torekvés, a eél kozos.

Azt hissziik, hogy érdekli minden miivelt honfi-
tarsunkat, vajjon a magyaros jellegnek iparmiivé-
szeti munkdkon valo kifejezésére irdanyuld sokféle
torekvések eddig miféle alkotdsokat hoztak létre.
Ezt az érdeklodést kielégiteni, a magyaros ipar~
miivészet egészséges, nemzeties irinyban valé fej-
I6désénelk 0tjat egyengetni és annak mennél téhh
hivet akar szerezni a Magyaros [zlés.¥)

*Y>)AMagyaros 1z1és. Szerkesztették Czaké Elemér
¢s Gydrgyl Kdlmadn, 95 szines, 5900 fekete képpel és magyarazo-

szoveggel. Bolti ara fiazve 20 pengd. A Kir. M, Egyetemi
Nyomddban (Mazeum-koériat 6,) rendelhetd meg.

REKLAMESCHAU, BERLIN 1929

irta: ROSNER KAROLY

huszonitodik reklam vilag-
kongresszus, mely egyvhen
elsé a kontinensen, hozta
magaval a berlini reklam-
kiallitast, mely kidllitassal
a németek mar hossza évek
6ta majd minden nagvobhh
varosukban rendezett, min-
denkor igen érdekes Kkialli-
tasaikra feltették a koronit. A kélni Pressa, a
drezdai papir, a lipesei konyvmiivészeti kiallités,
mind hatalmas épitkivek voltak, melyekhdl eme
berlini kidlliths alapkoveit leraktak. Reklim-
kidllitast esindlni nagyon nehéz feladat, miutin
a reklim nem egy anyag, hanem megszamlal-
hatatlan 6tlet, anyag és munka sszessége s mert
nem utolsé sorban szémtalan olyan része van,
amely nem allithato ki.

N/
C

Mindezek ellenére sok érdekeset nyujtottak a
reklam szellemi vonatkozasaibél is ezen a kialli-
tason. A reklam Kkigondoloi, tervezoi és készitoi
legfelstbh vizsgajukat tették le akkor, mikor meg-
mutattak, hogyan is esindlnak sajat maguknak
és a reklammak reklamot. :

Bebizonyosodott, hogy a reklimnak azon fak-
torai, akiknek mdas vonatkozasi multjuk van:
mint pl. nyomdak, ajsagvallalatok, iparmiivészek
¢és épitészek, sokkal nagyobh énkritikdval, 6kono-
mikusabban és izlésesebben tudjik lényegiiket
adni, mint a reklam aj esillagai: a fényreklam
és a beszéloreklam.

A nyomdiak és reklamvillalatok legnagyobh-
részt megtalaltik azokat a tényeziket, kik stilusuk-
kal az egész vallalat stilusit mintegy karakterizal-
tak és igy egyetlen olyan épitményt sem lattunk,
mely esetleg tilzott méreteivel a henne kiallitott
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