AZ UTCAKEP EGYENISEGE
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inden véaros tibbé-kevéshhé
minden utedjdnak megvan a
maga jellegzetes képe, mely
kiilonhozd elemekhdl alakul
ossze. Az elemek legelsejét a
mérndki szabilyozas szol-
galtatja, Az szabja meqg az
utea irfinyat, az donti el,
hogy egvenesvonali legyen-e
vagy gorbe, hogy megszakitatlan legyen-e a vonala,
vagy tereeskékké ki-kiszélesedd, hogy keskeny
legyen-e vagy széles sth, A masik fontos tényezd,
sot koriilbeliil a legfontosabbik : az utea vonalat
heszeqd épiiletek sora. Nyilvanvalé, hogy minden
utcaképnek az architektura a donté tényezije.
De vannak azonfeliill egymagukban kisebb jelen-
toségii tényezdk is, melyeknek egyiitt mégis nagy
a résziik annak az esztétikai hatésnak kialakula-
sihan, melyet az uteak képének neveziink.

A szobanforgd aprébh tényezék az iparmiivészet
korébe tartozé sajitos feladatok és Iehetdségek.
Aki régi kisvarosokhan megfordult, bizonyéra nem
felejtette el, milyen sajatos, az illeté viroskéra
nézve mennyire egyénien jellemzo hatisiak ott az
olyan apré uteai dekorativ motivamok, mint a
hazfalakba ergsitett karoslampdsok, a sokszor
remekhe késziilt dtletes cégérek, bizonyos viros-
kikban az uteik nevét jelzd
tablak is. Mindezek az iparmiivé~
szeti alketdsok egyes mesterek
miivei voltak, azért is annyi az
egyéniség bennik. Korunk nagy-
varosaihan mds a helyzet. Sokkal
kevesebh az egyéni kezdés, anndl
téhh a téomeges gyvartassal jard
egyformasag.

De ha a nagyvarosrél mint
esztétikai egyséqrol heszéliink,
kiilonbséget sziikséges tenni az
egvéni képili nagyvarosok és az
olyanok kozitt,amelyek amazok-
nak inkabb esak utanzatai. Ilyen
egyéni nagyvarosai — esztétikai
tekintethen — a mai Eurépanak
Parizs, London, Berlin és Bées.
Ami 4j megoldasi sziikségletet
folvet a technika haladfsa, vagy
az a probléma-komplexum, mely
a nagyvarosok terjeszkedésével
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folmeriil, azokkal ez a négy varos néz szembe
mindig elsének. Gondoljunk esak az uteai kdz-
vilagitas, az uteai kozlekedd eszkozik, az utea-
diszitd kertek esztétikai problémdbira. Hogy mind-
ezeket a kérdéseket hogyan lehet megoldani, arra
ez a négy vilagviros mutatott példit az egész
tizenkilencedik szézad folyamén, s6t a huszadik
szzadnak eddig eltelt részéhen is.

Ismeretes az a fiigyd viszony, melyhen elkésett
Budapestiink a ragyoyg6é Bécesel mindenha is volt.
A tiigg6 viszony azutin sem igen lazult, hogy Buda-~
pesthdl fovaros, sot kirdlyi székviros lett. Budapest
ijjaépitéi minden otletért Béeshe jartak és szolgai
modon utinoztik azt, amit a esaszirviros utedi-
nak diszitésére kitalilt. Nemesak épitészetiink
igazodott Bécs utdn, de iparmfiivészetiink is.
S Budapest utedinak képe legidllebb méreteiben
kiilonhizott Béesétél s még abban, hogy ami
amott tobbé-kevéshhé eredeti miivészet volt, az itt
talmi. Mig Bées a maga uteaképeinek tokéletesi-
tése érdekében a kor legjobh miivészeit szélitotta
munkéara (példiul Ohmannt, Wagner Ottét),
Budapest hivatali kérei minden miivészi egyéni-
ségtol irtéztak. Emlékezziink Lechner Odin pél-
dajéra, ki olyanra tirekedett, ami nem volt utén-
z4as, hanem eredetiség. Ha legalabb egyetlenegy
utea megépitésére modot kap, milyen eredeti, min-
den idegentdl megesodilt része
volna az ma a fovarosnak.
Lechner miivészetének bizonyara
voltak nagy fogyatékossagai, de
eddig mégis & volt az egyetlen
magyar épitdmiivész, ki sajitos
iziivé tudta volna alakitani Buda-
pest virosképét.

Ha az épitészethen nem kellett
a mai Budapest megépitdinek az
eredeti eqyéniséy, még kevéshhé
kellett az iparmiivészet feladatai-
nak korében. A mérndki hivatal
megoldott minden feladatot. Meg-
rajzolta és labra llitotta a géz-
vilagitds kandeldhereit, lehon-~
tatta Feszl Frigyesnek érdekes és
eredeti dunaparti vasraesait, hogy
iires vasesovekkel keritse el a
partot, megtalalta az utedk koze-~
pén vonuld villamosvilagitishoz
a legsemmitmond6bh sémét,




ajabban a Gellért-hegy lejtdinek vaskorlatjaihoz
a hozzajuk illé vashetonoszlopokat, foldiszitette a
févéros sétilohelyeit miikélaha padokkal és he-
drétozta a foutedkat a villamoskoesik vezetékével.
Mindezek a feladatok eminenter iparmiivészeti
feladatok voltak, s megoldasukra teljesen felkésziil-
ten vart a tehetséges iparmiivészeknek egész hada.
A hivatal beérte annyival, hogy kiildottséget
menesztett kiilioldre és lemdsoltatta azt, ami jot
és szépet idegenben latott. Ez is egyik oka annak,
hogy Budapest utedi annyira hasonlitanak kiilioldi
févarosok utedihoz.

A hivatalos hatalom példajat sietett kivemi a
maganvillalkezis. Az utedk képét eltorzité iizleti
portalék divatjihoz Bées, utohb Berlin szolgaltatta
a mintat, Minthogy véletleniil sem keriiltek miivészi
érzésfi emberek kezéhe az ilyen feladatok. a kiil-
161d hasonlé megoldésai koziil természetesen a leg-
kevéshhé f§zlésest hoztdk haza. Néhany évvel
ezeldtt a kivilagitott iizleti cégérek divatja kapoit
labra utedinkon. Ha ez a feladat miivészemberek
kezébe jut, kik nem sajnaljik, hogy minden iizlet
szamara mdas-mdis format gondoljanak ki, olyant,
mely arra az iizletre nézve sajatos és jellemzo
legyen, milyen szines és eleven lehetne Budapest
utedinak képe! Ehelyett a tomeg-
gyarids prédaja lett a szép fel-
adat s a megoldis unalom és
izléstelenség.

Megint Bées szolgalt minta-
képill az uteai kioszkok és az
autobusz-illomésok megépitésé-
hez. Bées iparmiivészei igen
célszerii és izléses megoldasat
taldltdk meg ennek a feladat-
nak. De valészinii, hogy a mi
iparmfivészeink is taliltak volna
reft olyan megoldast, amely eél-
szerii is, izléses is, mégis sajb-
tosan hudapesti és semmiesetre
sem sajitosan béesi.

Apré motivamok ezek, de
osszességiikben mégis Iényeges
tényez6i az utea képének. Az
idegen szeme elsGbben a min-
dennapi hasznélat tirgyain akad

A ndk tevékenykedése a késvimunkal:

terén csak akk sdamithat eli

résre, ha komoly hassndlati vagy

kultitrértéket how létre. Fildsleges,

hasrontalan és jéizlésbe ilthdz dol-

goknal kér a munkdért, av anyagért
€és av iddért,
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meg. A villamoskoesinak, az autobusznak az
¢ hazdjaban: otthonos mintatél eltérd alakja, az
uteai kandelaberek, a cégtfiblik, egvéh technikai
herendezési targvaknak uajszerii vagy bar idegen-
szerii formija is nyomban megragadja figyelmét.
S az elsé érzése, hogy mennyire kiilonhozik és
milyen érdekes méadon kiilonhozik ez a varos mind-
azoktél, amelyekhen eddig megfordult. Ha azidegen~
forgalomnak fontos tényezgje az idegenek érdeklo-
dése, akkor nem kétséges, hogy az uteakép érdekes
voltinak nagy a szerepe a viiros érdekessé iételéhen
és az idegen utas érdeklGdésének felkeltéséhen.

A nagyvarosok teechnikai berendezéseinek esz-
tétikai megjelenésével épiagy szamolni kell, mint
miiszaki foltételeivel. Nem elég, ha a hatésignak
gondja van arra, hogy a nilunk djabhan nagyon
népszeriivé lett uteai diszvilagitas miiszaki kivitele
kifogdastalan legven. Azzal is térddnie kellene,
hogy a varosi éjszaka megszinesitésére szolgalo he-
rendezések el ne esafitsdk a viros nappali képét.
Meg kell nézni tereinken az épiiletek tetejét eltor-
zitd s az utcakép egységét Gsszezililo épitmények
ziirzavaros silhouette-jét. Ha a technikus mellé
miivészt adnanak tanfesadéul, az bizonyira meg-
taldlnd a modjat annak, hogy ami éjszaka fan-
tasztikusan szépnek hat, nappal
ne botrinkoztasson meg minden
éplatisa szemet. Ez is iparmiivé-
szeti feladat lenne.

Itt az ideje, hogy Budapestet
kiszabaditsuk az idegen majmo-
las igézetéhdl. Elég volt Bées-
bol, elég BerlinhGl, st Parizs-
hol is. Legyen végre Budapest
is egyéniség Eurdpa nagy metro-
polisainak sordban s ne uténzo.
Adjuk végre ezt a varost mii-
vészeinek a kezére, bizzuk min-
den olyan feladatinak megolda-
siit, mely az utea képének meg-
hatirozasahoz  hozzdjarulhat,
miivészemberekre.

Budapesthol esak igy lesz érde-
kes véros, olyan, amely propa-
ganda nélkiil is magaba vonzza
az idegeneket.

Vajjon hogyan itélnek majd korunk

felett utdédaink ? Av epizodl bemuiisz-

nak ax diressé valt kagylokba, ha

lakéik elpusztultak. Jelenkorunknak

ne volna meg erveje, hogy maga alkos-

son maganak a mai igényeknek meg-
felelé hajlékot ?




