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s=ajlindnyajan ismerjitk bizo-
nyara egy-egy SZerencses
5 b Kéletlegl pi"f(natl?ibélkafit a
A ) isembert, aki a kereskedés
5‘353‘&:7: ajtajaban all, mikor az épen
e ¢ frissen vasarolt butorait tar-
== | szekérre rakjak, hogy el-
széllitsak a Kéris-utcaba vagy Mezé -
berénybe. Ismerjiik életének e diadalmas,
beteljesiiltvagyaktél mosolygés perceibdl é6t,
a fixfizetéses kis vasutast, a most hazasodott
ftiszerest vagy sorstarsaikat, akik szivitkben
egy Uj életszakasz sejtelmeivel, indulnak el
a tarszekér utan. Jol tudjuk, hogy csak par
i hénap kell hozzé és a tapasztalatok aggo-
dalmas homlokrancolésséa véltoztatjak at a
mosolyt. Mert mi ismerjiitk ezeket a biikkfa-
butorokat, ezeket a kérisfa-halékat, ezeket
az elegans vilagos vagy fehérlakkozasu
féstilkodé-asztalokat. Homlokukra van irva
végzetitk. Nem is a homlokukra: az alkat-
részitkre. A rosszul enyvezett furnirokra,
a rosszul csuké ajtaikra, a Lousseize-virag-
ftizérekre, melyeklevallanak réluk, mintallott
siiteményr6l a birsalmasajt. Oh, szomoru
sors a habort uténi vilagban kisembernek
lenni. Hiszen azel6tt sem volt gyonyériiség
a részletfizetéses tomegbutorok repedés,
vetemedett, vannyadt vilagdban élni. De
amit azel6tt megjavithatott egy-egy jobb el-
helvezkedés, Gjra bebutorozkodas reménye,
azt ma csiiggedt reménytelenségbe fojtja az
id6k tompa sotétje. Segitsiink a kisemberen!
Ezt a vezérszélamot idehaza és vilag-
szerle mar a haboru befejezése 6ta hangoz-
tatjidk azok, akik a bajokat latjak, de —
merem é&llitani — sehol a vilagon olyan
eredménytelen jajkialtdsok nem hangzanak
el ezen a téren, mint nalunk. Hogy miért,
annak a fejtegetése nem erre a folyéiratra
tartozik, de egészen bizonyosan ugyanazért,
amiért a kisember lakasanak, bérhazainak
és kislakasos telepeinek épitése is megakadt
akkor, mikor az utolsé varosi munkashéazra
valahol a Pongracz-utcaban ratették a pala-

i tetét. Pedig azota aligha romlottmeg egyetlen
ipardg moréalja annyira, mint a bitormiives-
iparoké. Mert hol van még egy ipari szakma,
melyben annyi 6sszetakolt rongy késziilne
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A KISEMBER BUTORAI
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Antoinette stilusédban, hol van az a béréos,
ércontd, vagy cukrasz, aki az anyagoknak
és munkanak infamiajat olyan iligyesen
tudné leplezni a Louvrebdl velt diszitmény-
formakkal ?

Vajjon ki emlékszik még arra, hogy vala-
mikor réges-régen, még a haboru kitorése
el6tt volt egy vilagszerte terjedé mozgalom
a tipusbutorok érdekében. Akkoriban ez a
mozgalom f6leg a kozéposztaly szitkség-
leteire gondolt, az egyszer(, jo lateinerekre,
akiknek életformaik egységesek, izlésitk van,
de pénziik kevés. Ma ez az osztaly — mint
fogyaszté — joforman megsziint. Es ahol
ma tipusbitorokrol van szé, — leginkabb
csak Németorszagban, — egészen mas alap-
bol indulnak ki a tervezgetések. A kisember
van elétérben. Es a kislakas — a Siedlungs-
wohnhaus — adja meg a norméat. Az alapja
ott minden torekvésnek, hogy a kisember
kerteshazban, sokadmagéaval &sszetomori-
tett blokkszerii épiiletekben lakik, amelyek
napfényben tsznak, viragillatosak, de kicsi-
kis lakasok vannak benniik. Egy konyha-
szoba, egy halé, ragyogéan felszerelt mellék-
helyiségek. Ezekhez a lakasviszonyokhoz
alkalmazkodik ott a tipusbtitor. Ezért is van
ott az iparm(ivészetnek ez a része is az
épitészek kezén. Mert az épitész, aki tipizalja
az ajtokat, ablakokat, kilincseket és moso-
gatd-fiillkéket, legiobban tudja, hogyha a
szekrény a falba van siilyeszive és agyerek-
agyak fiilkéjében két-két fitcskavagyléanyka
alszik egymas folott, mennyi hely jut a talalo-
nak, a heverének, az ebédléasztalnak. A
tipusbutor oft igazan a lakas fiiggeléke,
mégpedig a kébcentiméterekre és kobmeéter-
aranykoronédkra kiszamitott jovedelmezé-
ség(i t6kének a kérdése. Az egyén elvesz
benne, mert cserébe egy nagy szocialis
jotéteményt kap napfénnyel, kerltel, kozos
fiirdéhazakkal, gyermekgondozékkal és
egyéb idedlis intézkedésekkel. Az egyén
megsziinik, felolvad a kozosségbe, mint
ahogy megszokta mar a gyarban, mihely-
ben, hogy ide-oda szallé6 méhecske legyen
egy oriasi kaptarban.

De nem ugy minéalunk. Ott, ahol az
indusztrializmus még gyermekcipékben jar
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falusi eredet tulstlya miatt csekély, még
a normalasnak és tipizalasnak lehetéségei
is minimélisak. A varosi lakas ma még a bér-
haz keretei kozt és bizonyos foku kényelmi
és mérel-igények kozt helyezkedik el. Hogy
ez jo6l van-e igy vagy rosszul, azon most
ne vitatkozzunk, de lakasberendezési szem-
pontbélaz adott lakaslehetéségekkel szamot
kell vetniink. Tessenow, Bertsch, Riemer-
schmied tehéat ,A német munka évi szem-
léjén"” Drezdaban megmutathatjak, hogy egy
hajofiilke nagysagira szabott haloszobaban
hogyan lehet talzsufolas nélkiil elhelyezni
agyakat, szekrényt, fésiils-
asztalt, redényéds-asztalt, szé-
keket, polcot ugy, hogy ezek
fele a falba van mélyitve,
masik fele pedig a labak,
térdek és mozdulatok taylor-
izmuséhoz szabvdnyositva.
De a mi telekviszonyaink
még lehetévé teszik s f6ként
a kisember nevelési viszo-
nyai miatt muszéaj arra gon-
dolni, hogy az ember olykor
nyujtozkodni is szeret.
Csakhogy ez a kériilmény

nevetséges. Ma — szazolvenévvel késébb —
annak talalnak s éppen azok, akik a repiil6
szarnyan szallnak és a drottalan hangok
levegéjében érzik jol magukat. Miért? Mert
lényegében e szazotvenév ola a butoripar-
ban nem volt forradalmi valtozéas, s6t még-
csak konstruktiv-véltozas sem, legfeljebb
izlés- vagy feliilet-véltozésok s azok is csak
egy-egy tarsadalmi rétegen beliil.

Ha ma valakinek egy nagyon tagas szobat
ketté kell valasztania vagy csak tagolnia
kell is, legelszor és legutoljara is csak
falhuzassal segit magan. Fallal, mely lehet
Rabitzbdl, fabdl, vagy tégla-
bol, amelyek mindegyike
tehat draga, ideiglenes és
végeredményben nem is ok-
vetlen esztétikus megoldas.
S csak a legritkdbb esetben
jut eszébe ezt a kérdést egy
olyan éllvannyal oldani meg,
amely tobb polcbél tevédik
6ssze — akér ilivegajtos
polcokbél is — és amely-
ben tanyérokat, konyveket,
sot akar fehérnemidit is tart-
hat. Egyéltalaban : a polc, ez

nem ment fel az alél, hogy
amilakasberendezéiparunk-
nak is nagy valtoztatasokkal
kell szamot vetnie. A béke-
idG itt van, a pénz jo, a kereset sziikés és az
egyén életigényei kulturélis iranyban foko-
zottabbak, mint azel6tt. Még hihets, hogy
e kétféleséget — szegénység és igények —
tartésan at lehetne hidalni copfstili takol-
manyokkal és jegesmedvebért utdnzé at-
vetokkel. Valaminek torténni kell, ami a
butorkvalitast javitsa, ami a diszekbdl
elvesz, hogy a lartossagot fokozza, a forma-
kat egyszeriisiti, de az életet mégis élvez-
hetébbé teszi kozottitk. A sima és disztelen
butor, a tobb darabbél osszeéllithaté és
osszekombinalhato butor, az egyidejiileg
tobb célt szolgalé bulor ezidészerint még
az izléstelen kisérletek stadiumaban van.
De vajjon ki mondja, hogy ne lehetne a
nappal heveré — éjjel agvat szervesen és
kényelmesen ugyis megoldani, hogy abbél
ne szarmazzék holmi torzsziilott. Az angol
butormiivesek hires XVIIl-ik szdzadi moz-
galma — Chippandale—Sheratonék reform-
korszaka — csupa ilyen 6vatos kombina-
ciokkal kezdédott. A téalalot és a fehérnemiis
commode-ot 8sszekombinalni, az ilébutor
tamlajara kis asztalt szerelni akkor nem volt
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a kedves és okos butordarab,
ez a tetszés szerint fejleszt-
het6 és minden méretben tGjra
osszeszabdalhaté és egy-
masra rakhaté butor végképp kivesz a mi
butorkészletiinkbél. Csak a kislakésos német
hazépiték gondolnak ra. Es azok a mterem-
berendezé épitészek, akik a maguk konyvei
szamara keresnek jo kirakat-alkalmatos-
sagot. De a kispolgar éppoly fityméalva
fogadja, mint a nyarspolgér, lévén a butor-
nak is az a tulajdonsdga, ami a ruhanak,
hogy csak akkor telszik a tarsadalom alsé
rétegeiben, ha az uri rétegeknél mar rég-
6ta polgérjogot nyert.

Vilagos ebbél, hogy a lakas és a bulor
okos életregulaira épputgy ra kell nevelni
a nép egyszer( fiail, mint ahogy a lesti
higiénavagya miiveltség egyéb tudnivaléira.
Hogy azonban ezt az uj, olesébb és anyag-
szer(ibb butorokra valé ranevelést éppen
a butorkereskedsk fogidk elkezdeni, azt
aligha allitia valaki. llyesmit csak altruisz-
tikus, vagy egyenesen nevelésre hivatott
intézményektél lehet varni s e percben
bajos is pontosan megmondani, hogy hol
kellene azt a bizonyos hégolyot meglokni,
hogy eszme-lavinava testesedjen odalent.
Erre talan legalkalmasabbak a tervszeriien
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rendezett kiallitasok. De legfontosabb mégis
csak az volna, ha ez a butorkérdés a maga
egészében éppuligy népjoléti kérdéssé val-
tozna, mint akar a munkaslakaskérdés és
a kisember az 6 nehéz verejtéki pénzéért
részletre egy kézponti elosztoszervutjan épp-
ugy kaphatna jé, tartés és olesé butorokat
az allam vagy a kozség tamogatasaval, mint
ahogyma marfoldet, hazhelyet és élelmiszert
is kap ezen az uton. A németeknél ehhez
hasonlé tervezgetések és tapogatézasok mar
folynak is és éppen csak az id6k stlyos pénz-
vilaga akadalyozza meg a kibontakozast.
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Egy dolog azonban a mi szamunkra is
bizonyos. Nevezetesen az, hogy az ipar-
mivészetnek a jovoben nemcsak azokra
a miivészeti inyencségekre és teljes szin-
gazdagsagukkal kibontakozé butorkialli-
tasokra kell tekintenie, mint amilyen a
périsi nemzetkozi divatrevii volt, hanem
azokra a szerényebb és szikebb kis-
lakasos kiallitasokra is, amilyen a tavalyi
nyaron a drezdai volt az 6 fahazaival és
zomancos badogkadjaival. Mert a kisember
jovejét ezekben ringatjak és a buatoripar,
sot az iparmiivészet jorészének jovojét is.

EGY EPITESZ SZELJEGYZETEI
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okszor hallom laikusoktél a
kérdést, hogy milyen stilus-
ban dolgozom én? Laiku-
soktél mondom, mert a
hozzéaérts ezt ugysem kér-
dezné. A kérdéselsl kitérni
nehéz, viszont jelszavakat
mégsem akarok hasznalni; legszivesebben
azt mondanam, hogy Phidias sem tudta a
maga idejében, hogy hany évvel Krisztus
sziiletése el6tt él 6. Es az épitész, a miivész
is csak joval haldla utan tudnéd megmon-
dani, hogy milyen irdnyhoz tartozott.
Dehéat fontos egyéltalan, hogy egy miivé-
szeli irdnynak azonnal névjelzécéduléat
akasszunk a nyakéaba és kezébe a személy-
azonossagi igazolvanyat nyomjuk ?

*

En ,modern” irdnyban dolgozom, anélkiil,
hogy ez a megjelolés egyéb akarna lenni,
mint kisegits, tajékoztaté fogalom a gyen-
gébbek szamara. Ahogyan minden miivész
ebben az iranyban dolgozott a maga
idejében, a tizedik szdzadban éppugy, mint
a huszadikban. Mert a ,modern” jelzé
hamisitatlan értelmében idészer(it jelent.

*

Sajnos, éppen az idGszer(i miivészetet
nem ismerik el eléggé nalunk. Az épittels
eszméi, vagyai rendszerint a valahol latot-
takbél tevodnek ossze, ami méar maga
eléggé megneheziti a mivészi fejlodést.
Emellett van még egy al-tradicio is, amely
azt tartja, hogy el6kelé csak régies, vagyis
a réginek latszo lehet.

Bécs.

Hogy egy 1j miivészi irany utat térhessen
magénak, ahhoz idé kell, ahogy a menny-
dorgést sem akkor halljuk, amikor éppen
gérgétt, hanem csak valamivel késdbb.

s szomoru tény, de Ggy van, hogy egyelére
a modernbsl csak az izléstelen, olcso,
véasari holmit ismeri a kézonség, azt, amelyik
kiabél és szembetiinik, s ezért az éretlen
kisérletek teszik sokszor ellenszenvessé a
modern torekvéseket.

*

Az én munkam koréntsem tudatos tavol-
tartasa és kikapcsoldsa mindennek, ami
,mar volt®. Hanem egy 6sztonos alkotasu
torekvés, teremteni akards és vagy Uj
formék, Gj lehetéségek, Gj miivészi mondani-
valék utan. ”

A mi életmédunk, — a tumultus néhany
évétsl eltekintve — a legegyszeriibb, amit
a torténelem az utolsé évtizedekben fel tud
mutatni. Es lakaskultirank — akarva, nem
akarva — alkalmazkodik azokhoz a kere-
tekhez, amelyeket a jelen id6k gazdasagi
helyzete szabott meg. Minden vonalon az
egyszeriiség lett az uralkodé alapelv. Amde
én nem hiszek ennek az iranynak &szinte-
ségében ésjogosultsagaban. Az egyszeriiség
nem belsé fejlodés kévetkezménye, hanem
kiilsé tényezék parancsszava, a lélek alkal-
mazkodé képessége, noha ez az alkal-
mazkodaés legtobbszor anélkiill megy végbe,
hogy magunk barmit is észrevennénk a
véltozéasbol. De bensénkben él a torekvés
a gazdagsdg és a vagy szépség, pompa
és élettartalom utéan.
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