MAGYAR IPARMUVESZEK* 1.
MEGYER ANTALROL

frta: FIEBER HENRIK

yerekkorunk 6ta 1igy tanul-
NI| tuk és azéta is a kétke-
dés drnya nélkill tartjuk,
hogy a kézmondasokban
aranyigazsdgok vannak,
amif a szdzados gyakor-
lat szfirt le a j6zan nép-
agyvel6 szitdjan. Néha
azutdn rajtacsipjilk a ne-
ves aranymonddst, hogy bizony csak fél-
igazsdg, ha nem egyenest mondvacsinalt
ondmitds. llyen példdul, hogy j6 bornak nem
kell cégér. Ez is olyan féligazsdg, ha példdzé
értelinét vessziik, mert hédny, de hdny mivész-
nek, frénak kelleft keservesen megtapasztal-
nia onbdrén, hogy egy j6l megpingdlt cégér
sokat lendithefett volna sorsédn és nem kel-
leit , volna réhagyatkoznia a méltdanylé uté-
korra, kiizdve ¢éltefogytdig ismeretlenséggel,
meg nem ¢ériéssel ¢és éhinséggel. A francia
modern piktura falén sohasem fejl6dott volna
ki, vagy csak nagyon késére, ha nem akad
olyan verekeds tollharcosa, mint Zola. Ndlunk
is sok meg nem érdemelt miivészkedS visz
vezérszerepet és képez isteni bédlvanyt a hozza
nem ért6k el6tt a torzsasztalok és zsurna-
lizmus kegyelmébdl, mig az ezen Kkiviil 4ll6
nagy tehetségek, eredeti talentfumok, szépsé-
ges mifivészeti idedk ihletett megkoncipial6i
hamupip6ke szerepére kdrhoztatva tengédnek,
akikért sohasem jon el az elfogulatlan kirdlyfi,
az elismerés ¢és népszerfiség. llyen, némi
bardtsdgos villveregetéssel elintézett, kivald
mivésziink a sok hasonlé k&zill Megyer
Antal, a fGvdrosi iparrajziskola tandra.

Szerénysége hatdros az élhetetlenséggel,
ami anyagiakban nem vdlik el6nyére, de egyé-
nileg roppant szimpatikussa teszi és miivé-
szetének egyik kedves vondsdt adja. Nem
mintha ligyefogyott, vad m(ivész lenne, akinek
kézmonddsos miivésziélszegsége dllja qtjat
érvényesiilésének. Csupan finom lelkiilete irt6-
zik a konyokkel valé érvényesiiléstdl, a klik-
kekit6l, torzsasztaloktol, koriiltekinté dnadmi-
nisztraci6tél, zsurnalisztdkkal val6é pajtdsko-
déastél. Es bérmint sajndljuk héttérbe szori-
tasét, miivészeti szempontb6l 1élekbsl Grven-
diink mimoézds fermészetének, mert a belsé
becsen kiviil a megvesztegets finomsdg zomén-
cdval sugdrozza be mfiveit. Megyer alkotdsait
nem lehet szenzdciéknak nevezni, nem ragad-
nak d@mulafra, hanem a lélek benséséges, csen-

* Ezzel a clkkel hazal Iparmfvészetlink érdemes mun-
kdsait .smerteté cikksorozatot indftunk meg. 4 szerk.

des ilnnepeinek, hangulatos pillanaiainak, fino~
man zsongé hangoknak, megigézé lelki kidra-
désoknak. Egyes alkotésait kezlinkben tartva,
a fogantatds alaki finomsdga, a részletek vdl-
tozatos harménidja, az anyagbol kisugdrzé
rejtett szépség, a megmunkdlds gondossdga
arra késztet, hogy gyengéd fogdssal kezeljilk,
mintha féltendk, hogy mindez a kénnyf, lenge
szépség egy fuvalaira, leheletre elrdpiil vagy
szappanbuborékként szétpukkan. E delikét
formafinomsdg azonban nincs a szolidsdg
¢és statika ellen. Munkdi szdzadokat bfrnak
el, de tekintetre mindig csipkére emlékeztet-
nek, vagy porcelldnremekekre.

Mér maga az a hajlama, hogy a textilekbe
haldlosan szerelmes, mutatja, hogy valami
elfinomodoft kultirvégi 1élek, aki rajtafelejti
tekintetét a himzésoltések aprésdgos szdve-
dékén, a selyemszinek tiindéri paleftdjén, a
suhogd, lagyan omlé selymek bizsergetd,
megltort fényén. Viszont férfias lelkilletére vall,
hogy nem adta fejét a divatos és jol fizet6
toilette-kredldsra, hanem lelke odavonzza,
ahol a pokhéls finomsdgbdl, napsugarak ara-
nyabé6l Osszetev6dSé himzdémiivészet legszeb-
ben érvényesiil az egyhdzi ruhanemfiekhez.
Sokan vannak, akik eléviilhetetlen munkéakat
teremfeftek e féren; de senki oly gazdagon,
meleg szerefeftel, bensdséges szilkségbdl nem
onfotta a csoddsnél csoddsabb szépségii mise-
ruhdkat, egyéb egyhdzi himzéseket Megyernél.
Er6s szerkezeti érzékénél fogva a disz és
szabds nem ¢l kiillonéletet, mint az utébbi t6bb
szé&zados hagyoményban, hanem visszanyiilva
az Oskeresztény formdkra, a dfszftés szoro-
san nyomon kdveti a szerkezefef, a szabds
Osszetételét, a test formai kiemelését és a
testhez valé simuldst. Azért az ornamentum
nem torik meg sehol, hanem redékdn &t oly
egységes vonalban omlik, mint a fenger hul-
ldmain ringé csénak; ha mozdulat kdzben
bujdosik is, soha kellemetlen érzetet nem okoz
toréseivel. Ez ismét oly benséséges mfivészi
egyliftélés az anyaggal és szerkezeti formd-
val, amire senki sem eszmél, pedig a textil-
miivészetnek élet-halédlkérdése. Epren ez okbél
kerilli a nagy motivumokat és f6ként az ala-
kos dbrazoldst csak miniatiir-méretekben en-
gedi érvényesiilni.

Megyer az 6shagyomdnyokhoz ragaszkodva,
legjobban kedvelné a fiszta ornamenst, s ha
mdr tarfalmi 4brdzolds kell, inkédbb vdlasztja
a szimbolikus képeket. Alakos dbrazolast mar
lelkébdl kikényszerftett, de akkor is textil-
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nyelvre forditja, formdjat dekorativ nagysdgra
szoritja s annyira korilldieli diszité elemei-
nek gazdagsdgdval, hogy Kkeriil6 tton ismét
visszanéz a textilszellem fisztdra diszité mo-
dordhoz. Ugyancsak a fextil-érzés Kkifolydsa,
hogy dombormiives hatdsokra nem palyazik,
ami fogyatékossdg a laikus szemében, de a
himz6miivészet Gsi remekeinek kénonja és
igazi szépségének forrdsa. Az ijabb, selejtes
gydripar ¢s iskolai gyakorlat beleszédiilt a
leromlé csiicsives végkor domborti himzésébe,
ami oft bizonyos fokig még megvolt, s ha
nem is béleli ald szGvettel, bérrel, deszkaval
a domboriisag kedvéért, az oltés szinkiilon-
bozetével erélteti a plasztikus benyomast, a
szoborszer(i kiképzést. Azt felfogni képtelen,
hogy az ujjal letapogathaté sfkszeriliség még
nem elegendd, hanem a szemef is ki kell
elégiteni a himzés szdvethez simulé esztéti-
kai, stilusbeli sikszeriliség kiegyensiilyozott
érzetével. Minden régi, j0 himzés és szivés
ennek a felfogdasnak hdédol, ahol csak két
kiterjedés van, vizszintes és fiigglleges, a
harmadik, a térbe hatol6 vonal feljesen ki
van kiiszébdlve, vagy csak szimbolikusan
éreztetve, némi kis drnyalattal jelezve, mint a
j6 freskoén, mozaikon, tivegen. Az atlagkdzon-
ség ezzel homlokegyenest ellenkez6 felfogds-
nak hddol, innét folyfonos ellenkezése az
igazi miivészettel szemben és epés kritikdja
vagy gunyos lekicsinylése a valédi fextil-
himzés irant. Megyer nem t6rédik a ma elis-
merésével, hanem egyiift 6rvend a megérték
kicsiny seregével; igy lesz a legmodernebb
miivész avatag régésszé a legmodernebb
kozonség el6ft és ultramodernséget vetnek
szemére  azok az ész nélkill a korral egyiitt
iszok, akik az igazi anfikvitdst 1élekbél soha
meg nem értették és meg nem szeretfék.
Megyer a régi miivészetbdl vett e két, soha
el nem engedheté elven kivill az invencio
eredetiségével, a formaszépségek kdprdzatos
gazdagsdgdval, minden fradiciondlis forma-
kincstdl abszolit eliits, egészen dnlelkébdl ter-
melt vonalvezetéssel gazdagitia a régi reper-
toirt. Itt iitkozik Ki egész eredefi tehefsége,
mely a miivészet igazi prébakdve, mert min-~
den mfivészi alkotas csak annyiban droékéletii,
amennyiben egészen eredeti. Ezen dllitds a
miivészettorténelemben csak bekukkanték szd-
mdra ismét megiitkozést keltd, de a miivészi
teremtés torvényei és a vérbeli miivészettor-
ténelem nem a tomegizlés szerint igazodik.
Megyer ornamentdlis motfvumforrdasa egészen
egyéni, minden mdstol egészen eliitd, egyénileg
sajatos, a kozonségestol, visszaemlékezéstol,
miitorténelmi reminiszcencidktél elvonatkozo.
Nincs még egy miivész, akivel rokonsdga
megdllapithaté volna. Textil- és 6tvésmiivein
az Osforréas els6sorban a novényvildg, sét

taldn részben még az is megdllapithaté, hogy
a hazai flérat vagy a valldsos szimbolika-
noévényzetet kedveli, de mennyire &fegyénitve,
stilizélva, anyaghoz alkalmazottan fudja mfi-
veibe beleszéni vagy rdapplikélni. Ezen vonat-
kozéasban megint elénk 1ép a sokat firta-
tott, de soha eléggé nem definidlt kérdés, a
nemzeti elem, a magyarossdg kérdése. Nem a
népies naturalizmusbdl alig kiemelked6 virag-
diszités atszellemesitése, el6kel6vé tétele, vagy
legjobb esetben szolgai masoldsa, amint manap
bizonyos fajmagyar mfivészek cselekedni sze-
retik, akik majd a sz(irok, varroftasok, him-
zések, majd a juhdszfaragdsok, mézesbdbos
diszek, gdloncsér-ornamensek rajzaibdl €l6s-
kodnek, s6t indiai, perui,azték faragvéanyok ele-
meit latjdk el magyar cimkékkel és kiirtolik ki
6smagyar diszitésnek. Megyer is gyermekded
tekintettel simogatja a magyar népies miivé-
szet szegfii-, r6zsa-, liliommotivumait, de sajat
termelésében oly killonos valfajokkd novik ki
magukat, akér a burbon liliom a francia miivé-
szetben. Ezek a virdgok kizdrélag Megyer
miivészeti meleghdzdban nének és nemesed-
nek oly finomakkd, akdr a legszépségesebb
orchidedk. Az 6 virdgornamensei elSkel6ség,
finomsdg, kecsesség, hajlékony vonallendiilet
és harmonikus szingazdagsdg ftekinfetében
egész egyediil dllanak a magyar diszit6-
miivészeiben.

Ezeket a valasztékosan finom, béjos virdg-
mofivumokat redszorja otvosmunkaira. Mert
Megyer- masik miivészeti birodalma a nemes
fémek ¢és kovek villogé-ragyogd korébe esik.
Béar er6sen kapcsolédik a torténelmi formdk
gondolatvildgdba, mégis egészen huszadik-
szdzadi és egyéni. Ndla egydltalan nem pro-
bléma a mult stilus kincsének mikénti felhasz-~
naldsa, hanem vérré valt atoroklés, melyen
megérz6dik a miivészettériéneti arisztokratiz-
mus, a nemes vonasokaft megtarté fajkivdlas,
de egészen 1ij nemzedék arculatdval. Szinte
jatszva banik minden stilusgondolattal; de
csak gondolattal, nem formaval. Ez a mii-
torténelmi régi recept, amit az ismétlGiskola
sohasem fudoft megérteni. Ambéar ha a meg-
rendelé nem rak békly6ét Megyer szellemére,
még jobban jdr: abszolit eredefi miivet kap.

Megyer sohasem tarfott kdzdsséget sem
Lalique-kal, sem a német modern Otvosséggel.
Lalique vonallendiiletekre elfinomitott virdag-
inda- ¢és pillang6-miivészete nem hipnofizdlta,
sem a németek nedvdiis, délnémef, népies
virdgornamenfuma sem csdbffotta utdnzasra,
mint annyi kiilféldieskeds oOtvosiinket és di-
sz{t6 miivésziinket. A magyar virdg erétel-
jességében, de mégis gyengéd formdiban min-
dig oft bujkdl diszitményeiben, ha kell, nemes
naturalizmusban, de legtébbszor eredetre csak
emlékeztets attételben. Szereti a finom, ap-
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rélékos rajzot, a meneteknek vildgos tiszta-
sdgdt, de amellett az egész ornamenst erésen
bsszefogja, egységes hatdasba szoritja és a
fém természetének megfeleléen ldgyan kezeli.
Otvésmivein csodalatos harménidban van
a felépités ereje, a részletek Osszetartdsa ¢s
a kidolgozds csipkefinomsdgii kezelése. Azt
hiszem, a készité Otvosmesternek kemény
munkéja lehet és beleizzadhat, mig Megyert
kielégiti. Sokaig tart, mig a munkdt befeje-
zettnek tekinti, mert még mindig akad valami
cizellalni, simitani, kiegyenliteni valéja. Sz6-
val a mesteremberi becsilletesség semmi ki-
vanni valét nem hagy. Sok enemii kivdl6
alkotdsa kozill killobndsen kivalik a temesvari
cibdrium és a veszprémi kehely, amelyeknek
fervezése, forma- és anyaginvencioja, részlet-
eredetisége egészen pdératlanul hat, bdr a
fényképi reprodukci6k tdvolrél sem sejtetik
az eredetinek szépségeit. Az egyiken a chrys-
elephantin-technika, az arany és elefdntcsont
mivészi ellentéle (T6th Gyula végtelen finom
elefdntcsontplakettjeivel), a mésikon az ezlist
talp és szdr azsiiros dttorisége, ugyancsak
az oxidalt, antik eziist- és aranyrészek harmo-
nikus ellentéte egészen 1ij szépségeket reve-
lalnak. Hogy mit lehet a régi stilusokbdl ere-
deti tehetséggel Kkicsiholni, azt egy gotikus
zsdner(i irmutatéja tanusfitja, valamint a nagy-
véaradi székesegyhdz szentségtartéja, amely
klasszikus formékat Oltoztet egészen 1ij atér-
zésli kontosbe. Egész sor ily rendkivilli
érték(l dtvosmivel gazdagitotta iparmfivésze-
flinket.

Amint ezekben a gyengéd finomsdg bilin-
csel le és késztet bensS, csendes elmeren-
gésre, ligy vasmiivei erdieljességiikkel, szer-
kezeti sulyukkal, monumentdlis kifejezésilkkel
¢és anyagszer(i dlérzésilkkel lepnek meg. ElsG-
sorban a pannonhalmi székesegyhdz szdmdra
készillt vasmiivei tartanak igényt 6rok értékre,
amelyek ezen &si épiiletbe stilus tekintetében
oly természetszerfileg illeszkednek bele, mintha
az atmeneti stflusnak mdsodvirdgzasai volna-
nak. Egészen eredefiek, egy vonallendiilet
sem emlékeztet romdnra vagy gétikéra, csu-
pan komolysédguk, masszivitdasuk, anyagszerii
er6sségiik, egyszeri formaelemiik teszik ro-
konokkd az éplilettel. Valami 6don hangulat
drad ki bel@liik mesterkélt antikvitds nélkiil.
Fékeént falikarjai valnak ki a villamvilagitas
technikdjdhoz valé simuldsukkal, impozéns
forméjukkal és egyhdazias szellemmel ftelitett
nemes kompoziciéjukkal. A vasanyag kala-
pélt voltdnak megtartdsa ¢€s a finom oxidaldas
csak fokozzdk a régiesség nemes ingerét,
amellett, hogy a legmodernebb eljarés. Skolkay
lakatosmestert killonos dicséret illeti a mii-
vész intenciéinak lélekben valé &iértéséért és
megvalésitaséert.

Magyar Iparm(vészel.

Ugyancsak ezen 6sszentélyben van Megyer
egy mdsik mivészi tehetségének — azt mond-
hatndm — kiinduldsi pontja: a gobelin és sz5-
nyegszdvésnek. Sajnos, a mindenkori pénz-
szilkséglinknél fogva nem a kozépkori grand-
stili falikarpitr6l van sz6, amely nemes
anyagéval ¢és finom részletrajzdval remekel,
hanem kisigény(i hattérdekoraciorél, mely sze-
rény anyagbdl, gyapjufonalakb6l és primi-
tiv rajzbdl, inkdbb néhdny dekoratfv szinfolt-
bél &ll. De éppen ez a nemes Snmérséklés
teszi térbe ill6vé, mert rendeltetése, hogy az
oltar mogotti kellemetlen atlatast elzarja és
a szerelvényeket figyelembevevd keretelést
adjon. Szlnyegtervezete pedig nagy lelki
kultirdjarél és intelligencidjarél tanuskodik,
amennyiben a hely szellemiségével esetleg
ellenkez6, merSben szellemes vonallendlile-
tekb6l kialakulé rajzot mellézi és nem irt6-
zik a modern mfivészetben gyanus szemmel
nézett gondolati tartalomnak besz6vésétsl.
A szényeg alapgondolata a zsoltdr szava:
~aszpison és bazsiliskuson fogsz jérni és labad
oroszlanokat és kigydkat tapod“, ami a lelki
élet ellenségei felett valé uralmat akarja
jelezni. Megyer a keleti szényegekkel rokon
modon ezen allatokat fextilrajzza alakitja &t,
sikdiszitéssé stilizélja, meglehet6sen kis mo-
tivumokkad torpiti, hogy elsé fekintetre szét-
sz6rt virdgszirmokra emlékezretnek és csak
az alapszin egy er8sebb viltozati szinfolf-
jaiként hatnak, hogy az ©6ridsi nagy felillet
egyhangivd ne vdljék. Llgyancsak szdmon-
tartja a szovéstechnika kockds alaptermésze-
tét 8 azért rajzdt lehetSleg egyenes menete-
Iésekben és sarkos dthajldsokban tartja. De
mindig figyelemmel van a szényeg jovends
helyi rendeltetésére, azért kozelebb jar a
virdg naturalizmusdhoz, ha biedermeieres szo-
bédba van szénva ¢és inkdbb vonal-szinfolt
hatdsii, ha modern interieurt diszit vele. Az
utébbi esetben a szinek gazdagsdga, mély-
tiiziisége, ildesége eleven életet lop a helyi-
ségbe, bar ezen erds hatdsok ellenére vas-
marokkal fartja egyiitt a bels6séges egyen-
silyozoft nyugalmat.

Elve ugyanis, tugy Ilatszik, az, hogy a
berendezési téargyaknak, mint silyos, moz-
dulatlan témegeknek nemcsak egyszerfi, szer~
kezeti silhouettelikkel, dominéns sfkjaikkal, a
rdjok alkalmazott diszek szerénységével kell
nyugodf hatdst kelteniok, hanem szindkkel
is. Vilasztékos gonddal keresi a szép erezet(i
fat, amely szerkezeti rajzét gazdagitsa, de
soha az erételjes szinezésfit. A f6formdk
lelkiismeretesen kovetik a biitordarab termé-
szetes szerkezetét, a leggyakorlatibb rendel~
tetését ¢és tisztdra a szép vonal kedvéért soha-
sem dldozza fel a szerkezet atlatszésédgdt.
A diszités, akdr a formdk vonalaibdl, akdar
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raapplikalt diszbdl,
faragdasbdl, intarzid-
bol fejlik ki, mindig
csak kerefe az alap-
formédnak. De ez a
szerkezefi egysze~
riiség mégsem tar-
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SR oA R e 12 mint kerete, a kerd-
AL Ry

mia becézefl dfsz-
targy, a kisplasz-
tika, grafika, csipke,
batik, ilveg egy-egy
lancszem, amely el-
valasztatlanul [ffizi

talmatlan aszkézis
vagy fantdziahiany,
mert Megyer gazda-
gon kdarpétol rzme-
kiil megérzett ardny-
nyal, finom vonal-
vezeléssel,a részle-~
tek el6kels valaszié-
kossdgdval,az egész
fGépités tetszetGs-
ségével. Ez értelem-
ben lakdsberende-
zései nem divato-
sak, nem mai tjdon-
sdgok,amelyek szo-
katlansdgukkal kel-
lemesen lepnek meg,
de éppen erds inger-
kivaltds révén ha-
marosan Kkimeritik
érdeklbdésiinket és
elavulnak. Megyer !
biitorai ordklésre e EAE

oda a fulajdonost a
Megyer-alkotta haj-
1ékhoz.

A felhozottakbdl
mdris nyilvdnvalé
mivésziinkritkasok-
oldalusdga és az
iparmfivészet sok-
féle dgdban vald
alapos késziiltsége.
Pedig ezekkel a kii-
16nféle mesterségek-
kel csak mellékesen,
szabad 6rdiban fog-

lalkozhatott, mert
tulajdonképpeni szak-
mdja a grafika. En-
nek a miivészetnek
mestere 6, ezt tanitja
az iparrajziskoldn
mdr egy évtized Ota
s ebben hosszii sora
az okleveleknek,

szdnfak,amelyeket a 71
masodik 6s is szive-
sen fog haszndlni,ha

nem vadlik millio-

mossd vagy parve- : 205
nilvé. Ezen kedve- ) Nt Zam
sen szerény biitorok {954 AV PR

koré énekls életet
vardzsol sz6nyegei-
vel és falifestésével. wahl.

Atérzi a fal nagy jelent6ségét az interieur-
miivészetben s azért sohasem -elégszik meg
tapétdaval vagy szovettel, hanem goéresésen
erdszakolja a patronos falfestést, amely szin-
ben-rajzban egészen hozzdhangolhaté a bii-
forhoz, A biitorokrdl elmaradt disz gazdagon
rajzik fel a falakon, de ismét Megyer 6nmér-
séklésérdl és fegyelmezett miiérzékérdl tanus-
kodik, hogy a falidisz csak &sszefogé péntja a
biitoroknak és miitdargyaknak. Részben apré
mintdkkal, részben sokszin(, de pasztelles t6-
nusokkal hinfi tele a falakat javarészt virdggmo-
tivumok otletes dtformaldsdval. Interieurjeibe
Iépve, az ember lelke felderiil, arca mosolyra
fakad ¢és a miivészi ,Isten-hozottat* lelki
kézszoritassal viszonozza. Es hogy szlves
vendégmarasztaldsdt még komolyabban ve-
gylik, hajlékéban otthonosan érezzilk magun-
kat, apré disztérgyak egész tomegével szérja
tele a lakdst, amelyben a kép épp oly fontos,

Megyer Anfal: Disz-
jegyzbkdnyv.
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A.Megyer: Protokoll
einer Abgeordneten-

dfszfeliratoknak, hi-
vatalos,iizleti,szép-
irodalmi stb, nyom-
tatvdnyokra valé
terveknek igazolja
nemcsak az e téren
val6é eredetiségét,
hanem csodélatos
verbal (d'une élec- Trajztuddsdt is. Az
tione de député). utébbi években a
székesfévaros hdzi nyomddjabdl kikerillt mun-
kédk java részén az 6 vélasztékos f(zlése ¢s
invenciéja érvényesiilt,

Megyer demokrata mifivész volt mindenkor.
Nem tartozott a ,beérkezett“ miivészek kozé,
hanem mindig a Kkisemberek gyodnyoriiségét
teremtette. E korben megértést sokaf, egylift
érz6 szfvet gyakran taldli, anyagi boldogu-
last nem. De bdr ennyire valéban szlileteft
demokrata-miivész, mégis fél6, hogy az j
biedermeier-korban, mely most rednk fog
szakadni — ugyanaz az anyagi nincsetlen-
ség, ami 1814—1845-ben — nem a lélekben
egyszer(i, anyagiakban szerény, de vdlaszté-
kossdgban gazdag Megyerek fognak polgéri
ofthonokat teremteni, hanem isméi azok a
sokoldaluak, akik szabott &ron szaéllftanak
mindent ,prompt* hadimilliomosoknak, feu-
délis nagybirtokosoknak, s6t ha kell ~ kom-
munistdknak is.

A. Megyer: Proces



