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A VAROSI EPITESZET PROBLEMAJA

[RTA YBL ERVIN

indenki megfigyelhette, hogy
ez a reffent§ vilagfelfor-
dulds, mely orszagok pil-
léreit dontttie le, népek
gyokereit szaggatta Ki,
mennyire kedvezett a m(i-
vészi fradiciéknak. A ha-
borii békly6i nemcsak az
anyagilehetéségekiol fosz-
tottdk meg miivészeinkef, hanem az 1j formak
utdn mindendron valé kivansdgukat is le-
hiitotte. Bar a miitermek forradalmai mar
amigy is elcsendesedtek, a lehiggaddst a
héborii még inkébb fokozta. Most nem a szer-
telennek, nem az ultramodernnek van kelefje,
hanem a réginek, vagy legaldbb is a régin
alapulénak. Nincs olyan torténelmi stilus, mely-
nek szépségét ne élveznék, melynek finom-
sdgait, primitiv vagy raffindlf hatdsait ne
dicsérnék. Es ez nemcsak a kdzdnség szem-
pontja, hanem az alkot6 miivészeké is. Az a
mindentiift tapasztalhaté eltérés, mely az el-
mult évtizedekben az alkoték és a laikusok
kozott fennallt, kezdett eltlinni és ezt a koze-
ledést a hdborii még jobban elésegitefte. Most
majdnem feljesen sziinetel a miivészi fermelés,
de ha valahol felébresztik erdszakos szender-
gésébdl, mindeniift tfradicickkal teli formakat

mutaf, Killénosen a szobrdszaindl, épitészet-
nél és az iparmiivészetnél lathatjuk ezt, hol a
mult hagyomdnyain felépiilé kultira sokkal
sziikségesebb, mint a festészetnél. Az Erzsébet
kirdlyné emlékpdlydzatndl is megérezték mfi-
vészeink, hogy csakis ftradiciés formdkban
szabad szdélaniok és ez nem invenciéhidnyra,
hanem megértésre, lesziir6dott mivészi gon-
dolkoddsra vallott. Bizonydra reakciénak ne-
vezhetn6k a megel6z6 évek szertelenségeivel
szemben, de semmi esetre sem csalddott
visszatérésnek a régi nyomokra. A forradalmi
évek szilkségesek voltak, csak az a Kkar,
hogy az erjed6 folyamat egy gazdasdgilag
gyorsan fejl6d6, ezerszamra rendel6 korral
esett Ossze, ami a, végleges kialakuldst sief-
tette ugyan, de mindenhova felemds, erétlen
alkotasokat hagyoft becsempészni. Valljuk
meg O6szintén, hogy nem egy olyan épiilet
vagy bitor el6tt allunk meg most borzadaly-
lyal, melynek eredefiségétél nem régiben még
el voltunk ragadtatva. Ez a gyors elfordulds
nem a miivészi fejlédésnek a természefes
folyamata, nem a fiti szilkségszer(i eltdvolo-
dédsa atyja izlését6l, hanem a megtestesiilt
mivészi tévelygésektsl valé irtézas. A barok
sem volt megelégedve a reneszdansszal, Michel-
angelo mdst akart, mint Bramante, de nem
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kellett szégyelnitk elSdjeiket, mint nekiink
a mi ,Sturm und Drang* periédusunk szerielen
megnyilatkozasait.

Vigasztalédjunk, ennek a két évtizednek is
el kellett jonnie, sziikséges volt a jové érde-
kében; a mulf pillanatnyi meddéségében gys-
kerezett. Csak az sajndlatos, hogy sok helyiitt
tobbet rontott, mint az el6bbi évtizedek egyiiti-
véve. Itf elsG6sorban a mi viszonyainkra célzok.
Magyar épitészeti stilus hidnya kdvetkeztében
épitészeink még szabadabbaknak érezték ma-
gukat, mint a killféldiek és felel6tlentiil kovet-
ték el az egyéniség s a megsziiletend6 nemzeti
stilus nevében tévedéseiket. Sajnos, ezek mar
megitoriéntek ; mondjuk ki Gszintén, hogy
szeretett fOvarosunk és vidéki varosaink tele
vannak ilyen szépségfoltokkal, melyek killo-
nosen Budapest éltaldnos képét a megérde-
melf nivé ald siilyesztették. Csak egy remé-
nylink lehef, hogy e dicstelen homlokzatokat,
mivel nagyobbrészt tigyis masodrangt anyag-
b6l késziiltek, idével atsimitjdk, szerteugrdlé
vonalaikat 6nmagukkal és szomszédaikkal
harménidba hozzdk.

De ift most nem vddbeszédet akarunk far-
fani, hanem meg fogjuk vilagitani azokat a
hamis esztéfikai elveket, melyek e helytelen
megnyilvanuldsok mogott dllottak és amelyeket
tervezdink, miivészeink, kritikusaink majdnem
mindnydjan magukénak vallottak. Mivel azon-
ban nem 6hajtunk teljesen elméleti régiékba

emelkedni, jobbnak latiuk megéllapodni az™®

épitészetnél, hol e tévedések a legszembe-
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filn6bben nyilatkoztak meg. Itt a helyes
szempont sokkal egységesebben domboro-
dik ki, nincsen annyifelé &dgazé lehet6ség,
mint az iparmiivészetnél. Az elmondanddk
mindvégig fermészefesen utébbira is vonat-
koznak.

Béar a mfivészi forradalom most is csak
formdkra vonatkozhatott, f6tényezbje mégis
egy kiilsé elv volt, mely a materidlizmusra
tamaszkodott ¢és végeredményben Semper
Gottfried folfogaséanak félreértésén alapult.
Epitészeink megcsomorlsttek a kihasznélt régi
formdkiol és nem elégedtek meg azzal, hogy
kizérélag a formdk ferén keressék az tjitast,
hanem alapjdban tamadtdk meg a régi hdz-
épités elveit. Itt tortént a tévedés. Azt hitték,
hogy a stilust kizérélag kills6 materidlis té-
nyez6k hatdrozzdk meg ¢és, ha e kiilsé ténye-
zGkef megvaltoztatjdk, sziikségképen uj stilust
is kapnak. Csakhogy a kett6 kozott az §ssze-
fliggés nem ilyen kozvetlen. A stilus nem az
anyagnak, technikdnak és sziikségletnek kizars-
lagos eredménye. A goétikus és a reneszansz
formdk alapvetd eltérését példdul nem e té-
nyez6k megvdltozdsa idézte el6. Ezek kozt
nem volt oly nagy kiilonbség, mint a két stilus
kozott. A vilagnézetek kozti eltérés, mely mar
nem materidlis tényez6, sét egészen mds fer-
mészetii, szinfén nem ad elegend6 magyara-
zatot. A formdk fejlédése, dfalakuldsa lénye-
gében egy belsé miivészi folyamat, mely ha
nem is fiiggetlen a kiilsé tényezd6kt6l, hata-
saikra mégis csak mdsodsorban reagadl.
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Tévedtek tehdt mivészeink, fréink, midén
azt hitték, hogy a véltozott materidlis tényez6k
megdllapitdsdval és ezeknek &szinte érvénye-
sitésével az 1ij stilussal is hamarosan rendbe
jonnek. A régi formdak a mult szazad masodik
felében kétségkivill mdar csak feherként ha-
tottak, de mid6n ezeket eldobtdk maguktdl,
nem olyan alapokra vonultak vissza, melyek
az 1j formdk fokozatos megsziiletésénél jobban
segitségilkre lehettek volna, mint az el6bbi
materidlis tényezsdk, melyek egyrészt csak fol-
tételes hatdsiiak, mdsrészt pedig tilsdgosan
altaldnosak.

Az 1j stilus kovetdinek tévedése abban
rejlik, hogy fteljesen figyelmen kivill hagytdk
a varosépités esztétikai feltételeit. Szempont-
juk materidlis tényezdivel kizdrdlag a killsé
viszonyokt6l fiiggetlen épitkezésekre vonat-
kozoit, melyet vdltozatlanul akarfak alkal-
mazni a kornyezet és hely éltal meghatérozott
esefekre is. Folfogasuk angol falajban gytke-
rezett, hol ez a vidéki, szabadon &ll6 héazak-
ndl érvényesiilt, melyeknél a beliilr6l kifelé
valé épités, az ofthon sziikséglefei vezették
a fervezét. A szobdkat itt 1igy helyezik egymas
mellé, mint azt a csaldd kényelme kivéanja,
nem fervezik 6ket egyforma magasra, hanem
aszerint, amint eltéré rendelfetésiiknek jobban
megfelel. Fest6iség, miivészies berendezés adja
meg jellegét ennek a feljesen szabad épiilet-

Bikali ladikdnak vésell
diszftése,

Ungarische Volkskunsl.
Kerbschnitiverzierung
einer Holzschachtel.

nek, melynek fikillsején a bels6 megkapo
bszinteséggel tikroz6dik vissza. A bellilrdl
kifelé valé épitésnek — fiiggetlenill minden
onéllé architekfiirai gondolatt6l — az angol
kerti hdz a legikéletesebb tipus, mert lényege
éppen az, hogy folyton szabadon viltozik az
egyes csalddok eltér6 szilkségletei szerint.
Nem ,ahdny hdz, annyi szokds*, hanem ahany
szokds, annyi hdz. Ezeknél a materidlis té-
nyez6k tényleg szabadon érvényesiilnek; a
szilkséglet és az anyag elhatdrozélag munkal
kozre a forma léfrejottén. De azért itt sem
kizérélagosan, mert e tényez6k érvényestilésén
bellll még mindig marad hely 6néllé6 épité-
miivészeti gondolatok léfrejottére. A szilkség-
lefeknek és az anyagnak ugyanazon érvénye-
slilése mellett is egy német ember kerti hdza
mds lesz, mint egy angolé.

A maga egészében az angol kerti hdazat
inkdbb a lakdsmiivészet kérébe sorozhatjuk,
mint az épitészetébe, az iparmfivészeti értékek
ndla szinte helyettesitik a tisztan épftémfivészi
eszméket.

Semmiképpen sem akarjuk ezzel az angol
kerti hdzat lebecsiilni, csak azt 6hajtjuk le-
szbgezni, hogy természete majdnem feljesen
ellenkezik a megkotott vérosi épitkezésekkel.
Pedig éplitészeink, kritikusaink utébbiaknal itt is
ugyanazokat az elveket akartdk kdvetni, ami
valésédgban teljesen lehetetlen volt. Nema lakdas-
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kérdés idedlis megoldéasardl van eziittal szo.
Mi is elismerjilk, hogy a kertben épiilt angol
csaladi haz tokéletesebb otthont teremt, mint
a bérkaszdarnya, de ha mar adva vannak az
utébbinak foltételei, mivészi megolddsdhoz
nem azzal jutunk kozelebb, ha az angol kerti
hazban megvalésult materidlistényezéket hang-
siilyozzuk, hanem végiggondoliuk azokat a
tisztédn idetartozé miivészi szempontokat, me-
lyek az efajta varosi épitést kell hogy meg-
hatédrozzak ¢s amelyek a multban minden
igazi véarosi megoldéasndl is szerepeltek. A ké-
nyelemnek, a higiénidnak természetesen szintén
szerepet kell jatszani, ezen a téren tényleg
sokat tanultunk az angoloktél, de a csaladi
szempontok egyéni érvényesiliése itt mar
jobban van korlatozva.

Ellentétben a kerti hdz Onédllésdgdval, a
vdarosi éplilet teljesen kotoit feladat elé éllitja
az épitészt. Nincs helye a beliilrél kifelé valo
gondtfalan épftésnek. A szobdkat nem fiizheti
angol mintara fisztdn célszeriiségi szempontok-
nak megfelel6leg egymdshoz, nem alkothat-
nak felel6tleniil valtozé szobamagassdgokat.
Béar elészor az alaprajzot készitik el és ift
lehetéleg kielégiteni Ghajtjdk a szilkségleteket,
mégis mindeniitt korldfozva vannak. Ez a
megkotottség — jol jegyezzilk meg, mert itt
van elrejtve a probléma — nem a telek alaku-
latdban rejlik, hanem egy tisztdn dekorativ
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momentumra irdnyul: a homlokzatra. (A deko-
rativ sz6t ezittal nem a kozbeszédben hasz-
nédlf, ornamentdlis vonatkozdsdban értjiik, ha-
nem dltaldanosabb jelentésében, mely szemben
az imitatfv elemmel tulajdonképpen a miivészet
lényegét alkotfja.)

Minket els6sorban a zdart sorban 1évé
vdrosi épitkezések érdekelnek. Féhelyet foglal
el koztllk a bérhdz. Akdr tiz kislakds, akar
két nagylakds szobadi rejtéznek a homlokzat
mogott, utébbi onélléan élheti dekorativ életét.
A kiugrdsok, a balkon helyét nem a belso
indokolja, hanem a kiillsének harmonikus el-
osztdsa. Nem valtoztathatjdk az ablakok tet-
szés szerint mérefeiketf, alakjukat; egy 6néllo
kompozicié tartja ©Ossze Oket. A homlokzat
killon épitészefi felfogdsat onmagdnak saja-
tos természete indokolja. Nagyjdban stk feliilet,
melyen a rizdlitok, a részletek kiemelkedése
csak elenyészé csekélység a fiiggileges ki-
terjedés mellett. Vannak ift is bizonyos elté-
rések, modern épitészeink a homlokzat sfkijat
nem egyszer Oriasi lddaszer(i kiépitésekkel
torik meg, melyekkel egyben a szobdk nagy-
sagét novelik. Mindez azonban elenyészé cse-
kélység a homlokzat alaptulajdonsagai mellett.
Lényege, hogy az utca felé lezar egy épii-
letet, melynek befelé valé nagysdgarél nem
ad fogalmat. Ezzel megsziinnek mindazok a
folfogdsi lehetGségek, melyek a szabadon allé
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épilletnél fenndllanak. Egy beépitett templom-
homlokzat, mely mogott kupola vagy héatsé
torony nem drulja el az épiilet természetét, soha-
sem leplezi le a belsé diszpoziciét, nagysdgat.
Lehet cenfrdlis vagy hosszhajés, lehet kicsi,
lehet nagy. Alapjdban véve mindig meglepe-
tést tartogat. Stilus-sajétsagok révén kovet-
keztethetfiink a bels6re, de ez nem szilkség-
képpi, csakis a szokdson alapul. A zart sorban
lev6 homlokzat nem adhatja az egész épll-
letet ; 6t is csak az els6é zbéna befolydsol-
hatja, az a pér helyiség, melynek ablakai
az utcédra - néznek és amelyek sokszor igy
fontossdguk, mint szdmuk szerint elenyész-
nek a mogottilk rejtézékkel szemben. Mivel
nem fejezheti ki az egész épliletben rejlé tér-
hatdroldst, mivel tektonikus sajatsdgait is
nélkillézi, szitkkségképpen 6ndlléan fogandé fel.

Ezzel nem értjilk azt, hogy a homlokzat
kizérélag az ornamentdlis diszitésben éli ki
magét, hanem hogy folépitése, elgondoldsa
fliggetlen a bels6t6l ¢és inkdbb a belsé tesz
szdmdra engedményeket az ablakok, balkonok
elhelyezése, harménidja, nagysédga, a szoba-
magassdgok egyenlGsége, illetGleg megfelels-
sége révén. A szimmefria és az arény a vezér-
momentumok. Semmiképpen sem a belsé hatd-
rozza meg példaul, hogy a foldszintet erés
rusztikdval ldbazatnak képezzilk-e ki, mely
f6lott az els6 és mdsodik emelefet Oridsi
pilaszterekkel foglaljuk Ossze. lgyanaz a
belsé éppen gy megengedné, hogy a fold-
szintet ¢és az emeletsorokat egészen folig
rusztikdval boritsuk, vagy hogy az egyes
emeletsorokon  kiillén-kiilbn alkalmazzunk
pilasztereket., Olasz reneszdnsz ¢és barok
palotdk erre szamtalan példdval szolgdlnak.
Vagy akdr a rokoké homlokzatok, melyeken
az ablakokat szervetlen diszfimények veszik
koriil és a falakon, mint alapmez6kon szabad
ornamentfumok fzik jatékaikat. Mégis min-
deniift arra torekedtek, hogy a homlokzat
kompozicidja egységes legyen és a nehéz-
kedési torvénynek megfelelGen alulrél folfelé
¢épliljenek, a siilyos formékt6l a konnyebbekig.
Mindez feljesen fliggetlen a bels6tdl, s6t, mint
mondottuk, éppen a belsd fesz engedménye-
ket a killsének. Hol taldlhaté itt a célszerd-
ségi tényezdnek érvényesiilése ? Ellenkezbleg
mindeniitf az O©ndllé épitészi gondolatnak
diadalat lathatjuk.

Ismételten hangsiilyozzuk, hogy nem helye-
seljilk az épitészetnek az ornamentika dtjdn
valé megijitdsat, mint azt a lezajlott mii-
vészeti forradalom elsd idejében lathattuk.
A szilikebb értelemben vett dekordciénak meg-
vdltoztatdsa éltal nem juthatunk Iényeges val-
tozdshoz. A homlokzat Gnmaga is szervesen
épill fol, a tarték és terhek viszonya tisztdn
az 6 szempontjabél is érvényesiil. Nem egy-

szer(l kulissza, melyen a siily-elosztdst fele-
I6tlenill lehet elintézni. Aszerint, amint ezt
véltoztatjuk, jobban kiélezzilk vagy letompit-
juk, vdltozik a homlokzat Iényege. A pilasz-
terek épp tigy funkcidt teljesitenek, mint akdr
belll a tényleg silyt hordé oszlopok. Az
egymasfolottiség, ha legnagyobbrészt fiigget-
len is az egymdsmogottiségtsl, mégis masz-
szdkkal operdl. Ezeknek az -elosztdsa és
funkciéiknak killénb6z6 viszonya hatérozza
meg az egyes stilusok Iényegét.

Akérhogy tiltakoznak épitészeink, kritiku-
saink, mégis csak kozelebb 4&ll a bérhaz
természete a régi varosi palotdkhoz, mint
az angol kerti hdzakhoz. Mindkett6nél ugyanaz
a homlokzat viszonya a bels6htz. Hidba oft-
honiasabb, kényelmesebb az angol tipus, zért
véarosi épitkezéseknél a homlokzat ©néllé
kiképzéséhez kell folyamodni. Ez kdvetkezik
a feladat lényegébdl, valamint a vérosépités
miivészi {Oltételeibdl.

Utébbi alatt a hézat a szomszédokkal valé
egylittesében fogjuk f6l, mig az el6zbkben
csak Ondllésdgdban tekinteftilk. Itt még foko-
zottabban kell a fenti elveknek érvényesiil-
nidk. Az egyontetii, ha nem is feljesen azonos
homlokzat, az egyenlé f6pdrkdnymagasség,
melyr6l mér annyit frtak, csak részletfolyo-
mdénya a homlokzat-probléménak. A vdéros-
¢épités, mely nem véletlen fest6i szépségeken
nyugszik, hanem fudatosan trekszik épits-
miivészi hatdsokra, homlokzatokkal dolgozik.
Egyenetlenségeket takarnak el, killonall6 rész-
leteket kapcsolnak Ossze velilk. A szimmefria
¢és az arany természetesen itt is vezetGszere-
pet jatszanak.

Mindezideig a barok-kor hozta Iétre a
legnagyobbszerii épitészi Usszefoglaldsokat,
véros-megolddsokat. Taldn mindegyik kozt
a legkivalébb Nancyé. A modern nagyvdro-
sok természete még jobban kedvez a nagy-
szabdsii gondolatoknak. A forgalom lebonyo-
litdsdra széles utcdk, tagas terek kivantatnak,
melyekkel inkdbb az egyontetii épitémiivészi
megoldds filgg Ossze, mint a rendetlen fes-
16iség. De a festSiség sem ellenkezik a hom-
lokzat ©6ndllé felfogasdval, a barok-kor az
épitbmivészi kompoziciét éppen a festSiség-
gel pérositotta. Lehet ©Onéllé és szigordan
szimmefrikus homlokzatot is festGien alakitani,
valamint lehet ©ndllé homlokzatokbdl &llé
utcét is festSi hatdsok kedvéért hajlitani.

Most mér megérthefjilk annak a lesujté
mondédsnak helytelen alapjait is, mellyel a
régimodi  épitészeket korholtdk, kik olasz
palotahomlokzatokat ragasztotfak témeglaka-
sos bérhdzakra. Sokkal kevésbbé tévedtek
6k, mint az el6bbiek. Ezek helyes alapon
dllottak, midén a homlokzatot &néll6an fogtdk
fol, csak az volt a bajuk, hogy a régi igaz
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elvekkel azokat a formdkat is dtvették, melyek
mdar nem voltak az ovéik. A barok megtar-
totta a reneszdnsznak ©ndllé homlokzati
elveif, de ezen belill a formdkat sajat i(zlé-
sének megfelelGen fejlesztette tovdbb. Igy
kellett volna tenni modern épftészeinknek is.
Nem a régi helyes elveket kellett eldobni,
hanem csak az elavult és meg nem felel6
formékat. Tényleg helytelen volt, hogy bér-
hézakat Bernini palotdinak mdsdra épitettek,
de nem abbél az okbél, melybsl 6k gondol-
tdk, hanem mivel a régi dekorativ for-
mak kezeik kozott méar hasznavehetetlenekké
véltak.

A németek fogtdk {6l leghamarabb a hely-
zetet. Fokoztdk a gyakorlati szempontok Kki-
elégitését, mindenképpen modernek, de az
abszolut épftémfivészi felfogast is meg-
orizték. Reflexiéra hajland6, szertelenségeket
keriil6, mindent mérlegelé természetiik ift is
hasznukra volt. Néluk a lehiggadds hamarabb
kovetkezett be, mint itthon és kivdlé ered-
ményekef hozott. A régi fradicidk természe-
tesen segitségiikre voltak, sokkal inkdbb, mint
a francidknak, kik a modern épitészetben
kétségkivill hétrdbb &llanak. Ennek is meg-
van a maga oka. A francidkndl a XIX. szd-
zad ¢épitémiivészi formdi még nem valtak
annyira tehefetlenekké, mint a németeknél
vagy ndlunk, hogy t6liik mindendron szaba-
dulni kelleft volna. Péris azon utcdi, melyek a
varosrendezé Haussmann tervei szerint éplil-
tek, nem olyan izléstelenek, mint a kilenc-
venes évek Berlinéi, te-
hdt nem kellett minden-
aron épitémivészi meg-
tijuldsrél gondolkodni.
A mult hatrényaibdl fa-
kadé torekvések azon-
ban meghoztdk a ma-
guk gylimolcsét. Most
a németek vannak 6-
lill, bar ismét a tradi-
ciok alapjan dllanak.
Nem szolgai utdnzdst
kivanunk, sem szdraz
eklekticizmust, hanem

Ssz.-ptuzsnal sulyok,
Udvarhely megye,

Magyar Iparmivészet,

a régi, helyes alapokra valé visszatérést,
melyek a homlokzat problémdjat is maguk-
ban foglaljdk. Lehiggadds, a tradicidk ftisz-
telete és féleg a helyes épitémfivészeti gon-
dolkodéds, a foladat artisztikus megértése
legyen tulajdona épitészeinknek, kik a haborii
utdn ismét kezilkbe veszik a rajzént. Ne foly-
tassdk tovdabb felel6tlenill Budapest elesiifi-
taséat |

Végezetill két esetleges budapesti épitG-
miivészi megolddsra Shaijtjuk a figyelmet fol-
hivni. Az egyik a jovendé véaroshazaval szem-
ben nyitandé Erzsébet-sugaritnak, a masik a
Szabadsag-tér déli, kiépitetlen oldaldnak a
problémdja. Mindketténél egységes kiképzést,
egyontetli homlokzatokat szeretnénk. Az ij
varoshézzal szemben nyitandé teret egymds-
nak megfelels, egyenlé homlokzati héazakkal
kell szegélyezni, melyeknek stilusdt az uj
sugdrat is Orizze meg. Az utébbinal végig
azonos pdarkdnymagassdg legyen, egyszerfi,
de nemes homlokzatok, lehetSleg valédi anyag-
bél, melyeknek egyformasdgdt egy-két szog-
letes vagy kerek zart tér térné meg.

A Szabadsdg-tér déli oldalén betorkollo
Bélvany- és Sas-utcdk nyfldsai atboltozan-
dok, hogy szimmefridtlan rendetlenségiik ne
sérise a tér szép szabdlyossdgdat. Az igy
kapott hosszii homlokzat, mely a Na&dor-
utcat6l a Nagykorona-ufcdig érne, egysége-
sen képezend6 ki. Ezdltal a tér f6tengelyének
megfeleléen egy nagyszabdsi épiilet-kom-
plexumot Kkapndnk, melynek kozepét egy
magasabb fetészerke-
zettel, esefleg emelet-
raépitéssel, valamint gaz-
dagabb architektirdval
a szdarnyak folé emel-
nénk. A forgalom lebo-
nyolitdsat az atboltoza-
sok semmiben sem aka-
délyozndk, mint ezt nem
egy kiilféldi példa bizo-
nyitja.E két ferv keresz-
tillvitelével févérosunk
szépsége jelentékenyen
gyarapodnék.

Schlegel mit Kerbschnitt-
verzierung.
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