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IVANFI JENO KLASSZIKUS SZINPAD.

gorog tragédidk egészen
kivételes helyet foglalnak
el az irodalomban. Ami-
lyen tokéletesek miivészi
forma, amilyen elevenek
kolt6i tartalom tekinteté-
ben, olyan tédvolesdk és
idegenek ama valléds-
erkolcsi felfogds szem-
pontjabdl, amelyben egy régen meghalt pogany
vilag szelleme fejezddik Ki.

De azért egyetlen irodalmi jelentGségre to-
rekvé modern szinhdz sem tfagadhatja meg e
remekmiivekef, mert ezzel aruldst kovetne el
legmagasabb hivatdsan és kitérne legels6rangii
kotelezettsége el6l. A gordg tragédidkat nem
csupan azért kell jatszanunk, mert irodalom-
torténeti sorrendben a legels6k, hanem azért
is, mert — legels6k kolt6i és miivészi szem-
pontokbé6l. Nem képzelek nemesebb feladatot
modern szinhdzra nézve, mint azt, hogy 6n-
magéat neveli, iskoldzza és kozdnségével meg
fudja értetni orokkévalé alkotasaik mfivészi
értékét és — emberi tartalmat.

Igaz, hogy ez a feladat rendkiviili. Nehézségei
éppen oft vannak, ahol a gorog tragédia leg-
sajatosabb tulajdonsédgai kezdédnek: a formaé-
ban. Mert féltéve, hogy a szinhdznak a leg-
teljesebb miivészi appardtus é&ll rendelkezé-
sére, az el6adds formai része ezzel még
egydltaldn nincsen megoldva. Mert amilyen
kivételes a gorog tragikusok helye az iroda-
lomban, éppen olyan kiillonleges elhelyezkedé-
siik médja is a modern szinpadon. Ez a kér-
dés mér régota foglalkoztatia a legkivalébb
szinhéazi embereket és megoldédséara mar a leg-
kiillonb6z6bb kisérletek torténtek.

Sokadig kisértett az antik szinhédz rekonstruk-
cidjanak gondolata, a pulpitummal, de amig
egyrészrél kétségessé vilt, hogy vajjon e re-
konstrukcio tényleg megfelel-e a torténeti valo-
sdgnak, madsrészrél bebizonyosodott, hogy e
kisérletnek pusztén archeol6gikus jelentGsége
lehef, mert nem fudjuk soha féltdmasztani a
meghalt miivészi formdkat, miutdn a modern
szinpad és f6leg a modern szinjdtszds torvé-
nyei egészen mdsok, mint voltak harmadfél-
ezer esztendOvel ezel6tt a gbrog szinjatszds
torvényei.

A régi amfiteatrumokban fett kisérletek sem
vezettek a legkisebb mfivészi eredményre, mert
az antik szinhdz rengeteg méretfei teljesen de-
kompondltdk e miiremekek belsé egységét és
a kiilsé keretek monumentalitdsa dsszenyomta
a koltemény miivészi nagysdgat. Széthullott
az egész és csak apr6 foszlanyaiban, legjobb
esetben egy-egy kitUnden folrajzol6d6 — kiilsé
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képben jutott el a messze fekvd gradenekig.
Amikor pedig — ezeken az el6addasokon —
a szinészek koturnust, dlarcot oltottek és tubu-
son keresztiil szavaltdk a halhatatlan verseket:
elveszeft a sz6 miivészi tartalma és az el6-
adds — emberi vardzsa. Hidbaval6é volt a
régi gorog mintakra valé hivatkozds, az ered-
mény mindig kellemetlen kij6zanodés lett.
Egyébként még azt sem tudjuk -— ismétlem —,
vajjon az el6adéasnak ez a kiilsé felszerelése
csakugyan megfelelt-e a régi mintaknak. Mert
ha a gérog szinészek az olimpiddokon csak-
ugyan dlarcot viseltek és csakugyan tubuson
keresztill szavaltak, akkor hogyan beszélhet
Herodot — szinészi sikerekrél? Ezek olyan
kérdések, amelyekre ma mar alig faldlhatunk
kielégit6 feleletet.

A modern szinpadnak magdnak kell meg-
teremfenie a gorog fragédidhoz mélté keretet.
Elsé torvény : szakitani a régi sablénokkal. Az,
aki faradt kézzel akarja megépiteni a klasszi-
kus szinpadot, 8sszetori a gorog tragédia kon-
cepcidjanak tiszta, egyenes vonalaif. Az, aki ba-
gyadt szdrnyakon repked a csiicsok felé, ahova
rendkiviili miivészek helyezték koltészetiik-
nek legszebb viragait, sohasem fogja nekiink
elhozni e virdgoknak sem szinéf, sem illatat.

Mindenekel6tt azt kell megédllapitanunk, hogy
mi az, ami benniinket ma a gorog tragé-
didb6l érdekel. Kétségtelen, hogy harmadfél-
ezer esztendd Ofa itt a szempontok vdltoztak.
A marathoni és a salamisi gy6z6k, akik haj-
dan ellepték az athéni szinhdz gradenijeit, bizo-
nydra mdas érzéseket, mas gondolkozast vittek
magukkal a szinhdzba, mint a mai nézé6 —
és kétségkiviil mdst koveteltek az el6adastol
is, minf mi.

A gorog tragédidnak két szembeotls sajat-
sdga van: a koérus, mely mintegy kiilsé
keretill szolgdl a drama egész épiiletéhez,
fovabba: az épiiletnek egyszerii és mégis
monumentdlis koncepcidja.

Ha a kérust, a gorog tragédia e lirai far-
tozékat, mely a mai nézd szemében siilyosan
nehezedik az akcidra, egyszeriien elhagyjuk,
akkor a miivészi forma teljességét megfoszt-
juk nemcsak archaikus, hanem egyéni jellegé-
t6l is. Ez olyan barbarizmus volna, amit ma
mar lelkiismeretes szinhdzi rendez6 nem merne
megkockdztatni. Viszont, ha a kérus szdve-
géhez zenét kompondlunk és igy elénekeltet-
jiik, ezzel — egyrészrél: elnémitjuk a kar

széles csengésii lirdjat, — masrészrol : meg-
zavarjuk az el6adds mifivészi egységét, belsé
harmoénidjat.

Els6 kérdés tehdat a korus elhelyezése és
ezt csak a szinpadi architektura szerencsés
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megoldasaval lehet elintézni. De viszont a
dramai akcié szembedllitdsa, vagy jobban
mondva 6sszekapcsoldasa a kérussal, nem-
kilonben a kiils6 hangulat folkeltése, mely-
ben az akcié lefolyik el6ttiink, sok tekintetben
ugyancsak a szinpadi architektura megoldd-
sdnak kérdése.

Miel6tt még a legkisebb hang félcsendiilt
volna Ayschylos és Sophocles verseibél, a
szinpad kiils6é képének mar meg kell teremtenie
a tragédia egész hangulatdt; éreztetnie kell
barbar fonségét. Es ezt csak tigy érhetiiik el,
ha a szinpad folépitésében lehetéleg mellGziink
minden épitészeti realitdst, ha a Kkiils6 kép
— a mai szfnpad szlik méretei dacéra is —
a monumentalis illuziéjat adja, de azért
még se diminudlja az emberi alak aranyaif,
szoval, ha egységes szinfoltokbdl és széles

sfkokbdl allitunk hétteret azoknak a nagy em-
beri vonalaknak, amik a gorog tragédia hé6-
seivel rajzolédnak elénk.

A kérust, mint a tragédia lirai kicsendillé-
séf, mint a dramai akcié visszhangjat —
térben is el kell hatdrolnunk a ko&zponti
akci6tol, de ngy, hogy azért mégis egységben
alljon vele. Magénak az akciénak pedig mennél
¢lesebb kozpontot kell teremteniink és ezt csak
tigy érhetjiik el, ha lehetéleg mell6zziik a szin-
padi diszités realitdsat, mert az architektonikus
részletezés — ellentétben a gorog fragédia
koncepcidjaval és egész bels6 hangulatdval —
zavardlag és — kijozanitlag hat.

Ezt a miivészi dllaspontot képviseli az ift
bemutatott két diszlet, mely a Nemzeti Szin-
haz két klasszikus el6addsdhoz: A Per-
zsdk-hoz és Az Erinnysek-hez készlilf.

SZTRAKONICZKY KAROLY:
A MAGYAR SZINPAD.

magyar szellemi kulitira
legszebb diadalainak jo-
részét a vilagot jellemzé
deszkdkon aratta, a szin-
hdz reank nézve gydzel-
mes csatatér, mert hiszen
a magyar képességeknek
olyan varatlan és lendii-
letes kivirdgzdasdra nyuj-
tott alkalmat, amely az egész vildgon ritkitja
parjat. Killonosen a fejl6dés tempdja vivta ki
bamulatunkaf, mert a semmib6l a mai fejlett
szinhdzi kultirdig vezeté (it alig néhany év-
tizedig tartoff. A magyar szinjatszds egész
mulfija a XIX. szdzad, amelynek elsé felét
még csupa kétséges kiizdelem télti be, végso
évtizedében ellenben nemcsak a szinjatszds
tényleges formdi nyertek biztos megeréstdést,
hanem teljes erejében kibontakozott az 6nallé
magyar szinjatszé stilus, amely nagy magyar
szinészek éldott emlékével van Osszekotve.
E nagy szinészek dltal képviselt magyar faji
tehetség ift is, mint annyi mds helyen, pétfolta
a fradiciok hianydat. A szinpadi kultiréanak
azonban vannak mozzanatai, amelyekben a
tradicié nélkiilozhetetlen s e mozzanatok koziil
valé az, amely benniinket e helyen elsésor-
ban érdekel: a szfnpad-dekoréaci6 torekvései-
nek, képzémivészeti tendencidinak kultirdja.
E kultira csak ott fejlédhetett, ahol a szin-
jatszds anyagi feltételeit a nép magasabb
miiveltsége vagy az uralkod6 és az ariszto-
kracia kegye biztositotta. Ezért szokoft oly
magas nivora a francia, a bécsi vagy az orosz
udvarokndl s ezért nem fejlédhefett ndlunk,
ahol nemcsak anyagi létezéséért kellett kiiz-

denie, hanem ahol ezenfelill még egy siilyos
feladatot vallalt magéra: a magyar nemzeti
nyelv és szellem érdekében valé kiizdelmét.
Ez a kiizdelem minden erejét igénybe vefte s
nem engedett moédot arra, hogy a fejl6dést
azokon a ponfokon is elébbre vigye, ahol a
velesziiletett egyéni képesség nem elegendd.
A magyar szinpad képzémiivészeti kultirdja-
rol ennélfogva a multban alig lehet sz6 s az
eziranyi férekvések tigyszolvan csak a jelen-
ben veszik kezdetiikef.

E kezdetnek legf6ébb inditéoka kétségtele-
niil az a mozgalom, amely a Kkiilféldi szin-
hdzakban a szinpad dekorativ reformja érde-
kében megindulf, A Magyar Iparm{ivészet szin-
hézi szdma bdven szolgdl e mozgalom jel-
lemz6 dokumentumaival s mellettiik bemutatja
a magyar szinpadi fervezés eredményeit is.
Ugy hiszem, az olvasé ebbdl az sszehason-
litasbol megitélheti, hogy a magyar torekvés,
fiatalsdga ellenére, ebben az irdnyban sin-
csen érdemek nélkiil. A legrégibb érdemeket
e féren kétségtelenill Kéméndy Jens ¢és
Ujvary lgndc szerezték, akik szdmos éve-
ken Keresztiil tervezték az Operahdz és a
Nemzeti Szinhdz diszleteit s mig az el6bbi
kivéltképpen a torténelmi darabok korhii és
artisztikus bedllitdsdval, valamint vilagszerte
hires szcenikai otleteivel vivia ki elismeré-
siinket, az utébbi a szinpadon is szédmos
bizonysagat adta festéGmiivészeti hivatottsa-
ganak. Az 6 miikédésiik részben még a kiil-
foldi dekoraciofellendiilés el6tti idére esik,
a tobbi hazai fervez6k maér a fellendiilés
magyarorszdgi bajnokai. Hevesi Séndort
kell hogy elsének emlitsilk kozottilk, aki
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