UJ] MUVESZETI STILUS.

Elkeseredett hibori dal a mavészetek berkeiben., Csatazajtél hangos minden ; élet-halilra
marakodnak mavészek, maGértok, Gjsigirdk, nagykodzénség. A mavészek folényesen lenézik
az értelmetlen nagy tomeget; a témeg pedig sziveszakadtidig mulat a mGvészek hébortos-
saigin. Ember legyen a talpin, aki itt igazsigot tenni képes., Pedig tenni kell, Mert a
mdavészet életérdl, a jovo kialakulasardl van sz6, amit nem szabad egyszerG vallvonogatis-
sal elintézni, Minden mdavészeti hibordnak — sokféle viltozata ellenére — egy alapoka
van: van-e kildtis arra, hogy 6j stilus sziletik, helyesebben mondva, lehetséges-e ¢j maGvészeti
stilus ? Benniinket pedig ennek folyomanyaként egy masik kérdés is érdekel: alkalmas-e
ez az 6j stilus az Egyhaz szolgilatira?

A maértok egy kis tdredékében, a nagykézonségnél pedig altalaban erés a hit, hogy
egy Gj, klondsen G épitészeti stilus kialakuldsa egyailtalin Iehetetlen, Azt allitjik, hogy
az épitészetben minden szerkezeti lehetéség ki van meritve, és azonfeldl nincs ma egységes
vilignézletink, amely minden ¢ stilus terméfoldje és hordozé dajkija. Ez ugyan igen
kényelmes, de felette siralmas, gyadszos, anyamasszonyos felfogis. Hisz a torténelem
bizonysidga szerint minden kultdrkorszaknak megvolt a maga egészen sajitos mdavészeti
stilusa, S6t a hozzank kozelebb esé szizadokban nyomrél-nyomra, izedl-izre kovethetjik
a mdvészeti irdnyok, stilusok 6rokds atalakulisi folyamatit, Nem csupin szdzadok, de
évtizedek szakadatlan valtozatossigban mutatjdk a mdvészet nyugtalan szellemét, amely
sohasem jut holt pontra; folyton izzik, sistereg, sziporkazik; kikel mar kivijt medrébél,
mas irdnyba fut, naprél-napra Gj szenzacidkkal lep meg. Eléretorteté iramiban néha-néha
visszafordul a régi Gtra, de nem tapossa ugyanazt az 6svényt, hanem szélesebbre, mélyebbre
vajja a régit, és igy Gj alakulds képét nyujtja. Ez az egy korszakon, ugyanazon a stiluson
belal valé orokos atvaltozads, megdjulds teszi lehetévé, hogy a mdaemlékeket okmanyok
nélkdl is Ggyszélvan évtizedekre kiterjedd pontossiggal tudjuk meghatirozai.

Teljesen érthetetlen jelenség lenne tehat, ha ez a fejlédést folyamat most egyszerre
megakadt volna, hogy az emberi szellem mdavészi forrdsa elszikkadt, kisziradt légyen,
S hozza oly korszakban térténik ez meg, amikor egyéb szellémi és gazdasigi téren széditd
haladas és alapokig haté megdajulds jegye fénylik az djkor homlokin, Mert ma mar
bizonyira nem akad olyan beszogelt fejG laudator temporis acti, aki kétségbevonja a
XIX, és XX, szizad szupremiécidjat anyagi és szellemi téren a mult felett, A mdavésze-
tekre nézve nem akarom ezt az elsébbséget korunknak vindikilni; hisz a mdavészet virdg-
z4sa, fénykora, mindig egy minden izében kifejlédétt tirsadalomnak betetézése, meg-
koronizisa. Nyomorban és szellemi kiskorusigban nincs mavészet. Tagadhatatlan, korunk
sem fejlodétt még ki véglegesen; nem konszolidalédott annyira, hogy a mdvészet kimond-
hassa végleges konzummiatumat., De megallni, fejlédésrél lemondani, megdjulisinak Iehe-
toségérdl kételkedni szellemi tablabirésag. Kényelmes, mert leszélashoz, epéskedéshez nem
kell valami kalonds szellemi zsenialitis. Ez a mavészeti stagnidlds még a mult szdzad
agynevezett torténelmi iskolijaban sem vetette meg labat, amely pedig a régi stilusok
hajszalpontos utidnzasat vallotta krédéjinak, Az utolsé félszizadban, amidén a rovidlato
matorténelem, mely akkor még csecsemékorat élte, foként a romin és csdacsives stilus
utinzasat tartotta megdonthetetlen 2sinérmértéknek foként az egyhdzmavészetben, mondom,
még ez a masoléidé sem tudta elfojtani a mdavész egyéniségét annyira, hogy meg ne
mondhassuk, ez vagy az az oltir, templom stb. 1860, 1880, 1900-ban készilt-e, mert a
hozzaérté elott elso pillanatra felotlik az Stvenes és a szazadvégi ¢ gotika kozti kalonb-
ség. Sajnos csak kalonbség, nem mdavészi értékeltérés.

Ha tehit az ember mavészi képességében rejlé bsers folytin még a lenyiigdzétt,
akadémiai szabilyok kalodajaba zart fejlédést elv is kijitssza a pontos madsolast, illetve
a mar megallapodott stilusformaknak pontos betartisit; annil kevésbbé fog az sikerdilni,
ha ¢j problémak, 4j alakulasok, j szellemi, gazdasigi és tirsadalmi viszonylatok merdl-
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nek fel, és kivinnak mavészi kifejezést. Nagyon csalédik az az esztétikus, aki azt hiszi,
hogy mavészi teoridkkal az igazi mdvészi tehetséget el lehet iranyatél tériteni. Aranyék
stilusdt sem lehet Gyulai esztétikikkal dirigilni, E contra. Gyulaiék esztétikija koveti
a mGvészi zsenialitast, s azt megmagyardzni, megviligitani torekszik, Ahiny nagy mdavész,
annyi esztétika., Az esztétikinak dgynevezett 6rok torvényei egy marokban foghaték
ossze, s azokkal mdavészetet teremteni nem lehet. Jén a formik klasszikus szépségét,
gordgds bajat olasz temperamentummal 4atsz6vé, megtolté rafaelizmus, s miutin meg-
eskaszik red minden vilig, elragadtatisba esik minden teremtett lélek, kozbelép egy titini
alak, a kentaurok 8si nemzedékének elkésett ivadéka, Michelangelo, és haborgé érzelmek-
t6l atviharzott &slényeivel halomradénti a Rafael-iskola minden kanonizilt szépségelveit,
szabilyait. Midén pedig igy egyrészen az istenien lekerekitett szépségformik, masrészen
a lenyiigdz6 Oserd kitorése a stilizalé rajzmdavészetet a pikturiban olimposzi magaslatra
fejlesztette, a lagunik tiandéri varosiban feltGnik az ember megnemilmodta szépséges
naturalizmus apostola, Tiziano szivirvinyos szinkdntdsében, Mind nagyok, de mind masok ;
s azért nagyok, mert maésok, s nem egymasnak viltozatai, S igy folytathatnék a nagy
sorozatot, Minden kornak megvolt az gjatalkotas joga, s csak annyiban nagy, amennyiben
ajat alkotott, Csak a mdatérténelemben teljesen jaratlan filiszterlélek nem litja a valtozatos-
sag kaleidoszkopikus képét.

A mi korunk is érvényesiteni akarja Oseitdl 6roklott jogat, és Gjat akar teremteni.
Ily irinyd kezdeményezések, kisérletek nem hidnyzanak, A nagykézonség ezt az Gjabb
irdnyzatot szecesszié néven ismeri, s ezzel minden mdavészeti hébortot, beteges, egész-
ségtelen, szeleverdi, kdnyelmd, s6t komisz torekvést jels]l meg. Hogy mennyiben helyes
ez a felfogas, azt egyelore figyelmen kivil hagyjuk. Csupin azt allapitjuk meg, hogy
van egy mindent eliraszté, aton-atfélen felbukkand, utcikon, vasaton, lakisokban, md-
zeumokban, tirlatokban minduntalan Gtunkba kerGlo épitészeti, festészeti, szobriszati,
dekorativ, mavészi irinyzat, mely sok tekintetben elat az eddig latottaktol. Vagyis egy
6j stilus jelentkezése, so6t térhoditisa bizonyos. Itt van, le kell vele szimolnunk, igy vagy
Ggy, de kdzénydsen nem mehetdnk el mellette. A struccpolitika nem valik be.

Az Gj, vagy modern stilus ellenzéinek megnyugtatisira mindjart eléljaréban j6 lesz
kijelentenem, hogy ma még korin lenne véglegesen megallapodott, kifejlédott, lezart,
tehat egységes mdavészi stilusrdl beszélni. Az egész mozgalom alig egy-két évtizedes.
A régi, torténelmi stilusok sem pattantak ki Minerva moédjira Zeus agyabél; nem
marél holnapra alakultak ki, Ellenkezéleg, a régi stilusok szerkezeti és diszité formainak
kiformalisa legtobbszér évszazadok munkija volt. Es Nagy Kiroly nem attette le épité-
szeinek fejét, akik a roman stilus elsé dadogasait végezték; Ségur apitot nem sujtottik
egyhédzi atokkal, midén az elsé csdcsivet merészen beiktatta; a menekdls Michelangelot
a papa meg éppen fegyveres erdvel hozatta vissza a Sixtus-kipolninak arte moderna
szerint vald kifestésére ; a jezsuitik pedig hallatlan pazarsiggal szértik tele az egész viligot a
most vildgiasnak, nyakatekertnek, dekadensnek nevezett barok alkotisokkal. Minden
stilus a maga idején Gj volt, s lassan, fokozatosan fejlédott ki, és pedig éppen a templo-
mokban. Nos, ez most egyszer egy orokérvényG mavészeti, esztétikai elv, amelynek élet-
tani alapja is van, Ezt az elvet és annak érvényesitését a XX, szizad mdavészeitél sem
szabad, sem lehet elvitatni. Ez a térekvés meg is van, a mdavészetek egész vonalin érvé-
nyesél, s minden epéskedés, gany, hivatalos presszidk ellenére a kovetkezé évtizedekben
mindjobban uralomra jut, s végal diadalmaskodni fog.

Az ellene felhozott elméleti nehézségek kelld megvilagitis mellett elenyésznek, El6szér
is felesleges arrél vitatkozni, vajjon @j, abszolGte Gj mdavészi formik és kifejezésmédok
még lehetségesek-e? Egy szazad el6tt a telefon, aeroplan, vizalatti torpedd csak a Verne-ék
agyaban élt; jozan polgirok ezek hallatira keresztet hinytak magukra vagy kényszer-
zubbonyt emlegettek. Ma valésigok, amin a paraszt sem csodilkozik., Joslasokkal, Iehe-
tetlenségekkel csak kultar-javasasszonyok foglalkoznak. Ettsl eltekintve, az ¢j maGvészeti
stilus nem fagg okvetetlendl 4j alkotd elemek feltaldlisatol. A gétika annak idején minden-



esetre 4 stilus volt, pedig alkoté elemei méir régéta hasznilatban voltak, virigzottak és
egy egészen sajatos, a gotikatol merdben elatd stilust teremtettek. A goétika még meg
sem szaletett, midén a csdcsiv szinte egy viligrész szellemi terhét viselte és emelte
magasra. Az arabok egész épitészete, diszitd mdvészete a csdcsiv ezerszeres valtozatin
nyugszik, A gétikinak alapvetd elve pedig az oldalnyomasnak levezetése bizonyos pon-
tokra, s ezeknek a pontoknak timasztérendszerrel valé ellenstlyozisa a késéi antik és a
korabizanci épitészetben mesteri és tokéletes kiképzést nyert. A laikus szemre nézve alig
képzelhetd elvalaszthatatlanabb kalonbség a kélni dém és az Aja-Sophia kézott; pedig
szerkezeti gondolatban édes testvérek. A gétika nem tett mast, mint a mar meglevé
épitészeti elemeket egy zsenidlis otlettel osszefoglalta, és a kereszténységnek allitélag leg-
sajitosabb kifejezésmédjava alakitotta ki. Vannak, illetve voltak, egyhizi mdatérténetek,
amelyekben a gétika mint egyetlen «j, egészen «j stilus szerepel; a tobbit a gdrogre
szokéds visszavezetni. S ime, a fejlett matérténelem ezt a szépen hangzé tedriat is meg-
dontotte, mert megmondd mar Ben Akiba: nincs semmi ¢j az ég alatt, Miért nem ismét-
16dhetnék a gotika bravurja napjainkban is, annyival is inkdbb, mert most egy valéban
6j épitészeti, szerkezeti elem kerdlt a mdavészet korében, amit sem a gétika, sem a rene-
szansz nem ismert: a vas, ami eddig sohasem sejtett szerkezeteket enged meg, és mavészi
felhasznalas tekintetében még bélcséjében szunnyad., Ma még csak mérndkék dolgoznak
vele. Isten azonban a megmondhatéja, ha egyszer egy igazi mavész megsejti a vasban
szunnyadd mdavészi energiat, mi lehet vele, Egyik-mésik ¢jabb német pilyaudvar, mar
sejteni engedi maGvészi hivatisit.

Kialonben az egyes stilusok keretén beldl is pazar valtozatossidg érvényesil kilondsen
dekorativ tekintetben. A hellén mdavészetben példaul csak a szerkezeti elem kapcsolja
ossze a dor, jon és korintusi rendszereket. Ha a mdatérténelem nem szoktatja ri a nagy-
kozénséget ennek a hirmas egységnek gondolatira, valészinGleg csak akkora rokonsigot
litna koztik, hogy akir még az egyiptomi stilust is hozzacsatolnd. Az 6-kori keresztény,
romén és bizanci stilus kozétt még a kozépiskolakban mdatorténelmileg képzett intelligencia
sem tud biztosan kalonbséget tenni, mert hisz lényegében egy ugyanannak a gondolatnak
variaciéi, Igy, ha nagyon erdszakoljuk, lényegében nincs is mas mint egyetlenegy hirom-
ezer évet atfogd eurdpai stilus, amelyben csak a dekorativ elem hoz szédiletes valtozatos-
sagot és stiluskorokat meghatirozé covekeket, Midén tehit a dekorativ elem ennyi ujdonsagot
képes teremteni, miért sz6lndék le az ¢j mdavészeket, akik allitélag — de csak allitélag —
raragasztott diszekkel pepecselve akarnak «j stilust teremteni? Hiszen itt van a vadas-
kodok tudatlansiga, amely a dekoricié és ornamentum kozott nem tud kalonbséget tenni,
s osszekeverve a kettdt, tagadja a dekorativ elemek stilusképzd Iehetdségét! A rokokét
a késé baroktél csak a dekorativ elemek valasztjik el, de elvilasztjak, és ¢j stilus alap-
jat vetik meg. Azért tehit ne bizalmatlankodjunk a jovével szemben, s elégedjonk meg,
ha mdvészeink mar a dekorativ elemekben djat teremtenek. Lehet, hogy ebbél fakad még
majd Gnnep a vilagra.

Talan erds kifejezés, de szerintem a dolgok velejét érinté jellemzés, ha azt mondom,
hogy szajkébeszédmod, ha az egységes vilignézlet hiinyit hinytorgatiuk, amely miatt
6j stilus nem lehetséges. En is elszajkéztam ezt régibb irdsaimban egynéhinyszor, mig
sajat eszemmel végig nem gondoltam a dolgot. Ilyen kultdr-rongyokat az ember neve-
lésével, tanulisival éntudatlanul szed magira, s némelyek életak végéig viselik. A maGvé-
szeti stilusoknak a vilignézletbsl valé eredeztetése, levezetése, a kultarviszonyokkal, f6ként
vallasi, szellemi atlagirammal valé osszekapcsoldsa, a mult szizadnak immar Istenben
boldogult idealista esztétikijanak volt kedves vesszéparipija. Es ne méltéztassanak azt
hinni, hogy ez az idealista esztétika valahogy a vallisos emberek pietisztikus vetilete,
hiszen olyan viligfiak mint Taine is eskdott red hangosan hirdetett realista alapon, de
holdvilagot imadé romantikus gondolkozassal. A stilusok, szorosan vett alapveté elemeik-
ben, nem gyédkereznek a kalonbozé korok vilignézletében, tehit nem eszményi forrasokbol
bugyognak, hanem esztétikai, s6t leggyakrabban merdben gyakorlati vagy technikai
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okokbél teremtddnek., Persze, ha aztin az ¢j elemek megvannak, akkor kifejlédésaket,
illetve formai tokéletességiket, viragzasukat, fénykorukat eldsegitheti az akkori vilignéz-
letben gyokerezd nagy eszme, amely a nagy tdmegek gondolat- és érzésvilagit mozgatja,
itanyitja. S6t a stilus kialakulisihoz nem is szikséges, hogy az egész emberiség ugyan-
abban az egy eszményi vilignézletben egyesiljon. Csak egy nagy csoport ember érezzen
hasonléan; egy hatalmas mecénis értse meg kora mavészét (I. II. Gyula és Michelangelo) ;
egy kormany lépjen kozbe erds kézzel; a maérté6k Eurdpaszerte szétszort serege, a mavészek
vilagkoncertje hangozzék &ssze, és — az 4¢j stilus diadalmaskodni fog.

Ezek utin talin tényként szogezhetjik le, hogy egy j stilus elméletileg legalabb
lehetséges. Kalonben is facta loquuntur, tények beszélnek, Az ¢j stilus elemei Gton-atfélen
beledtkéznek még abba is, aki ki akarja azokat kerilni, A hanyt szemdeket egyenesen
fejbe kolintjak, Tényekkel allunk szemben. Vannak. Es vannak olyan makacs ellenkezdk,
akik 1étét nem tagadjik, sét sopinkodva panaszoljik, de fejlédésképességében nem hisz-
nek. A szecessziét minden mdavészet: eltévelyedés, leromlds, felbomlds forrisainak tekintik
és hirdetik, Ezerszeres jaj ennek a veszedelmes irdnyzatnak,

Mindenesetre nagyon-nagyon sajnilatos, hogy a szecesszié elnevezést hebehurgya
médon minden Gjabb mdavészeti irinyra és termékre rihdzzik, Ha valaki azt kérdezi
télem, elfogadom vagy elitélem-e a szecessziét, s arra azt vilaszolom, hogy embere vilogatia,
biztos, hogy egy szot tovabb nem szélhatok, hanem kérdezdskodé felebaritom, &sszecsapja
kezét és majd eldal dlmélkodasdban, hogy egy j6zaneszé ember mint mondhatja, embere
valogatja, No de ilyet! Hogy lehet a nevetséges, esztelen, természetellenesben még valo-
gatni akarni?!

Megengedem, hogy amit nilunk szecesszié név alatt érteni szokas, legnagyobbrészt
valéban megérdemel minden gényt vagy sajnilkozast. Sé6t még a kalfold f6 mdavészeti
kézpontjaiban is elég gyakori jelenség, hogy az igazi Gttéromesterek nyomaban kisebb,
s6t teljesen tehetségtelen kontdrok rajzanak, akik csak agy érvényesilhetnek, illetve tan-
hetnek fel, ha a mestert talhajtva felalmaljdk, groteszkké fujjak, értelmetlendal kiélezik;
a modernt hangoztatva a sohasem Iitottat, esztelent, hobortosat mavészetként akarjik
rierdszakolni a nagykozonségre. Van egy mavészeti egyesiletank, amely ritromfol minden
kalfsldi kisérletre ; kiallitisai patologikus kértermek, meghibbant agyak vetdletei, De tehet-e
réla Michelangelo, hogy titini alakjait utédai homokos zsikokkal helyetesitették; hogy
e vilagszellem expanziv izomemberei az epigonok klinikiin vizkorosakka vedlettek 2 Michel-
angelobél kidradé mdavészi szellem még szazadokon at is megtermékenyitéleg hatott; csak
a tehetségtelen utanzokra valt végzetessé, A ma mdavészetének hozzaértd és targyilagos
szemléldje nem fogja az egészségest a férgessel kivetni; nem riad vissza, ha mindjart a
visszaélések és talzasok oserdején is kell magat atvagnia. Az 4Gj stilus fattydhajtasait
nyesegetni kell, a valoban életképes riigyeket és hajtisokat pedig anyai gyengédséggel
apolni, nevelését elosegiteni, Golydszéréval nem lehet rendet teremteni a modern méGvé-
szet mezején.

Hogy ilyen valéban egészséges, életképes hajtisok vannak, leginkabb talin az ¢j
festészet mutatja, amely a XIX. szizad masodik felében Franciaorszigban sarjadt ki,
s azota egész Eurdpa és Amerika fest6i mdtermeibe behatolt, majdnem mondhatnék,
egyeduralkodova lett. Ismételten elismerem, sét hangsalyozom, hogy a mazolasok, esztelen
és bosszanté fenegyerekeskedések, nevetséges tehetetlenségek ellenére, a régi korokkal méltin
vetekedd j mdavészet keletkezett. Eltekintve a rajzolémdavészet rengeteg termelésétél,
a festéi értékek, amelyek az utolsé sziazadban elszikkadtak és masodrendG tényezdkké
satnyultak, a nagy velenceiekre emlékezteté viragzasba székkentek. A fény és levegd
befolyasa alatt 6rokosen moédosulé szindrnyalatok; az egymas mellé rakott szinek élet-
teljes 6sszecsenddlése vagy kellemesen elité szindiszkintja; a pillanatnyi képbenyomais
boszorkinyos megrégzitése; a mindennapi dolgoknak, hasznalati tirgyaknak, vidékeknek,
interidroknek szines hangulatvarizsa, amikre a régi ember dgyet sem vetett, a modern
festészetnek kiaknazhatatlan kincsesbinyajava lett, A nemes értelemben vett realizmus,
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a valo életnek lelkes megfigyelése, amely minden nagy festéi kornak alapjat és biztositékat
képezte, az G mavészetben erdteljes ellenszere lett annak az édeskés, szentimentalis, vizenyéds
és erdtlen modorossignak, amely a XIX. sz4dzad festészetének dgynevezett idealista, valo-
jaban vérszegény, abszolut festéietlen, megemésztetlen filozéfiabol vegetilé iskoldjaban a
mavészet karira szirba szokott, élt, virult és virdgzott, s amely az egyhazi festészetben
és szobriszatban — sajnos — még manap is feltétlen és szinte megtorhetetlen hatalom-
mal uralkodik.

Kialondsen az épitészetnek van ma két bavés talizmina, amelytél a megvaltast
varjuk és reméljik: a rendeltetés kidomboritisa és a becsiletes egyszeraség, Nem aj
vardzsigék ; a régi korok mdavészetébdl kelett kihimozni. Az embernek szinte jol esik egy
joértelemben vett modern épiletre tekinteni, miutin szeme kifiradt az épalethomlokzatokon
terpeszkedd diszitérészek zsdfoltsigan, Mert a torténelmi iskolakbol kikerdlt épitészeknek
nem az épilet rendeltetése volt a £6, hanem a vildg minden részén ugyanabban a stilusban
szétszort diszeknek csalafinta osszedtvozése egy épalethomlokzaton., Ma szinte csodids egy-
szerGséggel igyekeznek hatisos dekoriciot teremteni. A rdakasztott, felszegezett, felcsirizezett
diszek kora lealkonyodott; ma az épitészet dekorativ érzékkel szerkezeti végkicsengések-
kel, anyagszerG kidomborodisokkal, tagoldsokkal és sikban megvonulé ornamenticiéval
lepi meg az elbbi pazar diszektdl, aprolékos szobraszati jatéktél megcsdmorldtt modern
embert. Ehhez jarul a Kolumbus-tojasként haté egyszeraséggel elért térhatis, ami minden
értékes épitészeti stilusnak alfija és omegija volt mindenha. A modern épitészek legfobb
érdeme és legerdsebb oldala éppen a finom érzékkel, szinte matematikai pontossiggal, de
egyattal poetikus lditomanyszerien megérzett térértékelés és térhangulat, Az épdlet egyes
belsé részei, terei nem csupan rendeltetésik szerint illeszkednek be az épaletek f6tomegébe,
hanem szinezésik, megviligitasuk, sé6t mi tobb, lelki hangulatot célzé rendeltetésik szerint
kalén tagolédnak s igy az ott dtélends lelki élmények szerint hangulati atmoszféraval
veszik koral az embert. A kozépkor nagy épitészett hagyomanya igy kapcsolédik be a
modern térekvések folyamaba (zeneszobik, hallok angol hizakban).

A modern mdavészet a legalaposabb takaritist az iparmavészet terén végezte. Eddig — a
torténelmi iskola nyoman — a hazugsig az iparmdavészetben dlte legaltalinosabb diadalat.
A hozziérté embernek nemcsak szellemi, de fizikai kin a mat Gri lakdsok berendezését
végigszemlélni, A lényeg és f6cél e batoroknil nem az, hogy hasznilhaté igy, szekrény,
asztal, szék stb. legyen, hanem az alkalmatlan, atbanalls, porfészket alkoté disz, raragasztott
faragvinyok, hamis anyagot mimelé ornamenticié, Az agy, szekrény reneszinsz épdéletek
homlokzatira emlékeztet; az asztal gorég templomokra, tehit nem faiparra, asztalos-
munkira vall ; a szék minden egyéb, csak nem kényelmes Gléhely. Ezzel szemben 2 modern
iparmdvészet elsésorban a tirgy rendeltetése utin érdeklddik, és szerkezetét ahhoz ido-
mitja; azutin megnézi az anyag természetét, amelybdl tirgyait alkotja és annak belsé
képességei szerint kezeli, A vas tehit se a fa, se a ké szerkezetét nem kdvetheti; a gipsz
nem hazudhat hordozéerdt. Cél- és anyagszerGség a modern mesterségek jelszava.
A raaggatott aldiszek kiabalé hatisit célszerd, eredeti forma, valasztékos izlésa
szindsszehangolds, a kalonbézé anyagok belsd, anyagi szépségeinek kiemelése és szem-
lélhetove tétele helyettesiti. Es semmit sem vél oly jelentéktelennek, ami mavészi kikép-
zést nem érdemelne. A padlé épp oly gonddal hangolédik bele a belsé helyiség hangulati
zenéjébe, mint a falak és tetSzet; a viligitotest nem kevesebb szeretettel készal, mint
a batorok; a fal szine épp oly mdvészi mérlegelés tirgya, mint a szényegek mintija és
szinpompaja; a serleg és diszedény, a kép, szobor és ékszer nem eldkelébb a tervezs-
mavész szemében az ajtékilincsnél, 1abtorlonél vagy kerti keritésnél, Minden egységesen
mdavészi nézépontba kerdl, akir Benvenuto Cellini idejében, aki evéeszkdzoket is készitett,
¢és Raffael koriban, aki a svijci garda ruhajat rajzolta.

Ha tehit a modern mdavészet még annyira s a kezdet kezdetén all, amint ellen-
felet allitjak, maris annyi életrevalé, fejlédésre képes alapgondolata van, hogy ij6véije
biztositottnak Ilatszik.

Magyar Iparmiivészet. 3
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Tehat nemcsak bizonyos, hogy az 4j stilus lehetséges, hanem mir is oly sok és
hatarozott formaban jelentkezik, hogy a jovében feltétlendl ki fog szoritani minden tor-
ténelmi stilust, Csak a mdavészi akadémiik, maegyetemek, méatermek programmijat, tanitist
modszerét, tananyagat, eredményeit kell szimon tartani, és azonnal tisztiban vagyunk,
hogy ma-holnap, sét inkibb méar ma, mint holnap, nem lesz mdavész, épits, aki a térténelmi
stilusokban dolgoznék, dolgozni akarna, sét egyaltalin tudna., Ez nem divat, hanem
mind erésebben izmosodé mdavészi aramlat, Akkor pedig szikségszeriien be fog 4llni
az Gj stilusnak uralma. Ezzel a ténnyel szimolva, meg kell oldanunk azt a kérdést is: mit
kezdjonk mi egyhaziak az &j stilussal, milyen allaspontot foglaljunk el vele szemben?
Lingolé pallossal alljunk-e templomaink kapujaban vagy szereté anyaként keblinkre élel-
jok-e az ifju csemetét?

Az egyhiaziak részérdl hangos veto szokott a valasz lenni. Az ellenkezdk tibora azt
hanytorgatja, hogy az 4j stilus éppen ujdonsiga miatt nem illik az egyhaz keretébe, amely
mindig a hagyomanyok haséges Ore, az &siségnek tiszteletremélté fenntartéja, az allan-
désignak szimbéluma volt. Az egyhiz nem mehet a valtozé divatok sikamlds dsvényén;
nem valthat szint marol holnapra a divatos, tiszaviragéltd mavészi szeszélyek szerint.

Szinte kozhely mar, az ember restelkedik ezerszer vele eléhozakodni, hogy az
egyhéiz tanaiban, dogmaiban viltozhatatlan, de kalsé formaiban, megjelenésének alakjiban,
tanainak érvényesitésében, liturgidjaban hullimzatos valtozatossdgot tanusitott. Az egyhiz
nem csupin szertartisi kontosének szabasat valtoztatta korszakrél-korszakra, hanem
lelkiségének himes palistjit is — birmily profinnak tessék e kifejezés — a korok divatja
szerint ¢j és Gj diszité motivumokkal szétte it és valtoztatta. Az izig-vérig konzervativ
jezsuita pater Beiszel (Stimmen aus Maria-Lach, 1908, I. 27. o.) szellemesen fejtegeti,
mint vette it az egyhiaz minden stilusnak szinét-virdgat szolgilatiba, és pedig mindig az
akkor divatos stilust, vagy mint magat taliléan kifejezi: az illetd korszak legmodernebb
stilusat,

Kalénben a szemink lattira kialakulé ¢j stilus csak bizonyos értelemben ¢j. Innét
van, hogy a mdtorténelem rejtettebb zugolyaiban is jiratos szakemberek egy cseppet
sem dlmélkodnak ; sét egész konyvtirra megy mar azon mévek szima, amelyek a modern
mdGvészet alapjait, alkoté elemeit, vagy mondjuk gyokérszalait megillapitidk. A modern
mavészet atyamestereiként a maGtorténelem legnagyobb szellemei szerepelnek. Igy a modern
épitészet Németorszigban a késéi barok és biedermeier-stilusba kapcsolédik bele;
Angolorszagban a gétikaba és a vidéki udvarhizakba mélyed el; az északi orszagok
Oroszorszaggal a népies elemmel akarjak felfrissiteni mavészetiket; nilunk Lehner az
oshaza vidékén bongészkedik szerkezeti elemek utin és magyaros ornametikdval kisés-
letezik ; mésok Erdély régies mavészetét igyekszenek modernné gydrni vagy a magyaros
roméan valtozatban keresik az Gdvésséget. Az eredeti mavészek tevékenységében a
mult tiszteletremélté alap, amelyet a viligért sem masolninak, de rajta tovabb épitenck,
beléle inspiriciét meritenek, s mint Ggyes kertészek keresztezés, ojtis, egyéni feltalalas
révén Gj virdgokat termelnek, Példiul most készalt el Nagy Siandor a lipétmezei elme-
gyoégyintézet kipolnijanak kifestésével. Minden hozzaértd elsé pillanatra a gétikira gondol;
de nincs az a ravasz mdatorténész, aki egyetlen rajziban vagy vonasiban, boszorkinyos
formagazdagsigaban a gétikaval hasonlé elemet tudna felfedezni. Ez az igazi neo-gétika,
mely mdvészi és maradandd, mint a gérdg-romai mdévészetb6l kindvd reneszansz volt,
nem pedig a XIX. szidszad szolgai masolisban elsekélyesedett Gj-gotikija. A beuroni
benczés-rend épitészete, festészete és szobriszata, amely — j6 lesz megjegyezni — a
modern mdvészet forrasit, elsé kiinduldsit képezi, egyiptomi, 6-keresztény, bizdnci és
reneszansz formakincsbél taplalkozik; a gétikat pedig, amelyre igen sok egyhazi eskaszik,
mint veszedelmes, utinzisra készté szirént messze kerili. Az a néhiny kalfsldi modern
templom, amely oly feltanést, s valljuk meg, az egyhiziak kérében annyi epés lekicsiny-
lést hivott ki, éskeresztény templomokkal ill rokonsigban., Természetesen ezek az sk
messze idegenben élnek, mieink nem ismerik, tehit megvetik, Ugyancsak kissé messze



esnek a mi nagykozénségank latokorétsl a XVIL és XVIIL szizad nagy festomdavészei,
akik a mai modern festészetnek 6sei, s akik makodésak hitvallisiva szintén a fényhatasok
erteljesebb hangsalyozasit, az egymas mellé helyezett szinfoltok érdekes mozgalmassigat,
a szélesebb ecsetkezelés erdteljességét, a stilizilo, a valésigot elhagyd felfogas koltsiebb-
ségét gyakoroltik, Ok a nagykézonség balvianyai; meg nem értett, de jobbagyi hodolattal
6vezett korifeusai; mig modern alteregéi minden giany, megbotrinkozis, lesajnilas cél-
tablai, Azokat a mdGtorténelem mar kanonizilta; ezek még a meg nem értés kalvaridjat
jarjak, Kalonben nagyon érdekes megfigyelni a korrekt egyhazi szellemet hangoztatok
megrokonyodését és szajtitisit, midén meghalljik, hogy az impresszionizmus, és szin-
foltokra, kontGrokra stilizalé modern mdvészet klasszikus eredete a S. Maria Maggiore
mozaikjaiban gyokerezik, tehit az egyhiz 6si, iz26 korszakinak terméke. Ezen egy-
hazias szecessziéra természetesen nem merik fejiket csévalni. Epp gy az ¢j mdévészet
dekoriciomédja, a diszitésnek vonalvezetése igen gyakran emlékeztet a kora-roméan
emlékekre. Csak emlékeztet, nem azonos, mert ez a mdavészeti punctum saliens. A gyula-
fehérvart Codex Aureus és tejtestvéreinek diszitést rajzai birmely modern secesszidtirlaton
megillnik helytket. Mert nem kell hinni azon tizes Gjitoknak, akik a minden aron
Gjat, a noch nie dagewesen-t hajtogatjik és kovetelik a modern mdavészektsl. Szé sincs
r6la, A fejlodés csakis hullimos lehet; mardl-holnapra &j stilust teremteni nem Iehet.

Ami a régi mdavészet korébe tartozik, azzal szemben senki sem meri felemelni
tiltakozo szavat. El van koényvelve, szentesitve, tehat jo. Minthogy régi, tehit mavészi.
Pedig mernék fogadni, hogy egy valédi limogesi zomancképben a legtdbben nem fognak
gyonyérkédni, hanem esetlennek, durvinak mondanik, ha mernének nyilatkozni. Pedig
szépek. Remekek. Csak megértésiaktsl esett el a kozonség atlaga. Nos, a régicknek ez
a megszentesitd patinija majd rarakédik az Gj mdavészetre is; mert mindent meg kell
szokni, foként, a mdavészetet, és f6ként nem szakembernek, Wagnert is majdnem meg-
kovezték; a nagykézonség ma sem szereti, mig a zeneérték halnak 2ite, Palestrina és a
gregoridn-ének sem tudja felmelegiteni a klérust, mig mi husvétkor Rémaban a legszebb
szenzacionkat Palestrina Miserere-jében éltik it. A matorténelem bizonyitja, hogy minden
Gjitonak akadtak ellenz6i, nemcsak ma, mig végre hozzdszoktak, s ma mir senki sem
érti, miért ellenezhették valaha a gotikit. A nyakas konzervativizmus félmdaveltek és
vének természetes velejaréja. KultGrember nem egykoénnyen ejti ki a lehetetlent, vagy
pattan fel ¢j eszme hallatira, EI6bb fontol, azutin érez.

A gincsoskodok serege hatirtalan, Akadnak misok, akik nem d¢jdonsiga miatt
ellenzik az 4j stilusnak alkalmazisit az egyhdzi maGvészetben, hanem mert szerintGk mar
magaban az Gj stilus természetében van valami profin, viligias, egyhdziatlan vonas, mely
templomokra nézve alkalmatlannd teszi. Ez a vid voltaképpen az elébbinek mas hangnemre
valé hangolidsa. Az ¢j formakat azért nézik profinnak, mert szokatlanok, Gjak. De azért
ezen formijaban se hagyjuk elvalaszolatlanul.

»A mavészet magaban véve akircsak az igazsig, se nem gdrdg, se rémai; nem poginy,
nem keresztény., A mdavészet gyakorlasa, vagyis a maGtirgy antik vagy modern, egyhdzias
vagy egyhéaziatlan a cél és tartalom szerint. A mavész vagy poginy vagy keresztény
irdAnyban dolgozik, s eszerint alakul ki munkijinak eredménye.” Igy beszél Beiszel.
Vagyis mas széval azt mondja: A stilus, a mdavészi forma magaban véve se nem egy-
héazias, se nem profin. A jellege gyakorlati alkalmazasatél fagg. Az egyhiznak megvan
az a csodas asszimilalo tehetsége, hogy mindent, ami természeténél fogva tiszta és mdvészi,
szolgalatiba fogadhatja, és valldsos tartalmival megtdltve felmagasztositia. A természet-
folottinek talaja mindig a tiszta természet. A mdtérténelem még éppen csattané bizonyitéka
ennck, féként az okori egyhdznak illisfoglalisa, Ma mar kétségtelendl bizonyos, hogy
a kereszténység felléptekor és a késdi antik kulturiba valo belépésekor nem teremtett Gj
mdavészetet., Azért helytelen okeresztény mdGvészetrdl beszélni, mert csak okori keresztény
mvészet van. Az okori egyhiz nyolc szdzadon it az antik mdGvészet nyelvén beszélt;
épitészetben, festészetben, szobriszatban, iparmdvészetben az antik mdavészet hagyatékat,
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0j miivé- formakincsét hasznilta fel, bir tagadhatatlan, hogy még sok tekintetben magasabbra fej-

szetistilus [o5stette. De lényegében a régi formakat csak ¢j szellemi tartalommal téltotte meg. Es
ez nekink nagyon tanulsigos. Az egyhidz nem irtézott azoktdl a stilusformiktél, melyek
merSben pogany talajbél fakadtak, az annyira irtézott bilvinyimadis szolgalataba allottak,
Tehat az apostoli szellemtdl izz6 egyhiz nem tartotta profinnak az antik mdavészeket.
Mit ijedeznek tehat egynémely talbuzgd szellemek az «j stilustél, amely sokkal artat-
lanabb és szaziesebb elemekbdl tevédik ossze?

Erdekes, hogy Beiszel maGtérténelmi elmélkedései nyomin micsoda hallatlan ered-
ményre jutott. Nos, a kézépkori mvészetek valoban tudds kutatéja azt a merész kijelentést
tette, hogy az egyhiz sohasem teremtett stilust, ergo a romin és gét stilus nem kizdrélagos
keresztény vagy egyhézi stilusok; hanem az egyhiz minden idéknek és minden nem-
zetnek egyéni stilusit elfogadta, szolgalatiba szegddtette, s mavészetét mindig a helyi
stilusok képére formalta, Ha ehhez joga volt a régi egyhiznak, vajjon ma mas torvények
érvényesek; csak a ma mdavészének nem volna szabad az 6rok eszméket a mi idénknek
megfielelé kontosbe oltoztetni; s vajjon Prohdszkiknak Pizmany utinzotta stilusban kell e
dadogniok, mint Nogalék tették? Es ha ma mar terhesnek taliljuk a Szentiras Kaldi
nyelvezetét, vajjon a korban kozeli gétikit jobban értjik-e; kozelebb férkézik-e a szivek-
hez? A mdtorténelem hangosan tanuskodik minden korok mdvészi szabadsiga mellett.
S igy végal kitanik, hogy a modern mdavészetek eléharcosai sokkal jobban wédik
a régi korok hagyominyit, mint az egyhazias stilus kenetteljes védéi.

Egyhazi szempontbél az sem réhaté fel az 4j stilusnak, hogy profin célokat is szolgal.
Némelyek megborzadnak arra a gondolatra, hogy a templom stilusa szinhidzakban, palya-
udvarokban, kidvéhizakban is megismétlédjék, Az 1906-ik évi egyhdzmavészeti tarlaton
kiallitott kipolnit valaki szellemeskedve kivéhazi stilusanak deklaralta. Am legyen boldog
olcsé szellemeskedésével. De vajjon a régi korokban masként volt? Miért feledkezank
meg ismét régi vesszéparipinkrdl, a régi korok egységes stilusirél, mellyel szemben oly
hatidsosan Ichet agyoncsapni minden Gjabb térekvést éppen az egység hidnya cimén? Most
egyszerre veszedelmessé valik az egységes stilus, mely atvonul szentélyen, varoshizan,
iskolan, sportklubon, budoiron, fiirdészobin. Apropos, fardészoba, Talin nem valami
erbsen haté bizonyiték, ha arra hivatkozunk, hogy az angyalvarban III, PAl pipa fards-
szobija ugyanolyan stilusban van kifestve, s ugyanazon Perin del Vaga ecsetjétdl ékes,
mint a vatikin szentélyei. Mondom, erre talin kar hivatkozni, mert egyes egyhaziak
szemében a reneszanszkor elrugaszkodott id6, amelyet pirulva emlit vagy Iehetéleg
agyonhallgat az egyhédzias érzilet. Pastorék ugyan miasként vélekednek, De hat a szent
és kanonizalt gotika miként vetemedett annyira, hogy a démok ornamentikijit betarél-
betire atvitte a hildesheimi apat hilészobajaba és IV, Henrik vadaszkastélyinak éppen
nem ¢épiletes jeleneteket latott termeibe. Az akkori egyhizatydk nem a stilusnak profa-
nizalasat lattak ebben, hanem a télak figgetlen erkélcsok megromlasat, és azt karhoztattak.
Az épitészet terén talin felesleges is ezt tovabb bizonyitani; Ndarnberg vagy Rothenburg
mai kozépkori jellege tintet az egységes stilus mellett.

De hat persze mennyire ideilisabb, nemesebb, emelkedettebb, tisztultabb felfogasban
ragyog mindaz, ami néhiny szizados multbdl tekint reink! A régiség tiszteletét ugyan-
csak belénk verték! Es rendjén is van! Csak ne akarjunk két mérleggel mérni, hanem
alkalmazzuk ugyanazt a mértéket az Gj mGvészet termékeire is. Es ha ezzel az egyenls
mértékkel allndnk az utolsé félszdzad festett és faragott szent képei és szobrai elé, ame-
lyeket oly ahitatosaknak vélink, littukra szinte szerelmi émlengésekre fakadunk, ame-
lyeket habozas nélkal egyhaziasaknak, épéleteseknek szoktunk magasztalni; ha szolid
izléssel kutatnék a természetfelettinek — nem is ennyit — csak a jozan természetességnek
jellegét e sok faragott és festett alkotison: a régi korok szévétneke mellett csak erétlen,
vizeny6s, vérszegény, érzelgds, édeskés, belséséges tirességd, kenddzott szépségre talalunk.
Es alig akad ember, aki észrevenné, s ha észreveszi, ki merné mondani, hogy e gyari
selejtesség méltatlan a haromszor szentnek abrazolasira, a természetfolottiség magasztosdga-
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315. 316.

315—316. MEYER ANTAL : OROKMECSES ES LUX PERPETUA, EN FER FORGE.
FALIKAR, KOVACSOLT VASEOL,

KESZULTEK SKOLKAY MATYAS MUHELYEBEN,
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317. 318.

317—318. MEYER ANTAL: ALLO LAMPA ES LAMPADAIRE ET LUX PERPETUA, EN FER
FALIKAR, KOVACSOLT VASBOL. FORGE.
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319.

319, MEYER ANTA[T:
SZENTSEGMUTATO. OSTENSOIR.

320. TARJAN OSZKAR: ALDOZTATO
KEHELY. CIBOIRE,

KESZITETTE WILFINGER BELA.
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321.
321. HARRACH REZSO : SZENTSEGMUTATO.
OSTENSOIR.
322, MEYER ANTAL : KEHELY.
KESZITETTE WILFINGER BELA. CALICE.

323. HARRACH REZSO: .SENGETYU. BRONZ.

SONNETTE EN BRONZE.

323.

HAR &
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324.

324, SZENTSEGMUTATO, BEURON,

OSTENSOIR,.

DRAGAKOVEKKEL.

ARANYOZOTT EZUST,
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325. OLTARFESZULET, KOVACSOLT
REZ, DRAGAKOVEKKEL. BEURON, CROIX POUR AUTEL.
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326. KURZ MIHALY : SEKRESTYECSEN-
GETYU, KOVACSOLT VAS.
CLOCHE POUR SACRISTIE.

327. TEMPLOMI CSILLAR, BEURON, KO-
VACSOLT REZ, DRAGAKOVEKKEL.
LUSTRE POUR EGLISE.
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828.

328, ROMEIS : FUSTOLO ES TOMJEN-
TARTO, EZUST. ENCENSOIR, COUPE A ENCENS.

329,

329. MILLER FRIGYES : FOGADALMI MECSES,
RESZBEN ZOMANCOZOTT EZUST, DRAGA-

KOVEKKEL. JERUZSALEM. LAMPES VEILLEUSES POUR EGLISE.

Magyar Iparmiiviszet.
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330. FROHNSBECK JOZSEF :
BRONZCSILLAR.

TEMPLOMI

LUSTRE EN BRONZE POUR EGLISE.
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331.

331. HOLUB ADOLF : OLTAR. MARVANY ES AUTEL, EN MARBRE ET BRONZE DORE.
ARANYOZOTT,BRONZ. A BECSI EGYHAZ- DE L’EXPOSITION D’ART ECCLESIASTIQUE
MUVESZETI KIALLITASBOL, A VIENNE.
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332,

332, LIMBURG JOZSEF: VIERGE
MADONNA, FARAGOTT FA, EN BOIS SCULPTE.



nak megjelenitésére, az egyhiz szellemi arisztokricidjanak kifejezésére. Ellenkezdleg, szé-
diletes kelenddsége van a Parisbél, Manchenbél, Grodenbdl kikeralt Krisztus-tipusnak,
aki a legraffiniltabb vivér allarokkel lép ki a fodrisz matermébél, ahol fartjeit, szakallat
fodoritottak, fésalték, szagositottak; s ruhdjanak redéit agy illegeti, mint egy stilustalan
Lohengrin a végjelenetben. S ehhez a kikent-kifent Krisztus-tipushoz mélté az egész udvara.
Nem tehetek rola, En, aki az okori keresztény mdavészet komoly emléin névekedtem,
aki a koézépkori nagy mdvészet erdteljességén fejlédtem, és a reneszédnsz csodis forma-
szépségétél megittasodtam: esztétikai csdmort, s6t undort érzek a szentnek ilyetén profa-
nizalidsian, Mert afolott lehet vitatkozni, vajjon Savonarola farsangvégi maglyaja, amelyre
rahinyt minden mdavészeti terméket mint bénre vive eszkozt, a kultgra mérféldkéve
vagy vérpadja-e; mondom, arrél lehet vitatkozni, mit nyert vagy vesztett a vallas, erkélcs,
mdavészet, kultdra e radikalizmus révén; de az minden vita felett All, hogy wvallis és
mavészet egyarant nyerne vele, ha egy modern Savonarola 8sszegydijtené mindazt a selej-
tességet, amit az utolsé 60—80 év egyhdzi mdavészet cimén templomainkba behordott és
hamuva égetné, Istennek tetszé autodafé lenne!

Csak még egy esetet, amely élénk fényt vet arra az eljiridsra, mint szoktik a régi
és Gj mavészetet partoskodva megitélni. A nemrég elhalt mdincheni festémdavész, Uhde
ellen valésigos keresztes hadjaratot inditottak, mert allitélag a modern racionalizmussal
megszennyezte a biblia szent torténeteit, csGifa tett minden szentet, mert dbrazolasaiban,
Krisztus személyét kivéve, a szereplé alakokat mind a mai divat szerint oltoztette. Nos,
én sem lelkesedem oly feltétlenil Uhde médszeréért, hogy abszolut semmi kivetnivalét
ne talilnék benne, bar egyik legnagyobb modern egyhazi festének tartom. Lelki mélység,
vallasos athatottsig tekintetében pedig folélmulja az sszes hivatalosan elismert egyhazi
festoket, De ha realizmusin akadnak fenn, s abbdl tajtékzik dahik ellene — mert taj-
tékzott — agy ne feledjék el az égig magasztalt gétika realizmusat és korabeli moder-
nizmusit sem. A gétika valéban idealis, egyhizi, jdmbor mdavészet volt; alkotisai a
vallisos szellemnek és a mdavészi talentumnak remekmdavei; s mégis Krisztus, a
bold. SzGz és az apostolok alakjainak kivételével, s6t a tobbi szenteket sem véve ki
mindig, a szereplé alakok gétikus-kori ruhdzatban Iépnek fel. Lam, lim, Uhde gétikusabb
a gotika szenvedélyes védelmezéinél! De természetesen, mert a tizes ellenfelek mdatér-
ténelmi ismerete minden oldalon fogyatékos, a gétika realizmusirél — ez volt a leg-
realisztikusabb mdavészeti kor — mit sem tudnak, s a régi ruhikat, az 6sgerman arc-
tipusokat ma tiszteletteljes dhitattal szemlélik; s6t nem akadnak fenn a gétikinak sok-
szor nagyon szemita orrtipusin sem. A szizadok megszentelt 1égkore, a torténelmi taviat
sok-sok matorténelmi tudatlansiggal parosulva, idedlissi, minden f61ditél elvonatkoztatotta,
mennyei megdicséilésben ragyogéva tette a gotika divatos ruhaviseletét és arckifejezését.

Mindebbél napnal viligosabb, hogy mihelyt régi mavészetrdl van 526, az egyhaziassig
fogalma b6 képennyé valik; de rogtdon spanyolkdpennyé alakul, ha Gj alkotisra kell
raszabni, Messzemend engedékenység egyleldl, szGkkeblaség masrészt. Ha a modern for-
mak vallisos tartalommal téltetnek ki, azonnal egyhézias szinezetet fognak nyerni.

De hit éppen itt a bokkené! Nincs merszink az Gj mdavészettel kisérletet tenni,
az egyhaz szolgalatiba fogadni, Legalabb nalunk, néhiny elég jol sikerilt kisérletet le-
szamitva, mindenki hazédozik téle. Kalfoldén az emberek elfogulatlanabbak, mert tdbbet
értenek a mdGtorténelemhez és tobb alkalmuk van régi és Gj mavészetet latni. Ott folyton
kisérleteznek vele és pedig szép eredménnyel. Elegend6 a manchent ,,Die christliche Kunst*
éviolyamait atlapozgatni, hogy elalmélkodjunk af6l6tt, mi minden lehetséges Németorszag-
ban, Nilunk dsszecsapnik keziket., Bécsben mar két monumentilis nagy templom (Steinhof,
kozponti temetd) hirdeti az 4j méGvészet diadalat, S6t mi tobb! Néhiny évvel ezelott egy
elokels, egyhazi méltésiggal befordultunk Bécsben egy kiallitisba. Merdben egyhazi
kiallitdis volt. Hazimfia nem tudott hovid lenni felhdborodisiban; szinte kékalt-zoldalt
a szent haragtdl, amelyet az egyhizi mdavészet ilyetén leromlisa, megszentségtelenitése felett
érzett, Miutdn végig néztik a tarlatot, s e derék lélek kiadta szive minden bajat, keservét,

Magyar Iparmiivéazet. 6
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odaadtam neki a kiallitis katalogusit, amelynek cimfedelén a beuroni bencések mdavészeti
iskolijinak cimere ékeskedett, Mindezt az istentelen holmit a szigord, reformalt bencések
készitették, akiknek élén az agg patridrka, a 90 éves Desiderius Lenz apat all. A szent
haragtél elragadtatott honfitirsam elképedt, s miként Arany Jinos cserebogara nekiment
a falnak, nagyot koppant és elhallgatott. Bécsben kalonben Swoboda prelitus vezeti a
modern egyhizmavészeti mozgalmakat. Minthogy nem szabad megfeledkezni, hogy Eurépa
Osszes nagy egyhdzi mdatorténészei, mint az emlitett Swoboba, a bencés Kuhn, Staudhamer
¢és Wilpert prelatusok, Beiszel jezsuita, Witte, a modern mdavészet harcosai. Csak kis szellemek
agyarkodnak ellene. Nalunk is tortént mar egymas, bir még mindig alig-alig ébredezink,
Pedig ideje lenne, hogy kells kritikival és 6vatossiggal, de nem tudatlan elfogultsiggal és
heveskedé buzgalommal, megtegyik az elsé lépéseket. Akadnak, — mint egyik neves egy-
hazi emberiank, aki azzal szokta eliatni a modern kisérleteket, hogy kiforralatlan bort nem
szivesen iszik — akik folyton ezt a kiforratlansigot hinytorgatjak. De Istenem, engedjik
meg, hogy kiforrjon. Minél magasztosabb tartalmat 6ntdnk az Gj formikba, annal hatal-
masabban alakulnak ki. Ne fedjok el az egyhiz magasztos taninak érlelé napjit az
elfogultsig, zirkézottsig felhbkarpitjival az &j mdvészet el6l, hanem sugiroztassuk ra;
hadd érlelédjék, izmosodjék, szivion erdt és életet e kétezeréves talajbél. S ha hasz, vagy
akir tiz év mulva is nem lesz minden jogos kritikit kiallé, egyhazias, magas szintG, Gj
egyhdzi mdavészetink, 4m dobjik r4 kéviket az Gj mdGvészetre és redm is. Nem félek!

FIEBER HENRIK.

MOTTL ROMAN RAJZA.



