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gaslatin allott. Sét ellenkezéleg. A szobafestés, mint ipar, még mindig nem nemesedett
par excellence iparmavészetté, holott a természete elsésorban predesztinilni erre. De ennek
is Gtjaban allnak a mult romjai, amelyek hajdani nagyhatalmit misem mutatja élénkeb-
ben, minthogy maga az izléstelenség egész iparigaknak adott életet s mert ezeknek az
ipardgaknak egyenesen létérdeke a tisztultabb felfogas elleni kazdelem. A faldisziték és
mazolok egész osztilya élt meg abbdl, hogy aranyat, mirvinyt és mais nemes anyagokat
utinzott olcsé eszkozokkel. Erthets, hogy ezek megélhetésok érdekében mindent meg-
tesznek a régi, avult izlés megévisira, nehogy annak eltantével az 6 létalapjuk is meg-
rend@lion. Bizonyos, hogy az iparmdavészet modern atalakitisit lehetéleg masok felaldo-
zasa nélkal kell eszkézélni, de bizonyos az is, hogy a kimélet nem eshetik a modern
szellem és a megnemesedett izlés rovasira.

Ennek a szellemnek joga van ahhoz, hogy megkivinja a hozzavalé alkalmazkodast
és csak a hozzdalkalmazkodékat részesitse a maga timogatisiban, Ilyenek is mutatkoztak
a hamburgi kiillitison elegen s ezek mdakodésének eredménye a kiallitas legfobb tanul-
siga. S még valami, ami benninket magyarokat, kozelebbrsl is érdekel. A szobafestok
kiallitisan az osztrik Kling étterme aratta a legnagyobb sikert s ezt a falterdletnek ma-
vészi izléssel valé kitoltésén kival annak a gyénydrG ornamentikidnak készénhette, amely-
ben a német kritikusok hatirozottan a Lajtin-tali, tehit magyar elemeket véltek felfedezni,
A magyar motivumoknak osztrik sikerét mindenesetre emlékezetakben tarthatjak a magyar
iparmGvészek s kalondsen mindazok, akik még mindig sovinizmust litnak a magyar
népies diszitmények kultusziban,

MATYAS KIRALY TRONKARPITJA.

IRTA: RADISICS JENO.

Ezeket a sorokat e folydirat szerkesztojének felszélitdsdra irom. Nem éppen szivesen,
mert kénytelen vagyok a magam nevét is beiktatni azon ,folfedezék* soriba, akik
forgalomba keriltek, a nyiron, amikor az Erdédy grofok birtokiaban Galgécon levd
Matyas kirdly cimerével ékeskedd tronkarpitrél esett sz6 tobb izben az ,,Az Ujsig“ c.
napilap hasabjain.

Négyen is irtak réla. Jalius 20-in egy magit meg nem nevezd torténettudés jelzi,
hogy e karpitot a csalad Maria Teréziatél kapta. Akkor a nagy kirily cimerét szdvott s
applikalt kétfejG sas takarta el. Ezt Pulszky Ferenc fejtette le s ekként valt a karpit
elsérang magyar ingd maemlékkeé.,

Erre ,h. 6. jelzésG helyreigazitis jelent meg. Eszerint a trénkarpitot Fraknoéi Vil-
mos fedezte fel a galgéci levéltirban végzett kutatisa kézben, majd Szalay Imre és
grof Migazzi Vilmos kozbenjardsira azt Budapestre kaldték, ahol lefejtették réla nem
ugyan a kétfejG sast, hanem Bakics Tamas cimerét. Ekkor hasonlitottik 6ssze a fojnicai
Franciskinusok zirdajiban Kaillay Béni altal talalt masik tronkérpittal. Végal ismerteti
az ir6 az emlitett darabok irodalmit s nézetét arrél, hogy a galgdci miként jutott az
Erdody grofok birtokaba.

Harmadiknak Fodor Jézsef galgéci dgyvéd, takarékpénztari igazgatd szélal fel
hosszasabban, szemtanuként, allitva, hogy a trénkarpitot a 70-es évek végén Thaly Kail-
man ismerte fel Matyas kirdly tronkarpitjanak egyik fele gyaniant. Megkénnyitette ezt az
a kéralmény, hogy Thaly akkor mar tudott a fojnicai zarddban taldlt trénkarpit masik
felérsl, amelybél miseruhit csindltak. Szerinte kétségtelen, hogy az Erdédy grofok a
karpithoz Bakics Tamas révén jutottak, lévén 6 a csalad elsé 6se.

Végal Lazar Béla a felfedezés érdemét a legnagyobb hatirozottsiggal Czobor Béla-
nak tulajdonitja, mint aki a karpit masik felét 1876-ban a fojnicai ferencrendi zdrda



miseruhijaban felismerte s ennek bizonyitidsira hivatkozik az , Egyhazi emlékek a torté-
nelmi kiallitison c. munkéira, melyben Czobor mindkét mdaemléknek a képét is kozli
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Mir most hogyan all tulajdonképp ez az Ggy? A sok egymiésnak ellentmondé
allitas koézél melyik felel meg a tényeknek és kinek mi része volt abban, hogy a gal-
goci tronkdrpit nemzeti kincseink kozétt foglal helyet? Ezt a kérdést kell tisztiznom,
hogy a ream bizott megtiszteld feladatnak megfeleljek., Hogy miért éppen én lennék erre
hivatva, az az alibbiakbél fog kiderdlni.

Elsésorban megallapitom, hogy mi van s mi nincs, Van Galgécon az Erdédy gréfok
birtokidban egy 259 m hossz4, 10062 m széles szovott karpit, melybe Magyarorszig
Dalmaicia és Csehorszag s a kézépen szivalakd pajzsban Matyas kiraly hollés cimere van
beleszéve., A karpit alapja sima aranyszévet, rajza hurkolt aranyszalbél vals, zold
barsony kérvonalakkal, a cimerek pedig részben szines selyembél, részben hurkolt
aranyszalbol valék, Képe szines madsolatban is, valamint leirdsa tobb izben jelent meg
— Asch, Ertesits 1887, évf. 404—417. old. és 1889, évi. 209—218. old.,, Magyarorszag tort.
emlékei az 1896, évi ezredévia orsz, kiallitison II. kétet —, tehit ebbél a szempontbol
azzal ajbél foglalkozni félosleges. Van tovabbi egy jelenleg a budavari Zsigmond-kipol-
naban 6rz6tt miseruha, melyet az elobb emlitett kdrpit szakasztott hasonmasibél szab-
tak ki, Ezt Kaillay Béni talilta meg a boszniai Fojnica nevG helység ferencrendi
zarddjaban s kdaldte fel Budapestre 1876-ban az arvizkdrosultak javara, a grof Karolyi
Alajos Eszterhizy-utcai palotijaban rendezett kiallitisra, Tiz évre r4 O Felsége e mise-
ruhit megvasirolta s jelenlegi helyén megérizni rendelte, azzal, hogy koroniziskor a
koronazé hercegprimas azt viselje. Ugyanezen szdvetbsl, de piros barsony kérvonalakkal
két kisebb darab, egy miseruhinak két oldala, melyhez a trénkirpithoz tartozd szegély-
szdvetet hasznaltak fel, lithaté a Nemzeti Mdazeum régiségtirinak VII termében.
Tévedés tehat Matyas kirdly teonkarpitjidnak két felérél beszélni, mert a galgéci s a
fojnicai miseruha nem egyazon karpit két fele, hanem két, néhiny Ilényegtelen elté-
réstél eltekintve, egészen egyforma szdvet. Az egyik, a galgéci, teljesen ép, a masikbol
csak a kozepe maradt fenn, azaz annyi, amennyi a miserchihoz kellett. Az ide mellé-
kelt két tablabol egyébirant kiki viligos képet alkothat maginak a dolgok mibenlétérsl.

Tisztdzand6 ezutin az 6. n. felfedezés torténete. Ez, a fojnicati miseruhat . illetsleg
az alabb elmondottak alapjin el van intézve: néhai Killay Béni érdeme és senki masé,
Kissé bonyolultabb a galgéci trénkarpit dgye. Ipolyi Arnold, amikor az 1876-iki kiallitis
kapcsin a Szdzadokban a miseruhardl is irt, a karpitot nem ismerte. Fodor allitasat
legkevésbbé sem vonom kétségbe; csak annyit 6hajtanék megjegyezni, hogy Thaly Kilman
arrdl, hogy azt latta és felismerte a 70-es évek végén, senkinek emlitést nem tett, mas-
kalénben bizonyara tudott volna arrél Luboczy Zs. (Hampelné, Pulszky Polyxena) és
Czobor Béla, kik a karpitot évek multival, egymastél faggetlendl 1887-ben, illetéleg
1889-ben ismertették, Feltéve, de meg nem engedve, mert efféle eljarisra sem Hampelné,
sem Czobor képesek nem voltak, hogy tudva elhallgattdk Thaly Kilman felfedezését, ez
okvetlen, igen természetesen, nyilatkozott volna. Ez azonban nem tértént meg. Még
kevésbbé érthetd, t. i. az esetre, ha egy, a fojnicai miservhihoz hasonlé, tehit ekkora
torténelmi nevezetesség@, cimeres szdvet ismeretes lett volna, hogy akkor miért kisésr-
lették meg Czobor, Uhl Sindor iparm. mdazeumi &r és Stork bécsi tanir s miért
kiséreltem volna meg én 1889-ben, egyébként mindnyijan sikertelendl, az Iparmdvészeti
Mazeum altal, az Ipolyi hagyatékabol rendezett kiallitds alkalmaval szintén kézszemlére
kitett és szétfejtett fojnicat miseruha szovetének kiegészitését? Arrol meg éppen senkinek
sem volt fogalma, hogy a miseruha szévetéhez egy kalonallé szegély is tartozik, Megannyi
bizonyiték arra nézve, hogy 1887-ig a galgéci trénkarpitrdl senkinek tudomésa nem volt,
Vagy, amennyiben voltak, akik tudtak réla, nevezetesen, amint Fodor emliti, Thaly
Kilman, Nagy Janos és Véghelyi Dezsé, errdl a tényrdl egyikik sem beszélt tudomanyos
korokben.
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Fraknéi Vilmos volt az elsé, aki amikor latta a fojnicai miseruhit, visszaemlékezett
arra, hogy Galgécon kutatva valamelyest hasonlé szovetet litott, csakhogy annak rajza nem
z6ld, hanem vords barsonybdl valé lenne, noha ezt hatirozottan allitani nem akarja.
Ez volt az elsé nyom. Szalay Imre felkapta az eszmét s felkérte grof Migazzi Vilmost,
grof Erdédy Imre apdsit, eszkdzélné ki a Fraknéi emlitette szovet megtekintését, Ennek
a kérésnek megfelelve, hozta magaval Migazzi egy izben, 1887-ben, Budapestre randulva,
a kérdéses darabot, melyet személyesen vitt el Szalay lakasira.

Ugyanakkor véletlendl én is ott voltam. Kiteritve a szévetet Szalayval egydtt azon-
nal felismertik benne a fojnicai miseruhinak hasonmaésat azzal a kalonbséggel, hogy
Maityas kiraly cimere helyett Bakics Tamas esztergomi érsek cimere foglalta el a koszora
kozepét. Amde a szdvetre térdelve egydttal azt is észrevettem, hogy ez a cimer nincsen
a szévetbe beleszéve, hanem kalon darab, melyet utélag varrtak red. Ekkor senkit nem
kérdve s a jelenvoltak nem csekély ijedelmére, késsel lefejtettem a Bakacs cimert és ime
alatta, eredeti fényében s frisseségében pompazott a nevezetes kirdlyi cimer. Ebben az
alakjaban, mellette a lefejtett cimerrel volt azutin a tréonkéarpit a Nemzeti Mdzeumban
kiallitva két héten at, késébb az 1896-ik évi ezredéves kiillitison annak térténelmi f6-
csoportjaban, Tavol all télem, hogy magamnak kalondsebb érdemeket kovacsoljak e
ténybdl; de miutin ez az igazsig, azt masképp el nem mondhatom. Ellenben s ezt nem
habozom nyiltan bevallani, boldog vagyok, hogy a sors engem valasztott ki arra, hogy
nemzetink eme paratlan ereklyéjének megallapitisinal kézremakédhettem,
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Nem all médomban hozzaszélni ahhoz a kérdéshez, hogy mi Gton jutott a trén-
karpit az Erdédyek birtokaba. Stilisztikai méltatisit pedig mar egy izben megkisérlettem
a , Magyarorszig torténeti emlékei az 1896, évi ezredéves orsz. kiallitison* cimé munka-
ban, Véleményem azéta nem vailtozott meg, sem Gjabb adatokat nem taliltam annak a
kérdésnek megoldisira, kinek kell tulajdonitani a karpit rajzat? Mindéssze annak a
nézetnek a kifejezésére szoritkozom, hogy noha a rajz tényleg az intarzia jellegét tanteti
fel s ilyeket a Matyas kiridly szamara dolgozé Benedetto da Majano is készitett, mégis
nem az 6 kezemdve, hanem ama mesteré, aki az itt képben bemutatott oltirel6t tervezte.

Nincsen annail nehezebb, mint dekorativ-kompozicid, illetve rajz mesterét, aminé példiul
a tronkarpité, mely stilizalt motivumokbél alkotott, amikhez hasonlékat annakidején széltében
hasznaltak Olaszorszigban, megtalilni, és nincsen kényesebb feladat, mint azt bizonyos sze-
mélynek, a reneszinsz valamely neves mesterének tulajdonitani, Efféle kutatisoknal igazan
nem lehet masra timaszkodni, mint a szinte észrevehetetlen kézbeli sajatsigokra, akar a
kéziratban egyes betiGk vetése, vagy vonalak kipengése, amik lehetévé teszik, hogy, teszem
egy aldirds hijjaban szikolkods sor irds gazdajat felismerjik. Nos tehit, birmennyire
vizsgaltam a helyszinén Benedetto da Majano mdveit, a bizton téle valékat, nem vol-
tam képes kozottik sa tronkarpit rajzanak stilje s eléggé kifejezett egyéni vonasai kézott
hasonlatossagot felfedezni; valamennyiben hidnyzott a dénté 4rnyalat, mely a tronkarpitot
mas hasonlé kompozicioktél megkalonbédzteti, Viszont valamennyit megtalilni véltem a
Milano melletti Vareseben, a Santa Maria in Monte sopra Varese nevd buacsujiré hely
templomanak sekrestyéjében 6rzétt s itt 4brazolt oltireld névényi motivumainak eldadasi
modjaban, azért csak a névényi motivumokéban, mert nincsen rajta egyébb az ésszehason-
litasra alkalmas dekorativ elem, a cimereket kivéve.

Még az imént vazolt feladatnal is nehezebb a rajzokban tapasztalhaté egyéni sajatsa-
gokat masoknak érthetéen megmagyarizni. De hiszem, hogy akik a tronkarpiton s az
oltarelén lathaté levelek és szarak rajzat egymassal dsszehasonlitjdk, nevezetesen a levelek
alakjat, csoportositisuk moédjit, a szarak levagott végeit, a hajlisok és gérbaletek vonal-
menetét, talin igazat adnak nekem, mikor azt illitom, hogy egyazon kéz rajzolta mind a
tronkarpitot, mind az oltarel6t, Azt sem szabad figyelmen kivial hagynunk, hogy mind-
két kompozicié fdmotivuma a cimer, holott ilyenek szdéveteknél csak elvétve fordulnak els,



mert a cimerek ellentmondanak a szévés textilstiljének, Az illetdnek tehit, ha szabad
ezzel a kifejezéssel élnem, mintegy speciilitisa lehetett az ilyen cimeres kompozicid.
Veégil a két szovet eldallitasi modja is azonos: alapnak sima arany, kérvonalnak barsony,
ezek kozott kitoltéskép hurkolt arany s kozpontnak sokszinG cimer. Még nevezetesebb
analégia az a kéralmény, hogy mindkét darabnil, valamiként a Bakics Tamés cimerét
feltantetd szévetnél a cimerekben az egyes hurkolt aranyszilak szines selyemmel vegyit-
vék, ami altal az arany fénye lefokoztatik, a szinek pedig szirkés 4arnyalatot kapnak;
oly eljaris ez, melyre mas olasz barsonynal alig tudnék példat.

Az oltirelén lathaté két cimer a milanéi hercegség és Este cimerei, A felirat bizo-
nyara ekként olvasandé: DV (Dux) MLI (Mediolanae) LV (Ludovicus) MA (Maria)
BE (Beatrix) EST (Estensis) SF (Sforza) AN (?Anno?) IVGALES, azaz hazastirsak,
Egybekelésik 149f-ben volt.

E helyt egyattal koszonetet akarok mondani Gréf Apponyi Sindornak, aki a fel-
merélt heraldikai természetG kérdésekben, dgyszintén a feliratok megéallapitisa kéral,
nagy tudisival segitségemre volt.
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A mdavészt, aki szdveteink tervrajzat elkészitette, nem nevezhetem meg. Nem is
hiszem, hogy ez valaha, ha csak a véletlen nem segit, lehetséges lesz, Most is azt
vallom, aminek mar egy izben kifejezést adtam, hogy barmennyire szép és elokels legyen
is az a kompozicié, azt nem kell valamely mdatérténileg ismert olasz mdavész nevével
kapcsolatba hozni. Sokan tudtak a XV, szizadban igy rajzolni Olaszorszigban, A szdvetet
pedig, szinte bizonyosra veheté, Milandban készitették.,

Végezetal még utalni szeretnék egy XVL szézadi, tollal rajzolt épitészeti részleteket
s egyéb ornamentalis motivumokat tartalmazé vazlat-kényviélére, melyet néhai grof
Zichy Jen6nél lattam. Ebben is vannak fGzérek s ndvényi diszitmények, melyek a vonal-
menetikben s kalsé megjelenésikben nagyon hasonléak a Matyas kirily trénkarpitjan
lathatékhoz.
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