MIT JELENT HAT A KALOTASZEGI MUVESZET ?

jak a szobdt) férfi remekei a székek,
asztalok, padok, ,szegelet-tékdk“ (sarok-
szekrények), himes ldddk. Semmi sem
kopdr, mindenen miivészet van. A tor-
nicos, négy sarok-tornyocskdval diszes
sudar torony-végzédések, a templomi
felszerelések, festett diszek, a temetdi
fejfik és sirkovek, egyszéval a Kalota-
szegi magyarsdg egész kbrnyezete, mely-
lyel magdt bolcsdtdl a sirig koriilveszi,
csupa stilusos, vérbe dtment, dntudatlan,
becses miivészet!

Csopp ez a tér arra, hogy Kalotaszeg
miivészetét e futé érintések utdn most
sorra vegyem és ismertessem. Méskor,
mds helyiitt még ratériink. Itt csak
jelezni akartam, hogy vannak ember-
kozosségek ebben az orszdgban, melyek
gyonyorii példdjat mutatjik a szépen meg-
oldott életnek, melyek miivészetiink &s
elemeibdl ideig-6rdig még sokat tartanak
orizetben ; emlékezetbe akartam idézni,
hogy megvan még a nép, amelyhez egykor
lebocsdtkoztak a poétdk s eredményiil lat-
hatjuk az tjjasziiletett, drokéletii magyar
koltészetet, és amelyhez ha lebocsitkoz-
nak miivészeink, bizonyara ki fog fej-
16dni e taldlkozasb6l a magyar miivészet,
hogy aztin éreztesse nemesité erejét a
magyar munka Osszességével.

Oridsi anyagrél igen futélag szdmoltam
be itt. S lehet, hogy ez a révid beszéd
s az a néhany dbrazolds, amelyet a Kalota-
szegben velem jdrt miivész baritaim a
targy illusztraldsaul itt kozolnek, meg-
kozelitéleg sem adjak hii, taldin még
eléggé sejtet6 képét sem, a kalota-
szegi magyarsdg miivészetének ; de bizom
abban, hogy azok az 0sztonos lelkdi mii-
vészek, kik elejtett szokbdl &s hidnyos
vazlatokbél is rogtondsen rdismernek a
meritumra: az adatok e pardnyi tore-
dékébsl is sejtelemszeriileg ki fogjdk
érezni azt a gyonyori szines és gazdag
vildgot, mely a magyar miivészet sza-
mdra a termékenyité hatdsok végtelen-
ségét foglalja magdban.

MIT JELENT HAT A
KALOTASZEGI MUVESZET?

Irta: KRIESCH ALADAR.

— — art..., is the expression
of pleasure in the labour
of production.®)

William Morris.
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K*‘m,.& sok, benniinket valosaggal le-
igdzott impresszioknak, melyek
lelkiinkben eddig nem hallott akkordokat
szélaltattak meg és gyermekies bizalom-
mal és orommel toltottek el a miivészet
orokkévalosaga és az élettel valé egy-
azonos jelentdsége irant.
Mit jelent hdat ez a kalotaszegi miivészet?
Azt jelenti : hogy az élet minden formai
megnyilatkozdsdanak kell, hogy miivészi
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tartalma is legyen, — ha nincsen, gy
erkélestelen. Mert valamilyen, — bér-
mennyire lappangd — moédon is, de

artalmdra van az emberiségnek.

A természettudomany vivmanyait nem-
csak kihaszndl6, de azokkal visszaélé
modern kultura végigszaguldott az egész
foldgombon s a hol érhette, elsdporte,
magdval a miivészetet. Nyomdban gydrak
keletkeztek fojto, fekete fiistot onté
kéményekkel s felhangzott a két nagy
jelszo: Tomeges termelés és munka-
felosztas.

Asztal kell? J6l van, csindljunk hat
asztalt! Mindjart vagy ezret, egyformait,
mert igy olcsébb lesz. Egyik csindlja a
labat, mindig csak a ldbdt, hisz igy megy
leggyorsabban és legkénnyebben — ez
a praktikus!

A madsik meg a lapjdt, a harmadik a
fiokjat. Ezt innen, amazt amonnan, — Sz4z
ember szdzfelé szalad — a mig végre
megvan az ezer asztal, egyik szakasztott
tdrsa a mdsiknak — s viheti a boltos,

# A miivészet az eldallitott munka kozben
érzett gyonyornek a kifejezése,”
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hogy nyakdba varrhassa annak, a kinek
éppen sziiksége volna rd. Ki csindlta
tulajdonképen? Ki a felels érte? Ki
tudnd azt megmondani!

Kalotaszegen még mds vildg van. Domo-
tor szomszédnak asztalra van sziiksége.
Elmegy hdt Mdrton komdhoz, az aszta-
loshoz, ki éppen most jott haza a szdn-
tdsré6l. Tovirdl-hegyire elmagyardzza neki
a dolgot, hogy mekkora is legyen az az
asztal, hovd kell, meg milyen fiékja legyen
stb. Aztdn, ha neki sajit udvardn nin-
csen szdraz fdja, hdt kinézik egyiitt
mester urammal a sziikséges darabot —
megegyeznek €és a bitor elkésziil ide-
jében annak rendje és modja szerint.
Marton gazda csindlta, de felelds is érte.
Ha j6, az 6 becsiilete, ha rossz, az &
szégyene.

Mi a kiilonbség tehdat a két asztal
eléallitdsanal ?

Az els6 esetben csak azért készilt
az az ezer asztal, hogy egy szdmitd
ember, a villalkozéjuk, minél nagyobb
pénzbeli hasznot hiizzon beléliik s a
segédkezbk is csak a pénzsziikség dltal
hajtva dolgoztak, minden érzete nélkiil
az erkolcsi felelésségnek, hisz azt sem
tudtdk, kinek, minek kell a munkdjuk;
meg folytonosan csak azt érezték, hogy
gyorsan, gyorsan — igy lesz legnagyobb
a haszon.

A miédsodik esetben igenis positiv
életsziikséglet volt az az asztal; bizo-
nyos formdjdnak kellett lennie, bizonyos
célt szolgdlnia. A ki villalta, tudta, hogy
kinek csindlja, s érezte, hogy felelds
érette. Meggondolta, hogy mit csindljon,
s munkdjdban drome telt.

Ezer mddja van mai napsdg annak,
hogyan lehet a munkdt olcsébbd tenni,
de csak egyetlenegy, hogy miképen
jobbd (és miivészivé!): ha a mun-
kdlkodé azt 6rommel cselekszi!

A tomeges termelés s az embert géppé
siilyesztd, a végletekig vitt munkafel-
osztds elve azutdn kettét eredményezett:
elszor azt, hogy az a nem odromok, de
kinok kozt, céltalanul létrehozott temér-
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dek portéka a dolog természeténél fogva
médr magdban is minden tekintetben
gyarlé lett, — s ezen dllapotdndl fogva
ismét az emberi munka 4ltaldnos meg-
vetését, kevésrebecsiilését eredményezte.

Igy aztdn szerencsésen oda jutottunk,
hogy sildny lévén a produkcié, az maga-
ban véve is sokkal gyorsabb és nagyobb
utdntermelést kivdn ; de meg azutdn any-
nyira hozzdszoktatott benniinket a pro-
duktumok kevésre becsiiléséhez, hogy
ontudatlandl is mind a legnagyobb pazar-
I6k vagyunk (gondoljunk pl. a papir-
fogyasztdsra!) — s ily médon alig-alig
tudunk a kegyetlen korforgdsbél kiemel-
kedni!

Gondoljunk bédrmire is mindennapi
életiinkben — bidtorra, ruhdra, a mai
nap minden egyes apro sziikségletére, —
meg sem szerethetjilk kornyezetiink
egyetlen darabjit sem, madr is djjal kell
azt potolni!

Vegyiink egy mdsik példat.

A kalotaszegi embernek hdzi széttes
vdszna Kitart négyszer-6tszor annyit,
mint a modern gydri vdszon. Emebbél
tehdt ugyanannyi embernek ugyanannyi
idére négyszer-otszor annyit kell készi-
teni. Mit jelent ez? Azt, hogy négyszer-
otszér annyi fold kell emitt ugyanannyi
vaszonhoz a kender termelésére, négy-
szer-0tszor annyi munka e féldnek meg-
miiveléséhez, négyszer-tszér annyi a
kender megdolgozdsdhoz és csak csekély
munkamegtakaritds a géppel valé szo-
vésnél — mit azonban ismét a gépek
el6dllitdsdra forditott munka ellensiilyoz.

Elpazarlunk tehdt négyszer-otszorannyi
féldet, ugyanannyi anyagot és 8—10-szer
annyi munkadt, hogy sildnyabb portékdhoz
jussunk.

A tomeges termelés e kettds eredmé-
nyének kettds a kdra is: elsé sorban egy
csom6 embert gépies, rabszolgai munkéra
kényszerit, a kozvetlen erkdlcsi felelds-
ség érzete nélkill a munka mindsége
irdnt; masodsorban pedig ezen ily modon
elddllitott gépies munka szuggesztiv ere-
jénél fogva ugyanezt a fasult, 6romtelen
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érzést beleviszi mindazokba, akiknek az
keze iigyébe vagy szeme elé keriil.

A mi lelkiinket mdr annyira megbéni-
totta ezen kinok kozt létrejott, miivé-
szietlen kornyezetiink, érzékeink any-
nyira elhomaélyosodtak, hogy elsé perc-
ben taldn maér el sem hiszszilk ennek
az 4llitdsnak a valésdgat.

Pedig haszna nincsen beldle senkinek
sem. A villalkozénak nem, mert pénz
€s boldogsdg nem identikus — s6t inkdbb
ellentétes — fogalmak; és nem lehet-
séges, hogy az egyes ember boldog legyen,
ha embertdrsai az 6 rovasira nem azok.
A fogyasztonak sem, mert az & lelkére
is folytonosan mint tompité siketség fog
iilni az a sok haszontalansdg, a mi koriil-
veszi s a minek 1jbol és1ijbol valé beszer-
zése tdle pedig mindig tdjabb és djabb
folosleges kiaddst, tehdt tjabb munkat
fog igényelni.

Es az az iltaldnosan hangoztatott érv,
hogy ily médon egy csomé ember mun-
kdhoz és kenyérkeresethez jut, a lehetd
leghamisabb. Csak azért van nyomorisag
a vildgon, mert annyi ember haszontalan
munkit kénytelen végezni.

Ezzel szemben a kalotaszegi ember
csak ottosztja meg a munkdt, a hol maga
nem gyo6zi. Nem henyél, de nem is siet.
Héaz4dt maga épiti fel, marhdinak a jairmot
maga faragja s cifrdzza.

S egyelore még telik az id6bél, hogy
cifrdzza. Haszontalan dolgot nem csindl,
de a mibe fog, annak van célja, rendel-
tetése. Embere munkdjanak — dgy litja
haszndt, amint csindlta. Tehat egész
l1élekkel dolgozik s igy oOrome is telik
benne. Azt a sz6t ,miivészet® taldn
egyszer sem ejti ki életében s ime
mégis minden flrdsa-faragdsa, varrdsa
és szovése az igazi, istenadta miivészet
bélyegét viseli magin. Ot még nem
sodorta belé teljesen a modern tdrsa-
dalom az 6 soOtét orvényébe, melynek
egyediili célja: a pénzszerzés s vezérlo
jelszava: az életért valé kiizdelem, mely-
nek hevében aztdn élni is elfelejt!

Miért mondom el mindezeket?

Vildgért sem azért, hogy taldn a téke
vagy a gyaripar ellen izgassak, mert,
habdr velilk szemben igen tartézkodé
dllaspontot foglalok is el, még sem vagyok
oly doére, hogy szimptomédkat akarnék
gyogyitani — hanem csak azért, hogy
reamutassak arra, hogy milyen mélyen-
fekvék és komplikdltak az okok, ame-
lyeknél fogva a modern ember életébdl
kiveszett a miivészi elem — s hogy
mennyire képes egy primitivebb, de
igazabb életelvekre fektetett tdrsadalmi
elrendezkedés tagjait minden életnyil-
vanildsukban miivészi életerdvel taplalni.

Sem a kalotaszegi népies miivészetet
rohamos pusztiildsdban fel nem tartéz-
tathatjuk, mert hisz a pusztité 6zonviz-
nek végig kell szdguldnia mindenfelé s
Kalotaszeg aligha lesz az az Ararit
hegye, a melyen a miivészet barkdja majd
kik6thetne — sem a modern életbe tijabb
virilé miivészetet nem tudunk belevinni
mindaddig, mig annak 1j fundamentomat
meg nem vetjiikk. Amig o©ntudatosabb
alakban djra vissza nem 4llitjuk ama
tirsadalmi 4llapotokat, melyek ontudat-
lanabb, primitiv megjelenésiikben is
sziikségszerfien élett6l duzzadé — mert
annak minden nyilvdnildsat 4thaté —
miivészetet eredményeztek. Amig meg
nem adjuk embertdrsunknak a testvéri
szeretetet, a becsiilést és tiszteletet, min-
den egyes tettében az erkolcsi felelGsség
érzetét, vele a munka megbecsiilését és
a minden egyes boldogsdgat egyformén
szivén viseld eleven kotelességérzetet.

Amily aranyban fogja a tarsadalom
megvaldsitani ezt az idedlt, oly ardny-
ban fog emelkedni lételében a miivészi
tartalom is és lészen minden egyes
életnyilvdnildsa igaz miivészettel teljes.

Addig is pedig menjiink ahhoz a lin-
golé zsardtnokhoz, mely Kalotaszeg
szerény népének primitiv miivészetébdl
nekiink vildgit, hasitsunk belGle egy-
egy izz6 szildnkot s ©Orizziik, élessziik
sziviink melegével, hogy majdan, egy
eljovendd korban — dj ldngra kaphasson.
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Hogy Kalotaszeg miivészete mennyire
magyar Gseredetére nézve s mennyire
tipldlkozott idegen elemekbél, az a
miivészt, aki annak csak jelen organikus
és spontdn megnyilatkozdsat latja és érzi,
csak mdésodsorban érdekelheti. Ez, gy
hiszem, soha teljesen tisztizhaté kérdés
nem lesz, s igy az etnografusoknak
még sok oOromteli vitdt és kiizdelmet
igér. Mert hisz tudomédnyos kutatdsunk-
ban a harcteret bdtran attehetjitk Erdély-
b1 Azsidba s nyugodtan kérdhetjiik —
hogy vajjon hdny — éarjdkt6l vett impres-
szioval és miivészi szimbolummal telitve
johettek mdr ide is magyarjaink ? De épp
oly nyugodtan meg is fordithatjuk a
tételt s kereshetjiik az drjdk, az indo-
germdnok miivészetében a turdniak mar
Azsiab6l 4athozott befolydsat. Ez tehit
igen érdekes fiilemiile-perré fejldhetik,
a melybe mi jdratlan miivészek vildgért
sem akarndnk beleszélani.

Itt 41l eléttiink a tény, a kalotaszegi
miivészet ragyogé ténye. Egy minden
izében kiforrott, harmonikus miivészet,
amely mégis lényegében egész hatdrozott
kiilénbségeket mutat fel az 6t koriilvevd
népfajokéval szemben. Hogy ezek vol-
tak-e & redja hatdssal — valamint 6 is
amazokra P Valészinii, s6t bizonyos. De
hat egy nép nyelve is, nem tdpldlkozik-e
az 6t koriilvevé népek nyelveibél?
S azért mégis mindent sajdt térvényei
szerint atformal.

S vajjon egy nép miivészete nem
azonos-e a nép nyelvével, csak hogy
éppen mds anyagon keresztiil beszél s
kdzvetiti fogalmait s érzéseit? S vajjon
nem az-e egy nép miivészetében a stilus,
ami nyelvében az €16, sz6 és mondat-
konstrudlé torvény? Vagyis az az eleven
ers, a mely 4ltal minden kiviilrél jovo
megnyilatkozdst a maga képére, felfoga-
sdra alakit 4t? Lényeges-e ilyen koriil-
mények kozott egy adott miivészi stilus-
ban az idegen elemeket keresni, midén
maga a stilus mindent beolvaszté erejé-
vel onmagdban bizonyitja sajdt 1étezését?
Miért nem kétkediink a - magyar nyeav

Magyar Iparmiivészet.
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létezésében ? Mert ezt mindnydjan értjiik
és érezziik. De a magyar nép madsik,
alaki beszédjétdl, parasztos miivészeté-
nek stilusdtél bizony messze estiink. Ezt
kevesen értjiik, kevesen érezziik.

A Kkalotaszegi miivészet nagyszabdst
voltat leginkdbb az jellemzi, hogy nem-
csak amindennapi élet sziikségleteit dlelte
fel, hanem ratette kezét az emberi I1élck
legmagasabb szdrnyaldsi miiveire: a
templomra is. Természetesen lényegében
nem tér el a keresztény templom hagyo-
maéanyos beosztdsdatél ;mindazondltal egyes
motivumokban s kivédltkép a torony
kiképzésében, teljesen eredeti. Ezen, min-
denfelé kalotaszeginek nevezett torony
szépségérol és eredetiségérél beszéljen
pusztin a rajz. Konstrukciéjdnak egy-
szeriisége és Otletessége méltin érde-
kelheti a szakembert, bar az egyszerii
parasztics emberek munkdja.*

Bemutatunk ezek utdn egy érdekes régi
udvarhdzat, bold. Hory Farkas, magyar-

* Ezen torony magyaros voltit sokan vitat-
jak (Németorszdgban ugyan azilyenféle torony-
megoldast ,magyar torony“-nak hivjik), hivat-
kozva arra, hogy oldh templomokon is litni
hasonlét s hogy a déloroszorszdgi templomok
tornyai is kozel rokonok hozzdjuk. Ehhez
érdemlegesen hozzdszélni nem érzem magam
hivatottnak ; de tény az, hogy Kalotaszegen
még nagyon sok ilyen torony van s még
tébb volt annak el6tte. Vegyiik tekintetbe
tovabba azt, hogy régebben — nemzetiségi
kérdés nem lévén — ugyanazon emberek dol-
goztak nyugodtan magyar és olih templomon
egyarant, amint én pl. feljegyeztem magamnak
Olaszteleki Sélyom Ignac, piktor (1804—35.)
nevét, a ki kifestette a kdrosféi magyar s a
magyar-gyerd-monostori oldh templomokat.

S ne feledjiik azt sem, hogy déli Orosz-
orszdg szldvsaga jobbdra turdni néptdrzsekbdl
amalgamizéalédott, hogy tehdt ott is teljes joggal
kereshetiink a magyarokéval rokon ési for-
mikat.

A budai Matyas-templom tornyat mindig
magyaros iziinek taldltam, bir szdmot adni
nem tudtam magamnak ez érzés formai oka-
rél. Egy izben naplementekor kérésfsi falu-
végen sétdlvan, a falu tornydnak égbemered6,
energikus silhouetteje ragadta meg figyelme-
met, mely — a részletek rajt’ egybeolvadvin —
meglepetésemre teljesen azonosnak mutat-
kozott a Matyads-temploméval.
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gyerd-monostori pap kuridjat. Kiilonésen
érdekes rajta a terrénum kovetelte, két
oldalt felfuté, szabad 1épcsd, mely olyan
el6csarnokfélébe nyilik, s a kozottik
elére ugré traktussal érdekesen tagolja
az épiiletet. (Ilyenféle kuridkat ugyan
széltében taldlunk Erdélyben, de miivészi
voltindl fogva ezt mégis ideigtattuk.)

A kalotaszegi hdz beosztdsdra nézve
nagyjdban megegyezik a hazdnkban alta-
ldnosan divo tipussal. Tengelyével mero-
legesen az utca sordra dllitva, kozépiitt
van a konyha, az utca fel6l a magyobb,
esetleg diszesebb szoba, tilnan a rendes
lakészoba. Amint a mellékelt vdzlatok
mutatjdk, ornamentdciéja igen gazdag, és
bar rendesen csak Kkifiirészelt deszkak-
kal 4llitjdk eld, mégis igen valtozatos.
Kiilonds figyelmet érdemel a kalotaszegi
kapu.

Ennek gy arhitektonikus vonalai, vala-
mint diszitése — évezredes miiltba nytil-
nak vissza. Jellemz6 a kapufélfinak
merész gorbiilete ; mily érdekesen vezet
it magdnak a kapunak oromba osszefuté
vonalaiba! Ugy falunként, valamint min-
den egyes hdzndl magdnal is a tipus
ezerféleképen varidl, s6t mondhatni, hogy
két teljesen egyformdt nem taldlhatni.
Rajtuk a disz, a ,him*, a rézsdk és tuli-
panok s mas egyéb motivumok tobbnyire
ki vannak — élénk, de harmonikus —
szinekkel festve. A teli, virilé szinekbe
val6 belemeriilés jellemzi dltaldnossag-
ban is Kalotaszeg miivészetét. Diadalmas
zdszloként lobogd ismertetdjele ez kiilon-
ben minden élI6, igaz miivészetnek.

A hdznak egyéb részleteire szemlél-

tetés nélkiil bajos kiterjeszkedni. Az ere-
deti bitorzat méar javdban fogy, csak
itt-ott taldlunk még egy talpraesett, tds-
gyokeres darabot. A szoba két oldalat,
rendesen a baloldalit s a bejdrattal szem-
ben levét, a merrél az ablakok vannak
— két vagy hdrom sorban fogasokra
aggatott kancsék, tdlak diszitik; — a
mdsik két oldalon, az agy felett s a
kdlyha mellett elhiizédva 16g a ,riidra
valé“. Ez régebben mind ,varottas®

munka volt, most mar majdnem kivétel
nélkiil ,széttes® piros csikos vdszon.
Erdekesek kalyhdik, tiizhelyeik, tgy
formadiknal, valamint gyakorlatiassaguk-
ndl fogva. Rendesen zbldmdzas cserép-
kalyhak, falazott, fehérre meszelt alap-
zatok, el6l széles padkdval, konyhdban
toldalékul hozzdragasztva olyan biibos-
féle vilyogkemence kenyérsiitésre. Az
egyes cseréplemezek préselt ornament-
jének motivumai érdekesek, a lemezek
kozeit nagy dekorativ érzékkel minium-
mal festik ki.

Az itt k6z6lt néhdny biitordarab elsd
féérdeme, — a legnagyobb minden
egyébnél — hogy szépségiik szerkeze-
titkkben rejlik. Nincs rajtuk semmi f616s-
leges, de feladatukat, kotelességiiket
hiven betoltik. S mindamellett mennyi
leleményesség, s a vonalaknak milyen
gazdag harmonidja !

Szerkezeti szépségével tiinik ki a 273.
oldalon kozodlt asztal, mig a 272. oldalon
lev6 asztalnak raffindlt megolddsa bér-
melyik iparmiivész biiszkeségét képez-
hetné.

A kalotaszegi fazekasokrél kevesebbet
tudok mondani: kalyhacserepeiket tébb-
helyiitt megbdmultam, de a Kkancsok,
tilak s egyéb edények szdrmazdsi helye
irdnt bizonytalansdgban vagyok. Tud-
tommal tobbnyire més vidékek termékei,
s6t jorészt Magyarorszagrél valok.

Beszéljek a kalotaszegi varottasrél
is? Arrél a szegény varottasr6l, a mely
a legelevenebb inté példdja annak, hogy
mint tiinik el a semmiségbe a miivészet
géniusza, amint valami dolog tisztdn
pénzért, kereskedelmi célokra késziil!
Mi az a mai, vilagoskék vagy rozsaszin
selyembe himzett,idegenbe olcs6 pénzért
késziilé teritd ahhoz az G&serejii, régi
varottashoz képest, melyet pusztin csak
maguk oromeére, iinnepjeik és kdznapjaik
szebbé tételére készitettek!

Emitt a tehnikdk alkalmazkoddsa az
élet sziikségletéhez, a feladathoz s a
virdagként mindenfelé fakadé motivumok
tengernyi sokasdga. Amott egyetlenegy
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tehnikdnak az unalomig valé ismétlése
két-hdrom elsorvadt motivummal.

A régi kalotaszegi varottas nagyjabél
haromféle volt: 1. Az irds utdn varrott,
— melynek 6ltése rendkiviil egyszerii és
érdekes. Ez tgy késziilt, hogy minden
egyéb probdlgatds nélkiil koromlébe
madrtott Iid vagy sastollal felrajzoltdk a
diszitményt s utdna kivarrtdk. Most mar
nagy ritka Oreg asszony ért az irdsdhoz.

2. A szdldn wvarrott, midén minden
eldrajzolas nélkiil, a vdszon szdlait olvasva
oltottek s hasznaltdk az e tehnikdnal
divé Osszes Oltéseket, ugymint pl. a
keresztoltést, szaroltést stb.

3. A vagdaldsos, amidén a vaszonbdl,
kozzel-kbzzel beléviagva, szdlait kihiiz-
kodtdk, s az ornamentet helyenként
fondllal kitoltotték, korilszegték.

Eme harmadikbo6l fejlédétt aztin a
modern kalotaszegi varottas, a mely folott
most apraja-nagyja naphosszat goérnyed,
par garast keresve s elmiilé miivészetiik
morzsdit széjjelszérva a vildg minden
tija felé.

Az irdsos és szdlan varrott mindig
szines volt, fehéres vdsznon szines fonal.
A vagdaldsos régebben soha. Itt sziirke
alapon fehér fondllal dolgoztak.*

* Nem allhatom meg, bar szorosan véve
nem ide tartozik, hogy (Jankd, Bitky s médsok
feljegyzései utan) egynehanyit ama talalé
elnevezéseknek, melyekkel 6k hasznalt moti-
vumaikat illetik, talilomra ide ne igtassam :

fras utan varrott mintik nevei: rézsis
sujtiasos, félrézsids majorannaval, Valkai forma,
sopriis, szegfiis, majorannas, agfél majorin-
nival, tulipantos folyd, rdzsas folyd, félfolyd,
dorombos, kapusi forma, almasos, kortés,
tiblas forma, féltarajos, kocsikerekes, taréjos
horgassal, féliga, poharas, gyécsiny forma,
majoranna folyé karikdval, gydngyvirigos,

abroszforma, csillagos tulipidnnal, selyem-
keszkendéforma, kormds, ecetfas, jegenyés,
gerezdes.

Szalan varrottak nevei: cifrakockas, szan-
vonos, kockds ag, fedeles, hegyes tulipin,
fonott, kis szarifis, bordés, patkés, ritkasig,
kis bimbé, kis fonott, kortvés, szegfiis, nagy-

dgas tulipan, kézelds, pillangés, lészemd,
rézsias, makos alakoros, barackmagos, far-
kasnyom.

Vagdalasosak (vagyis attértek) nevei: pari-
pas, harom mdakd, térokds, abrudi, kisfoglalas,
kisbokrétas, kénydkos, leveles mak.
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Végiil még néhdny szo6t Kalotaszeg
viseletérdl. Mert ez, kiilonésen a ndoi
viselet, nemcsak a kozonséges értelem-
ben vett festdéi, — hanem, hogy gy
mondjam: arhitektonikus. Az orszdg sok
egyéb tajin van még népviselet, mely
igy rajzbeli karakterénél, valamint szi-
neinek eleven akkordjaindl fogva erd-
teljes, épp stilt mutat. De a kalotaszegin
kiviil egy sincsen (s ebben a tekintet-
ben még az oldh is messze mogotte
marad), amelynek alapprincipiumat az
képezné, hogy vonalaiban, szabdsdban az
emberi test tagoldsdhoz, annak vonalai-
hoz alkalmazkodjék! Ezt a costume-ot
még az antik gordg sem taldlta volna
barbdrnak.

Figyeljiik meg, hogy mint simil az
ing a torzs idomaihoz, s miképen vannak
az ujjak beillesztve, jelezve a Kkarok
kiilonalldsat a testtél! Mily gyodnyori
lesz ennek kovetkeztében a karnak
minden mozdulata. Az eldl felhajtott
szoknya, a ,muszuj“, lendiiletes vona-
ldban miképen adja meg a medence raj-
zdt, a szoknydk sokasdga nem csindl
felforditott tdlcsért a nébdl, hanem a
labak mentén leomolva, harmonikusan
zdrja be a silhouette-t, mig a piros csizma
megadja a keleties nuance-ot az egész
viseletnek.

Nem terjeszkedhetem itt ki a hétkoz-
napi és iinnepi viselet tobbi darabjdra:
a mellrevaléra, bujjbelére, csipkés mellre-
valora, partira, menyasszonyi fokotd és
fatyolra, stb. stb.,, melyeknek festéi és
miivészi megjelenését csak az eleven
szemlélet adhatja.

A férfi nyaron ingbe-gatyaba jar. Télen
sziirben. Az ing ujja se nem csukott a
csukl6éndl, se nem borjiszdjas. Valami
a ketté kozott. A testen meg olyan
rovid, hogy a gatya folott hordjak.
A kalotaszegi sziirok szépsége széltében
ismeretes. Rendesen két-harom (fekete,
fehér, z6ld-barna, fekete, fehér) diskrétebb
szintiek, nem tarkak.

Szorosan a tdrgyndl maradvdn, nem
beszéltiink népiinknek egyéb tulajdon-
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sdgairol, jorészt még meglevé eredeti
szokdsairdl, — tOsgyokeres, zamatos
beszédmodjarél, jellemérol.

Akit mindez pedig kozelebbrdl érde-
kelne: gydzodjék meg személyesen réla.
Vendégszeretd, Gszinte, értelmes, nyilt

FARAGOTT KAPUFELFA.

és bardtsdgos emberekre fog taldlni, s
bizonydra éppugy at fogja érezni mind-
azon lelki gyonyoroket, melyeket az
igaz miivészet, barmilyen alakjdban is,
az iranta fogékony léleknek nyijt.

E. ILLES ALADAR
VIZFESTMENYE.

Szines autotypia

Weinwurm A. miiintézetébdl.
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KOROSFOI UTCAAJTO.

KALOTASZEGI SZOEBA.
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A KOROSFOI TEMETOREN.
K. LIPPICH ELEK
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A VALKOI TEMPLOM KORUSFELJAROJANAK
FARA FESTETT OLDALAL

FESTETT PADDISZITES
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