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a diszitményi részletek erre az idére
vallanak. Henszlmann Imre dr. szerint,*
nem az eredeti helyén 4ll, egykor azt
a mdr régen lebontott szentséghdzat
diszitette, melynek silhouettjét az oltar
evangelium fel6li oldaldn emelkedd fal
felszinén, a dom restauricidja el6tt tisz-
tan ki lehetett venni.

Az ajté keretének diszitménye aranyos
z0ld alapon. Az ormozat felett ldathaté
jobb oldali paizs Pozsony vidrosdnak a
baloldali négyelt paizs taldn a készitte-
tonek cimerét lattatja. Az orszag cimere
a keretet alkoté halhélyag diszitmény
alsé bal és jobb sarkdban van.

Ezt az ajtécskdt Henszlmann Imre
dr. is, mind az egész elrendezését, mind
pedig diszitményeinek finom és pontos
kidolgozdsit illetleg remekmiinek tartja
s valoban szebbet mesterének virosa,
Bécs sem mutathat fel.

Végiil bemutatjuk az orszdag dundntuli
cstcsives templomainak szentséghaz ajtéi
kozil a legkivalobbak egyikét. Magassaga
720 és szélessége 370 mm. Az alsé me-
z0k 225 mm. magasak és 120 mm. szé-
lesek. Ez Vasvirmegyében a madriafalvi
r. kath. templomnak 1483-ban készitett
szentséghazat disziti. Az eddigiektdl el-
térd alakjat idegen befolydsnak tudhatjuk
be. Nem lehetetlen, hogy csehek készi-
tették, mert a szentséghdz aljin a cseh
kelyhesek jele lathaté.

A bemutatott hét vasmunka is arra
vall, hogy Magyarorszaghan a XV-ik
szdzad folyamdn a vasmiivesség magas
fokon 4llott. Bizonydra még sok ilyen
ékesen sz6l6 bizonyiték van az orszag-
ban, melyeket dsszegyiijteni és publikdlni
nemcsak az archeologidval foglalkozd
folyéiratok kotelessége, mert csak vill-
vetett munkdval hordhatunk 6ssze annyi
anyagot, mely Magyarorszag iparmiivé-
szetének torténetérdl sz6l6 nagy munka
megirdsdhoz sziikséges.

Edvi Illés Aladdr.

* Magyarorszag csucsives stili méiemlékei
152. oldal.
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Magyar épitdstilus nem volt. Hazidnk
kordn ismerkedett megarenesszdnsz szel-
lemével s ebben sok mds orszdgot meg-
el6zott. De 6nallé stilust nem alkotott,
mert hidnyoztak azok a tényezék, me-
lyeknek Osszmiikddése a stilust létre-
hozza. Hidnyzott a tirsadalom kellé kul-
turdlis nivéja. A silhouette egyéltaldban
nem volt alkalmas arra, hogy a magyar
faj miivészi teremtd ereje megnyilatkoz-
hassék. Nem a genieknek hijjival volt
e haza fdldje, hanem igenis hijjaval volt
azon békeséges nyugalomnak és harmo-
nikus életnek, a mely minden szellemi
evolutiéhoz sziikséges.

Nem volt olyan a kornyezet, hogy
abba a genie beleilleszkedve, tisztdn és
zavartalanil miivészettel foglalkozva,
megnyilatkozzék és kifejlodjék. Egyes
rovid idokozokben ndlunk is megindult
bizonyos szellemi fejlédés, mely sokat
igért, de csakhamar abba maradt. Az egész
olyan volt, mint egy kdnyv, melybdl csak
a remekiil megirt bekezd6 rész van meg,
s az sem teljesen. A mit a békés korszak
alkotott, azt a felharsan6 tarogatd s a
csatazaj letaroltdk.

Egyediil az iparmiivészet az, melynek
fenmaradt produktumai a magyar faj
miivészi tehetségérdl tesznek tanubizony-
sdgot. A mi az épitészetet illeti: Felso-
Magyarorszagban a renesszansznak bizo-
nyos helyi jellegid véltozata jelent meg,
mely mds, kedvezobb koriilmények kozott,
ha nem is teljesen ©ndll6, de minden-
esetre sajatsdgosan magyaros jellegii épi-
tészetté fejlodhetett volna ki. Egyébként
pedig az idegen stilusok ndlunk is meg-
jelentek, s hagytak is hdtra nem egy
szép példit, a nélkiil azonban, hogy azok
itt valami magyar karaktert kaptak volna.
S egészen napjainkig a miivészetek kozt
taldn egyediil az arhitektura az, melyre
még nem nyomta rd pregndnsan bélyegét
a magyar alkoté talentum, s mely mind
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ez ideig nem e nép szellemébdl, nem e
fold levegdjébdl tdpldlkozott.

Mai épitészetiink, az elébbi évtizede-
kéhez képest, mindenesetre fokozatosan
haladt izlés és formai csinossig tekinteté-
ben. Nincs azonban olyan arhitekturdnk,
mely a maga magyaros szellemével, toriil-
metszett formdival meglepé volna az
idegennek, de annal édesebb, ismerds
nekiink. Epitsink miitorténeti stilusok-
ban terveltek, s azt teszik ma is leg-
tobben.

Azonban nehogy félreértessem. Nem
azt mondom, hogyha valaki egy elmult
stilus formdival épit, minden m4ds lehet,
csupan magyar nem. Mert nem az adja
meg a magyarsagot, hogy mind stilele-
meket haszndlunk, hanem inkdbb: hogy
azokat miképen haszndljuk. Eredetiség
az alaprajzban, a formak 6ndllé6 haszna-
ldsa, jellemzdé diszitmény, Oszinteség és
tehetség arra, hogy az épit6 sajit lelke
bensejét kifejezhesse, vagyis mdsképen :
miivészi egyéniség, — ez a kulcsa a ma-
gyarsignak s nem pedig méds. Epitéink
azonban szigoruan stilszeriiek kivantak
lenni, s a megtanult akadémikus teéridk-
hoz kotve magukat, szentségtérésnek
tartottak minden szabadabb felfogdst,
eredetiségre valé torekvést.

Epitészetiink mdig sem vetette le a koz-
mopolitasdg ruhdjit. Ott, a hol leginkdbb
ki kellene tiinni a magyaros szellemnek
— a f6vdros épitkezésében — nyomit se
taldljuk neki. Févdrosunk csupa Ossze-
hordott kozmopolita téglarakds. Tarka
egyvelegben taldljuk a kiillonbozé stilu-
sokat. Lemdsolva latunk részleteket az
olasz palotikrél, vagy mds miitorténeti
példakrél, melyek mindenesetre szépek,
csakhogy a maguk helyén.

Mert az arhitektura minden széldval
ahoz a f6ldh6z tapad, a hol létrejott,
abban a talajban fejlodik pompézatossd,
s abba illik bele harmonikusan, melybél
kin6tt. Minden stilus egy hely, kor, s
egy nép izlése, temperamentuma, gondol-
koddsmédja szerint alakul ki. A stilusok-
nak is van élettérténetiik. Nincs érdeke-

sebb, mint megfigyelni azt a processzust,
mely tart sziiletésiiktol egész haldlukig.

S a XIX-ik szdzad mit tett? Nem
egyebet, mint reprodukdlta a kiilonb6zd
stilusokat; wvagyis hidnyzik beléle a
teremtd képesség. Keze alatt megfordult
minden stilus s annak varidnsa. Az épi-
tészeket arra tanitottdk, hogy majd ebben,
majd abban a stilusban keressék a szép-
ség idedljit. Tény tehdt az: a XIX-ik
szdzad nagyon is sokdig gyonyorkodott
a régi stilusokban, egészen belemeriilt
szépségeiknek tanulminyozdsdba s kevés
gondot forditott — Gnmagdra. Hogyan?
Ez a letiint szdzad, mely szellemében
és tulajdonsdgban az el6z6 korszakoktél
a legmarkdnsabb médon eliit, alkalmas
arra, hogy minden stilust egyarant befo-
gadjon? Dehogy. Pedig é&pitészete ezt
dokumentdlja. Epiileteink letiint idegen
stilusok nyelvét beszélik, holott koriilot-
tiikk €l, pezseg, vajudik egy 1j, modern
vilig. Ez a vildg, mely minden téren
keresi az idjat, a neki jobban megfelelst,
kell, hogy megtaldlja a maga épitészeti
formdit. S ha megtaldlta, csak ekkor
fejezheti ki magit Gszintén.

Az a lazas tervelés és kutatds, az az
életer6s munka, mely ujabban minden
miivelt nemzetnél dj vért hozott a deko-
rativ miivészetekbe, el6fogta az épitésze-
ket is. Jottek izmos tehetségii miivész-
emberek, kik elsében is ittak a Lethe
vizébdl, lerdztak magukr6él minden aka-
démikus béklyét és elbitéletet, s friss
fantdzidval fogtak a munkdhoz. Anglis-
ban Voysey, a németeknél a miincheni
Fischer Tivadar, a belgdknil Van de
Velde, svédeknél Boberg, s Bécsben
Wagner dllanak azok élén, kik olyan
arhitektura létrehozdsdn munkélkodnak,
mely a mai kor jellegét magdn viselje,
s annak szellemét és karakterét hatdro-
zottan kifejezze. Ma még természetesen
nagyon is benne vannak a keresésben.
Abban szinte mindnyédjan megegyeznek,
hogy a szerkezetben minél tobb célsze-
riiségre torekednek, az épiilet kiilsé for-
mdjdaval a lehet6 legtisztdbban akarjdk
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kifejezni annak rendeltetését, a termé-
szetb6l vett friss motivumokat dj fel-
fogdsban, sajdtsdgos egyéni stilizdciéban
mutatjdk be, a diszitésben hozzdsimulnak
az épiilet céljdhoz, s a mi fg, kivilé
silyt helyeznek a tektonikdra. Legtobb
eredményt eddig Anglidban értek el.
Csakhogy ez az eredmény méds termé-
szetli, mint a milyenre mi tdreksziink.
Az angolok modern épitészete elsé sor-
ban a maganépiiletek, a csalddi hdzakban
nyilvinul. Mi mindenben monumenté-
lisra toreksziink. Ok nem. A monumen-
tilis épiileteknél az angolok bizony nem
sokat engednek konzervativizmusukbol.
Ott felhaszndljdk hagyomdnyaikat, s pl.
angol-gétban vagy angol-renesszdnszban
épitenek. Ebben az irdnyban nem enged-
nek meg olyan merészségeket, mint pl. a
bécsi épit6k, Wagner, Olbrich, Hoffmann.

Azok kozott a kisérletek kozott, melyek
egy 1j arhitektura megteremtését céloz-
zdk, természetesen nem egy szertelen s
extravagans dolog ldtott napvildgot. Ezek
azonban rovid életiiek, s az egészséges
4j miivészet fejlddése kozepette elmul-
nak. A modern arhitekturélis torekvések
nagyon is alkalmasak arra, hogy vala-
mely nép épitészetébe belevihesse a
maga nemzeti egyéniségét. S ez kell,
hogy torténjék ndlunk is. S&t ndlunk
konnyebben mehet az egész, mint pl.
a németeknél vagy francidkndl. Mert
a francia minden stilusban, legyen az
romdn, go6t, renesszdnsz, rokoko vagy
antik, érvényesiti a sajat felfogdasat. Neki
megallapodott stilusa [évén, egyszersmind
a mai kornak megfelelé eredeti, dj stilust
sokkal nehezebb 1étrehoznia, mert eman-
cipdlnia kell magit a médr szinte vérébe
oltott formédk és szabdlyok alél. Nekiink
azonban a multban sem igen volt magyaros
arhitekturank, s alig vannak tradicidink,
melyekkel szakitanunk kellene. Egysze-
riien sajat labunkra kell allani, s friss
fantazidval, eredeti alkoté tehetséggel
nekifogni a munkdnak. Mert épitésze-
tiink kozmopolita szellemébdl, az unos-
untalan miitorténeti stilusokban vald

Magyar Iparmfivészet.

tervezgetésbdl mar elég. Sziikségiink van
olyan épitészetre, mely a mi népiink
természetének sajdtsagait, a mi érzés-
viligunkat és izlésiinket fejezze ki. Ma
az egyes miivészeti irdnyzatok harcdban
erésen hangoztatott elv: a nemzeti jelleg.
Nos, ezt nekiink annal inkdbb kell kovet-
niink, mert kis nemzet vagyunk. Fiigget-
leniteni kell magunkat a miivészetben,
s nem pedig csak utdnozni az idegent.
Epitészetiinkben az utébbi években
tagadhatatlanul szabadabb a felfogds, mint
azelott. A még mindig divé doktriner
€pitészet és a sablonos munkdk mellett
a legmodernebb irdnyzatnak is van egy-
két képviseléje. Nem egy, hogy tgy
mondjuk: szecesszids hdzat laittunk mdr.
Tisztelet-becsiilet adassék minden olyan
szecesszionak, mely el6tt komoly miivészi
cél, eredetiségre vald torekvés lebeg.
Nem is vadolndnk égbekidltd biinnel
ezeket a hazakat, bdr rdmutatunk hib4-
jukra, t. i. kilépnek az arhitektura igazi
hatdraib6l, nagyon is festéi hatdsiiak;
vagyis nincsenek j6l felépitve, megkon-
strudlva. Egyszeriien konstatdljuk, hogy
gy, a mint vannak, még egészen idegeniil
hatnak. Meglatszik rajtuk, hogy a Wagner
iskola tanai szerint formadlta Gket mes-
terilk. A magyar stilust gy nem lehet
létrehozni, hogy a mit az idegen a
modernség jegyében produkilt, azt egy
kis viltoztatdssal dtteszsziik erre a foldre,
s iparkodunk ezt kdvetni. Mert ez lehet
ugyan modern épitészet, de nem magyar.
Kovethetjiik azokat az elveket, melyek
a modern arhitekturdlis torekvéseknél
kiozosek, de ebbe még bele kell vinni
tozsgyOkeres eredetiséget, a mi egyéni-
ségiinket, hozzd kell alkalmazni a magyar
f6ldhoz és kulturdhoz. Vagyis a kon-
strukciéban ki kell fejezédnie a magyar
észjardsnak, a diszitésben pedig a ter-
mészetbdl vett olyan motivumokat kell
feldolgozni, melyek e foldre jellemzdek,
eredeti felfogdsban, stilizdldsban.
Erésen hangoztatjuk ezt az elvet: a
magyar stilus csak dekorativ alapon fej-
l6dhetik ki. Ehhez pedig a legbiztosabb
20
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iat, melyre rd kell térniok épitéinknek,
a nép diszité miivészete. T. i. olyan
positiv alapra van sziikségiink, melyben
lathassuk, hogy mikép fejezi ki magit
a hamisitatlan magyar talentum a formak
nyelvén. Ezt megtaldljuk a nép ipar-
miivészetében. Kiilonbozé idékbol vett
népipari tdrgyakat tekintve, azt latjuk,
hogy azok diszitésében bizonyos egysé-
ges szellem vonul végig. A kiilf6ldon
divatozé stilusok népiink diszité miivé-
szetére is hatottak, de hatdsuk nem
nyomhatta el se a magyar érzést, se a
magyar nép eredeti izlését. A mit népiink
az idegentdl dtvett, azt atformalta a sajat
temperamentuméhoz és izléséhez. Nem-
zeti ornamentikdnk torténetének alap-
koveit csak most hordjdk Ossze lelkes
kutatéink. A mi médr eddigelé is Ossze
van gyijtve, abbdl vildgosan kidombo-
rodik, hogy a magyar nép stilizdlé haj-
landésdga, formalé ereje minden ido-
ben karakterisztikus médon érvényesiilt.
A magyar stilus megalkotdsdra célzd torek-
véseknek tehdt nagyon is igénybe kell
venniék a magyar nép ornamentikéjit.
Nem masolni kell ezeket az ornamen-
tumokat. Egyenes arculcsapdsa volna az
a tektonika torvényeinek, ha pl. egy
motivumot a szfirrél 1ugy haszndlnink
fol, hogy egyszeriien odaragasztjuk a
falra. Az ornamentikdnkban nyilvanuld
szellemet kell megérteni s nem pedig a
modort ellesni. Az életrevalé motivu-
mokbél dj mondatokat kell szerkeszteni,
modern izléslinkhdz és felfogdsunkhoz
alkalmazni, s helyenkint belevegyiteni
dj, eredeti formdkat. Igy azutdn sajdtos,
magyar diszitmény fogja boritani épii-
leteink falait.

Egészben véve tehdt ki kell fejezGdnie
barmely miiépité alkotdsdn annak a ha-
tdsnak, melyet lelkére a magyar talaj,
a magyar €let és kultura gyakorolnak.
Ehez természetesen sziikséges — dszin-
teség. E nélkiill minden mdvész alkotdsa
affektalt és hamis. Sziikséges tovabba
izmos, erds tehetség, hogy az épité lelke
bensejét, €rzéseit, intim hangulatait, a

kovekben lathatélag kifejezhesse, s ve-
liink minél kozvetlenebbiil észrevétesse.
E két tulajdonsdg szoros baratsaga nélkiil
nincs igazi miialkotds. Ha e két tulaj-
donsdg meg van a magyar miiépitékben,
akkor a szerves egyiittmiikodés, az élet-
er6s munka gydnyorii eredményeket
hajthat. T. i. arhitekturdnk sajdtsdgos
jelleget kap, s épiileteink kozt bizonyos
joles6 harmonia, egységes szellem fog
végigvonulni, széval megsziilethetik a
modern magyar épitdstilus.

Nehéz dolgot kivdnunk miiépitéinktsl.
Nem is lehet ezt mdskép megcsindlni,
csak tOrhetetlen munkakedvvel, meg
igazi, rasziiletett tehetséggel. Ha eleinte
nem is megy minden tgy, mint szeret-
nék, azért ez legkevésbbé sem ok a
csiiggedésre. S mi nem is allunk egészen
a kezdet kezdetén. A mit eddig egy-két
kitiin tehetségii miiépiténk produkalt,
az komolyan szamba veendd eredmény.
S ha minél tébben osszefognak és neki-
dllnak ennek a nemes munkénak, dgy
tobbé nem lesz elérhetlen dbrind a ma-
gyaros €pitdstilus. Az tttérés nehéz mun-
kdja jut miiépitdinknek osztilyrésziil.
Végezzék ezt lelkesedéssel s azzal a
tudattal, hogy nagy, miivészi s nemzeti
célért dolgoznak. Fejlédjenek, erdsbiilje-
nek meg e munkdban. Készitsék el§ a
talajt egy valaki szdmdra, kit mi varunk
és kinek eljovetelében hisziink. Ez a
valaki lesz az a teremté miivészember,
kinek genieje vildgossdgot gyijt, s ki
felhaszndlva az Gttéré6k munkdlatait, stu-
diumait, kisérletezéseit, alkoté erejével
olyan arhitekturat hoz létre, mely egyéni,
de egyszersmind nemzeti. Eljovetelével
megoldédik a magyar stilus kérdése.
Befejezi azt, mit az tttér6k megkezdtek.
Egyéni, kiforrott form4ban fogja kifejezni
azt, mire elddei torekedtek, de mar olyan
formanyelven, melyben a nemzet karak-
tere tiikrozédik vissza.

Magyar épit6stilus nem volt, ezt tettem
e sorok elejére. De igenis lesz, ha azok,
kiktél ezt varjuk, miivészi ihlettel keresik.

Démdétor Istvan.



