MAGYAR ORNAMENTIKA.

Forras-tantlmanyokba! kiindul6 s alapveté szakmunkdkban eddigelé még vajmi szegény
mivészeti irodalmunkat, ismét 1j kotettel gyarapitotta Huszka [ozsef, a kinek nemzeti
ornamentikank tanilmdnyozdsa terén betoltott attord szerepe ardnylag rovid iddkozdkben
megjelent munkdibdl, mint a minék ,Magyar diszité” stil*, A székely hdz*, dltalinosan
osmeretes. Kevés iréd vagy tervezd miivész dicsekedhetik miikodésének oly nagy és
kozvetetlen hatdsaval, mint a miné Huszka e két miiveé s a szakfolydiratokban kifejtett
tevékenységéé volt.

Hogy modern diszité miivészetiinkben a nemzeti irdany mind élénkebben érvényesiilni
probal, azt nem kis részben az 6 lelkes buzgdlkoddsdnak, irott és éldszoval kifejtett,
rajzokkal kisért agitdcidinak koszonhetjiik. Az épitészetben, a magyar stilus megteremtésére
irdnyul6 torekvéseket, a melyeknek folotle érdekes s kilfoldon is figyelemre méltatott
kisérletét iparmivészeti palotinkon kivill nem egy monumentdlis épiiletiinkén ldtjuk
megtestesitve : részben szintén az 6 népies ornamentika-tanilmdnyaira vezethetjitk vissza.

A népies ornamentika, illetve elemeinek és rendszerének a kritikai méltatdsa a tdrgya
legtijabb kényvének is, a mely gazdagon illusztrdlva, a magyar mérnok- és épitész-egylet
jévoltabdl, tovdbbd a kereskedelmi s a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterium tdmogatdsdval
a szerz6 kiaddsaban most jelent meg.*

Hisz évi szorgalmas gyfijtés, éles szemmel véghez vitt vizsgdlatok és Gsszehasonlitisok,
a segédtudomédnyok hatalmas appardtusit felolel6 tanilminyok eredménye e konyv,
a melyben megtaldljuk sajdtos, népies ornamentikdnknak, — bizvdst elmondhatjuk, hogy
teljes anyagdt. A pontos kivitelii s részben szinesen reprodukdlt rajzok képezik a kotet
magvdt, a melynek magyardzé szovege rovid, de elég kimerité ahhoz, hogy biztos
kalauzul szolgdljon a magyar ornamentika mai féforrdsaibél meritett dbrdk impozdns
tomegéhez.

A cifra sziir és a suba, ez Gsmagyar Oltozet-darabok, legtisztdbb forrdsai Huszka
JOzsef szerint a magyar ornamentikdnak. Készitéik: a sziics és a szlirszabs, mindenkor
a magyar nep fiai sorabdl keriiltek ki, a kiknek konzervativ természetéhez képest e

* Magyar Ornamentika. Irta és rajzolta Huszka Jozsef, Budapest. A Pifria nyomdsa, 18¢8.
Negyed-rét, 16 1. sziveg é so tdbla rajz. Ara ffizve 25 korona.




MAGYAR ORNAMENTIKA 20

ruhadarabok szabdsdnak a jellege s diszitésének a médja ¢évszdzadokon keresztiil sem
véltozott meg soha. Ornamentikdnk egyéb forrdsai még a kiillomboz§ faragvanyok, hazi
szerszdmok, a melyeket szerzénk folsorolvdn, nemzeti ornamentikink elemeinek a rend-
szerét dllapitja meg, a melynek tdrgyaldsdndl a jelenbél kiindulva, mindenkor a multba
megy vissza, s a mennyire a nagy megszakitdsok okozta akaddlyok megengedik, orna-
mentikdnk fejlédésének ezer éves folytonossdgdt is igyekszik kimutatni s e célbdl az
osszehasonlitdsra alkalmas anyag utdn a honfoglaldskori sirok, Azsidnak az ¢smagyarokkal
érintkezésben dllott népei emlékeinek az ornamentikdjdig is nyul.

Ennek az 6ridsi anyagnak foldolgozdsa egyetlen kutaténak, szinte ember f616tti feladat
s épp azért menthetévé teszi a minek helylyel-kbzzel folmeriil6 fogyatkozdsait, mint
a minék az ornamentikdnk osszefoglalé targyaldsdnak a hézagai, némely kevésbbé szilard
alapra épitett foltevések, a melyek birdlatdrdl osmertetésiink folyamdn még lesz szo.

Ornamentikank elemeit Huszka Jézsef négy csoportba osztja: dllati, novényi, mértani
és fdrgyi elemekre, a melyek kozott a novényeké s ezekbdl is a virdgé a fGszerep, a
melynek stilizdldsa kézben a magyar népies mfivészetre nézve jellemzd, hogy a szar és
levél elenyészik és mindenek folott a szirmok domindlnak.

A virdgok kozé sorozza szerzénk a pdvatollat is, mely egyike ornamentikdnk legelter-
jedtebb elemeinek s mig egyrészt igen gyakran virdgokkal keresztezd formdkban 1ép {6,
alkalmazdsdndl legtobbszor kezelése is virdgnak tiinteti fol, oly annyira, hogy maga a
nép is ennek tartja. Az elsé tibldk rajzaiban, nyomrdl-nyomra kovethetjiik az dtmenetet,
a melyen a pdvatoll, mint €kité elem, fejlédése folyamdn keresztiil esik, virdggd mddosul,
oly annyira, hogy egyik-mdsik példinydt cifra sziirokén a francia rokokd rézsdival
téveszthetndk ossze, ha szerzénk izrél-izre ki nem mutatnd, hogy hasonult at ezzel csak
kiils6leg azonossd. Mas érdekes vdltozatai ornamentikdnk ez elemének a pozsonyi és
nyitramegyei virdg-alakok, a melyek a likacsos himzés fermészetéhez képest modosultak
s a melyeket a csehek sajatjuknak dllitanak, a mit »képtelen fejlédési elméletekkel igye-
keznek bizonyitgatni.» Ezeknek a behatébb birdlatirdl, megdontésérdl szerzénk azonban
megfeledkezett; mind a mellett ez egyetlen ékité elemrél irt monografidja fgy is bdmu-
latraméltdan teljes s XVII—XVIII. szdzadbeli példdkra terjeszkedvén ki, a XVI. szdzadbdl
is folmutat biztosan datdlt emlékeket, a melyekkel aztin mdr csak honfoglaldskori és az
elsé Arpadok idejébdl valé sirokban, de itt is csak fémtdrgyakon, fityegGkon, bogldrokon,
vert és ontott ékszerek rozettdin taldlkozunk s gyakran szinte a folismerhetetlenségig
stilizdlt formakban. A pdvatoll eredetének folklorisztikus és histériai mddszerrel valo
megvitatdsa fejezi be szerzénk ornamentikink ezen elemének a tdrgyaldsdt, mely épp oly
alapos a tébbi ékit6 motivumunk Gsmertetésénél,

A pévatolléval egyforma gyakorisdggal 1ép f6l ornamentikdnkban a krizanthémum,
a Katalin-virdg, a melynek Gsiségét szintén kimutatja, mig népies diszit6-miivészetiink
mdsik kedvelt motivumdrdl, a rdzsdrdl, azt véli, hogy naturalisztikus kezelésénél fogva
tjabbkori s megmagyaritva a pdvatollal vagy a krizanthémummal osszefolyva 1ép fol.
A szegfi, e XVI. és XVII. szdzadbeli himzéseken is f6llépd elem szerzdénk szerint tulajdon-
képen stilizdlt pdva-fark; a liliom pedig, a melyet rendszerint a tulipdnnal tévesztenek
Gssze s a tulipdnos ldddk utdn dltaldban a magyar stilus fémotivumdnak fartanak, csak
székely kapukon s festett tirgyakon fordul elé s szintén kevésbbé jellegzetes, nem is
gsi. Végiil még egy Gsi novényi elemérdl a magyar ornamentikinak emlékezik meg
szerzénk, nagy néprajzi és Osszehasonlité ornamentikai appardtussal: az istenfdrdl, a
melynek szimbolikus jelentdsége, a pogdny vallds maradvdnyaként még ma is él s a
melynek »magyarorszdgi ezeréves életét, e hazdn til még két-hdrom annyi elézte meg.«
Az asszir szent-finak a magyar folytatisa az istenfa, a melylyel pogdnykori sirok ércleme-
zein, székely kapuk faragvdnyain, kinsdgi és matyé bdrhimzéseken egyardnt faldlkozunk.
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Népies ornamentikdnk elemeinek mdsodik csoportja az dllati disz, a melynek moti-
vumait szerzénk szintén nem torténeti idérendben, hanem gyakorisdguk szerint targyalja.
E kortilmény a novényi motivumokndl, a hol minden egyes elem tirgyaldsa valdsigos
kis monografidvd kerekedik ki, nem hat zavarélag, az 4llati elemeknél azonban, a melyek
magukban véve kevésbbé jellegzetesek, szerzénknek kevesebb anyagot is nyujtottak
minduntalan kizékkenti a tdrgyaldst természetes medrébdl s ornamentikdnk ez elemeinek
a fejlédésérsl nem enged az elGbbiekéhez hasonléan attekintheté képet kidomboritani.
A madarakat, mint ornamentikink dllati elemeit, csak a kozelmalt és a jelen diszit-
ményeir6l osmerjiik; szerzénk mégis a pdvival kezdi az allati diszités elemeinek a
tdrgyaldsit s nagy kitéréssel ez dllat szimbolikus jeleniGségének a fejtegetésébe mélyed.
Foltevését, a melylyel a hindu mithosz Indrdjdéval igyekszik jelentését egyezének kimutatni,
sokan nem fogjdk elfogadni, mivel bizonyitéka is alighanem téves erre nézve. A régi
magyar vitézi emléket idézi annak bizonysdgaként, hogy a pdva a magyar nép szemében
a nap szimboluma, a melynek két sora igy szol:

A hol te jirsz, az nap megill
Pdva mddra nézvén, csudal.

Itt bizonydra nem a napra vonatkozik a pdva sz, hanem arra, hogy a ledanyt nézi
s csudélja, mint a ki olyan szép, miként a péva.

Foltevések helyett ismét kézzel foghaté példdkat kapunk a szarvas tdrgyaldsdndl,
a mely mar honfoglaldskori emlékeken is szerepel, miként egy esetben a 16 is, melyet
killomben dacdra lovas nemzet létének, a magyar napjainkig alig haszndlt fél orna-
mentikdjdban. Még el6bb szerziink tudomdst a kos, kutya, medve, kecske kevésbbé
jelentds ornamentdlis szerepérdl; elfeledett elemek, de a honfoglalék ékszerein gyakran
el6fordulnak a képzelt szornyalakok. Ismét siiriin szerepel a mértani disz, a melyet a
magyar ornamentikdban az jellemez els6 sorban, hogy elemei nagyrészt a korvonalbdl
telnek ki.

A magyar ornamentikinak mindezeket az elemeit, pontos kivitelii rajzban, sematikusan
tizenhat tdblin mutatja be szerzénk, a melynek mindegyikén 20—40 4bra van. A moti-
vumok e gazdagsdga és viltozatossaga magdban véve is mesés s teljesen igazolja Huszka
Jozsefet, a kinek a magyar ornamentikdért évek hosszu sora 6ta folytatott buzgdlkoddsat
nem egyszer illuzidriusnak tiintették fol. Egy tdblin Osszehasonlitds okdért szerzdénk
szasszanida motivumokat is mutat be. Sokan fogjik sajndlni, hogy képzdmiivészetiink
multjabél nem meritett példdkat. Sgraffitté, stucco, de fafaragvinyos, épitészeti- és érc-
emlékeink ékitményei a XVI—XVIIL. szdzadban elemekben és azok elrendezésében
annyi nemzeti vondst titkroztetnek vissza, hogy a »Magyar Ornamentika« keretébe
bétran bele lettek volna illesztheték. S ez annyival is inkdbb ajdnlatos lett volna, mivel
bizonyos, hogy legaldbb is oly nagy befolydssal voltak népies ornamentikdnk fejlgdésére,
mint a perzsa el6képek, a melyekbdl Huszka J6zsef motivumainak rendszerét javarészt
levezeti,

Miive {gy helyesebben magyar népies ornamentikinak volna nevezend$, de mint
ilyen, aztdn a teljesség soha sem vdrt, idedlis fokdn dll. Az elemek rendszerét foltiintetd
rajzokon kiviil- harmincndl t6bb tdbldn ezek alkalmazdsdt, csoportositdsit s szinhatdsait
mutatja be szerzénk, melyekhez szintén irt Osszefoglalé szoveget, a melyek, a rajtuk
bemutatott anyag szemkdpriztaté valtozatossigdval, gazdagsagaval figy hatnak rank,
mintha a szerz6 valami nagyszabdsti muizeumot vardzsolt volna elénk, nagy szorgalmdval,
kitarté lelkesedésével, mely ma oly ritka s a mely szakismereteivel, nagy tuddsdval
parosulva, konyvének miivészeti irodalmunkban soha el nem éviilg értéket biztosit.
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