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A MAGYAR IPARMUVESZETI TARSULAT
KARACSONYI KIALLITASA.

lgaz 6rommel fogadtam e szemle szerkesztdjének azt a meg-
tisztel§ folszolitdsat, hogy kritikai ismertetést {rjak a mostani kard-
csonyi iparmiivészeti kidllitisrol. Hogy azonban a kidllitdis alapos
tanulmanyozdsa utin, de meg a ldtottak komoly megfontoldsa utin
is, hozza akarok fogni foladatom teljesitéséhez: valamelyes aggo-
dalom fog el. Azon tiin6dom, hogy a becsiiletes, székimondé
birdlat nem ad-e félreértésre és neheztelésre okot?

Miiparunk fiatalnak még nagyon fiatal, de azonkivill nem is
igen jovedelmezd dolog. MivelGinek kevés beléle a hasznuk, sét
jorészt dldozatot is kell hozniok érdekében. Ezt a szempontot
tekintve, az a kérdés aggaszt, hogy vajjon helyes dolog-e a magunk
iparmiivészetének megkritizdldsa? Hogy nem volna-e okosabb, ha
azoknak, akiknek a mfiipar a mestersegiik, egyszeriien megkoszon-
nék jé szdndékukat és dldozatra vald készségiiket. Mert az efajta
koszonet buzditds is, bdtoritds is lehetne a jové szdmdra, mig
a szokimondo birdlat, amely korholdstél nem tartézkodhatnék,
vagy bdtortalannd teheft az embereket.

s tekintetre is iigyet kell vetnlink. Ha ugyanis mfiparunk azért,

amiért fiatal, rdszorul a batoritdsra, nem lehet meg a szigori vezetés nélkill sem.
Ha azt nem akarjuk, hogy miiiparunk orokkon-6rokké a dilettantizmus szinvonaldn
maradjon, ha igazdn azt akarjuk, hogy kulturdnknak faktoriva s vele egyidejiileg kereset-
dgdvd legyen, nem keriilhetjiik el a szigort, nyilt birdlatot. Mert a miiparral is tgy
vagyunk mint a mtivészet minden egyéb dgdval: csak a legjobbjdt fogadhatjuk el jénak.
Nem elégedhetiink meg apro-cseprd, vagy ardnylag elfogadhatd, vagy egymagaban allé

eredményekkel. Az a
mindenfelé, hasznosa
ondamitds.

Erre vald tekintett

hitiink tehdt, hogy a nyilt, dszinte beszéd, ha nem is esik jol
bb dolog mint az a dicséitgetés és elismerés, amely jorészt csak

el fogtam az itt kovetkezG ismertetéshez. Kérem is e lapok olvasoit,

hogy tartsdk ezt szem el6tt, amikor cikkelyemet elolvassdk.
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Még ecsak azt a megjegyzést teszem, hogy nem emelkedtem ol a mdaskillonben dicsd-
séges tdrgyilagossdg magaslatdra. Bevallom, hogy nem is torekedtem rdja. Aminek az
okait kénnyen meg lehet érteni. Hiszen, csakigy mint a mtvészet valamennyi becsii-
letes hivének, jomagamnak is megvan a maga sajitos, individudlis muizlése, Nem tudnék
téle megszabadulni, mint ahogy az ember nem tud a bérébél kibuijni. Hogy azonban
a magam itéletének természetszerii egyoldaliisdgat lehetdleg mérsékeljem, a legtobb esetben
nem formuldzom egyszeriien az itéletemet, nem mondom, hogy ez vagy amaz j6 vagy
szép vagy rossz vagy csunya, hanem meg is mondom, hogy miért tartom annak.

Mint mindazoknak, akik a mfivészet iigyeivel buzgdn foglalkoznak, nekem is megvan
a magam dllispontja a muvészet és mdipar céljai és foladatai dolgiban. Hanem ebben
a dologban nem vagyok intranzigens. Szivesen gydzetem meg magamat, ha nem széval,
hanem tettel azt bizonyitjak nekem, hogy ime a magamétdl eltéré titon is jét lehet elérni.

Ezt a néhdny megjegyzést szitkségesnek tartottam. Nem tigy mint captatio bene-
volentiae-t hanem csak azért, hogy a félreértéseket elkerfiljem.

*

Mfiiparunknak a legutébbi hdrom-négy esztendében tortént fejlédése bennem is,
mdsokban is, azt a reménységet keltette, hogy lehetséges lesz mfiiparunkat nemcsak
teljesen modern, de teljesen nemzeti irdnyba is terelni, s hogy ennek folytin mdédunkban
lesz a pdrisi vildgkidllitdison kiilon individualitisképen megjelenhetni, hogy ezzel kiegyen-
litsitk azt a fogyatékossdgunkat, amely mennyiség, de esetleg’ mindsée dolgdban is
nyilvdnulni fog.

Hanem ezt a reménységiinket ez a mostani kardcsonyi kidllitds majd hogy semmivé
nem fette. A modern iranyzatok olyan hirtelen vehemenciaval készontottek rdnk, hogy
szinte egészen megakasztottdk utjdban a nemzeti irdnyzatot. Fz pedig nagy kdrunkra van.
Valahdny népnek csak része van a modern miivészi mozgalomban, egytél-egyig valami
lijjal jdrult hozzd. Ha nem adhatott a magdébdl, idegenbél kért koleson. Az amerikaiak
a Keleten szereztek be osztokélést, és modern szellemben dolgoztdk fol. A francidk
Japdnban jartak kolesonért, az angolok a gotikdt, a prerafaelizmust, a maguk mult
szazadbeli és a japdn miivészetet értékesitették. A legmodernebb belgdk és hollandusok,
messze, Eurdpdn kivill levé gyarmataikbdl szerzik be inspirdciéjukat. A németek, akik
jo ideig tigy gondolkoztak, hogy elégséges ha az ember egyszertien csak modern, azaz
ha utdnozza az amerikaikat, az angolokat vagy a németalfoldieket, most a magukébdl is
hozzdjarulni igyekeznek a modernséghez, s visszatérnek legjobb régi és dj néphagyomd-
nyaikhoz. Még Ausztridban, azaz hogy Bécsben, is ehhez hasonld térekvések nyilvdnulnak,
csak mi magyarok hagytuk el hamar a j6 utat, amelyre mdr egyszer rdtértiink, s mond-
tunk le arrdl a torekvésrél, hogy a modernségnek a magunk hézaban lokdlis jelleget adjunk.

Jol tudom, hogy igen sok miivészetet szereté, alapos hozzdért6 a mult id6k magyar
stilusdrdl azt tartja, hogy a sovinismus képzeleténél nem egyéb, a jové magyar stilusdrdl
pedig azt, hogy merében folosleges. Nem ez a helye annak, hogy azon vitatkozzunk,
volt-e a multakbanmagyar stilus. Aki az ezredévi torténelmi kidllitist kutatva nézegette,
bizony meggybzddhetett réla, hogy igen sok dologban egész sajdtos, jellemzetes diszités
volt ndlunk jdratos, amelyben a nagyon is félreértett tulipan és szdzszorszép motivumain
kiviil egyebeknek is résziik volt. Majd megldtjdk akkor, ha a most késziill6 nagy-
szabdsii diszmunka, amely a torténelmi kidllitdist ismerteti, egészen meg lesz, hogy
mennyi Osztokélés szerezhetd nemcsak parasztjaink indusztridjdbdl, de egész régi
miiiparunkbdl is. Mar pedig ezek a motivumok szinte beleesnek a modern dekordlé
szellem kerékvdgdsiba, mert ugyancsak szigorii, merd stilizdldsnak mivei. Kétségtelen
dolognak tartom, hogy mddunkban volna a modern stilust a magunkébdl, valamelyes




pr—

—

3 A MAGYAR IPARMUVESZETI TARSULAT KARACSONYI KIALLITASA

magyar tonussal gazdagitani. Természetesen, csakis a diszitstilusrél szélok. Mdr a
modern szerkeszté stilussal maskép vagyunk. Ambdtor neki is nem egy hasznos szerze-
ményt juttathatndnk a székely és a tobbi parasztindusziria behaté tanulmanyozdsa révén:
a modernségnek egyediil helyes folfogdsa szerint neki mégis csak mindenfelé egyugyan-
azok a szabdlyai vannak. Bdrmennyire stilizdlé is a modern diszitdstilus, ugyanolyan
mértékben naturalisztikus a modern szerkesztS, structiv stilus. Az a {6 kévetelménye,
hogy a miinek mirevalésdga s a folhaszndlt matéria sajdtossdgai mindenekfolott mérték-
adok legyenek. Azt kivdnja tovdbbd, hogy az egyes részek tisztin, vildgosan, észszertien
fejezzék ki a maguk struktiv alkalmazdsdt, s hogy azonkivill szervesen d&sszefliggjenek.
Az dll réla, amit a belga Henry van De Velde, a mfiiparnak ez iddszerint legnagyobb
miivésze, onmagdrdl mondott: ,Nem fedeztem fel semmit, ha csak az a megismerés nem
megy folfedezés szdmba, hogy teljesen elégséges, ha az ember jézaneszii ember, hogy
elszakadjon a mai iparmiivészek egész nagy rajatél. Minden munkdm jellegének csak
egyetlen egy forrdsa van, s ez az észszerliség, a dolgok mivoltdnak megfelelé és a for-
majukban nyilvanulé észszeriiség.4

Nem nehéz dolog annak az dllitdsnak a helytelenségét bebizonyitani, hogy a jovében
sem szorulunk magyar stilusra, s hogy miiiparunknak teljesen elégséges, ha egyszertien
modernségre iparkodik. Ha ugyanis mfiparunk nem egyéb csakis modern, az a vesze-
delem fenyegeti, hogy, ha csak a véletlen nem szolgél neki egész sor iparmiivész-genievel
kozonséges utdnzdssd lesz. Ezzel pedig mfiiparunk maris a hanyatlds utjdra térne, még
miel6tt elsé virdgzdsat elérhetné. Mert utdnzdssal és a latottaknak utdnaérzésével nem
birjuk a versenyt az eredetiséggel. Az ilyen iparmfivészeti munkdkkal bizony odahaza se
konkurrdlhatunk a kiilfold termékeivel, nem hogy odakint hiveket toborozzunk nekik.
Ha azonban miiparunknak nemcsak modern, de nemzeti jelleget is tudunk adni, akkor
a magunk termékeivel, amelyek akkor a magunk sajdtossdganak leginkdbb megfelelnek,
nemcsak teljesen uraivd lehetiink a hazai piacnak, de bizonydra sok hivet és amateurt
szerezheliink nekik a kalféldon, ahol sok az olyan ember, aki szivesen vdsdrol 1ij,
sajdtos, jellemzetes dolgokat. N

Noha nem egy kifogdsom van, ami kiilonben az eddig mondattakb6l kdénnyen sejt-
het6, az ellen az irdnyzat ellen, amely — gy ldtszik — miparunkban labra kapni
késziilédik, s a kidllitott tirgyak koziil is néhdny ellen, mégis szivesen elismerem, hogy
a tehnikai kivitel dolgdban, a javarésziik kifogdstalan. De éppen az a koriilmény, hogy
a tehnikai nehézségeket, amelyek miivészetiink fejlGdése elé eddig legnagyobb akaddly-
ként gordiiltek, jorészt szerencsésen legy6ztitk, megkettézi azt a kotelességiinket, hogy
komolyan hozzifogjunk a kérdés miivészi oldalinak megolddsihoz.

A modernség mozgalma azon van, hogy a miiiparnak eddig divé fogalmat a lexikonbdl
kikiiszobolje.

Mikor azutdn a gyilkos tdmadds utdn, amelyet e szdzad elsS felében a gépipar a mes-
terségek ellen intézett, egyes korokben az az OGhajtds tdmadt, bdrcsak megint egy kis
miivészet uralkodhatnék az iparban: természetesen nem arra gondoltak, hogy az egész
nagy ipart fejleszszék miivészi irdnyban. Csak egy kis részét sajdtitottdk ki a mivészet
szdméra, csak azt, amely a gazdagok fényiiz6 szitkségleteit elégiti ki. Es lassan-lassan
hdrom teljesen elkiilonitett fogalom tdmadt: a miivészeté, az iparmiivészeté és az iparé.
A miivészet korébe a festményeket és szobrokat soroltik, az iparmiivészetébe azokat a
munkdkat, a melyeket kiilonosen {igyes mesteremberek akadémiai miivészek és ipar-
miivészeti professzorok tervei szerint készitettek. Minden egyéb csak ipar volt, s ez a
minden egyéb izléstelen és furcsa, de gyakran a legcélszerfitlenebb ipari termékek soka-
sdga volt.
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Es megindult egyszerre a modernmfivészek mozgalma. A j6 sokdig miivészietlennek
és fzléstelennek mondott Anglidban tdmadt Ruskin, az emberiség panacedjinak az
abszolut miivészeti hangulatban, a levegében folyd életet mondotta. Nem elégedett meg
egyes nagy malkotdsok vagy nagy gy(ijteményeknek nevel6 hatdsdval, hanem azt kivdnta,
hogy mindenen, ami az embert kornyékezi, a mindennapi élet legaprobb dolgain is,
uralkodjék a miivészet szelleme. Akadt is rogton olyan nagy miivész, aki nemcsak
hogy maga is vallotta ezt a szépséges igét, de meg is valdsitotta. Ez a miivész Morris
William volt és vele éreztek és cselekedtek lelkes bardtai és tanitvanyai. Nem a régi
értelemben tartottik magukat miivészeknek, akiknek csak az a foladatuk, hogy szép ter-
vezeteket készitsenek, amelyek szerint a mesteremberek dolgozzanak, hanem mdr modern
miivészek voltak, akik magukhoz mélté dolognak tartottdk azt is, hogy miivészi tehet-
ségiiket hdzi dolgainkban is érvényesitsék. Csak olyan mélténak, mint a képek festését
vagy szobrok mintdzdsat, faragdsit.

Nem siilyedtek le az iparhoz, hanem azt folemelték magukhoz, s aztdn, ilyen mddon
biitort, szényegeket, kdrpitokat, konyvbekotéseket s a hdz sok egyéb dolgit készitették.
Mivelhogy pedig majd mind ezt a dolgot maguk csindltdk, miivészetitket alkalmaztdk;
ezt az 4j fajta mdvészeti irdanyt Anglidban teljes joggal mdr nem a mdipar névvel illeték,
hanem elnevezték j,art applied#-nak.

Mindaz azonban, amit Morris és kore alkottak, alapjdban véve nem volt egyéb fény-
lizés-miivészeténél, noha 6k maguk a szocidlista utopidknak voltak dbrdndozéi. Csak
kevesek miivészete volt, kevesek szdmdra. Csakis a nagyon gazdag emberek szdmdra vald
volt. Morris, a maga miivészetének minden tidvosségét, a kézmiivességben kereste. Az volt
a hite, hogy a miivészet kdrdt vallja annak, ha nem a kéz dolgozik, hanem egyéb mehanikai
erd is résztvesz a munkdban. Nyomdba mdsok Iéptek, akik ndla tovibb mentek, s a
miivészetet nemesak mindenre, hanem mindenkire kiterjeszteni igyekeztek; széval a miivé-
szetet a szénak legjobb értelmében demokratizdlni akartik. Torekvésiiknek két célja volt.
Az, hogy a miivészeket necsak magdval a kézmtivességgel, hanem az dltaldban vett iparral
is megbardtkoztassdk, s hogy a mesterembereket és ipartizéket a mivészet szellemével
megtermékenyitsék. Miivészek és a miivészetek bardtai sokfélekép igyekeztek e célok
megvaldsitdsdra. A maguk erejéb6l is, vagy pedig tgy, hogy iskoldkat, testiileteket,
céheket, mfitermeket alapitottak. Es torekvésitknek majd mindeniitt sikere volt. Ezek az
emberek, mint pl. Voysey Londonban, 7iffany New-Yorkban, Van de Velde Briisselben,
Gallé Nancyban s ezek a testilletek mint pl. a Bing dltal alapitott L’arf nouveau Paris-
ban, az Ashbee-féle Guild and School of Handikraft Londonban, a miincheni Verei-
nigte Werkstiitten, hogy csak egynehdnyat emlegessek azok koziil a legnevezetesebbek
koz(il, a melyek hirtelen eszembe jutottak, — nemcsak hogy az ipar minden dgiba eddig
lehetetlennek tartott miivészeti szellemet vittek, de mindegyikiik (ij impulzusokat, 4j 6szto-
kélést is adott az alkalmazott miivészetnek, tigy, hogy mdr ma is, alig néhdny esztendd
munkdja utdn Anglidban, Belgiumban, Hollandidban, Franciaorszdgban, jorészt Német-
orszagban €s Amerikdban is teljesen 11j, de minden izében miivészi szellemtdl dthatott,
terjedelem és mélység dolgdban egyardant impozdns iparral dllunk szemben.

Azoknak a testiileteknek a feladatdt ndlunk az Iparmivészeti Tdrsulat az Iparmiivészeti
Miizenmmal egyetemben vidllalta magdra. Csakis a rosszakarat dllithatnd, hogy foladatuk
megvaldsitdsara nem mivészi lelkiismeretességgel és céljit tudé buzgalommal térekesznek.
Sikertilt nekik egész sor jeles miivészt, kitiing iparost és lelkes miibardtot a tdborukba
sorozni. Nekik kdszonheté az a nagy fejlédés, a melyrél miiparunk az ezredéves
kidllitison és a tavalyi kardcsonyi kidllitison tanusdgot tett. Es az ¢ érdemitk mind az,
amit jot az ezidei kidllitison latunk, mig ellenben a benne észlelhet6 elhibdzottsdgok
jorészt annak a korillménynek tudhaték be, hogy néhdny miivész és iparos ahelyett,

Magyar Iparmiivészet. 2
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hogy ahhoz a kozos modern-mozgalomhoz sorakoznék, a melynek 6sztokélé kozpontja:
az Iparmiivészeti Tdrsulat és az Iparmiivészeti Mizeum : mas tton jdrnak, még pedig,
vagy tovadbb is a régi sablonos mfivészet kitaposott 1itjdn, vagy pedig a maguk torte, de
csak olyan rossz dsvényen.

A kidllitdisban a biitorzat foglalja el a legtobb feret. A tirlatnak evvel a részével
hosszasabban akarok foglalkozni és megjegyzéseimmel nemcsak a reprodukdlt tdrgyakra
fogok szoritkozni. Aminek az az oka, mert a bltorzat miivészete a modern iparmiivészeti
mozgalomnak szinte a centrumdvd lett, s mert e téren adhatd és szerezhetd a legtobb
tantilsdg.

A bitorosztdly elején a Komor Marcell épitész tervei szerint Hewmann Mér dltal
készitett ebédlészoba-butorzas otlik az ember szemébe. Az asztal képét a 46. sz. lapon
kozoljitk. A tehnikai kivitel, amely meglehetésen nehéz foladat volt, igen dicséretes.
Igazdn kdr, hogy annyi fdradsigot és akkora gondossdgot olyan elhibdzott tervezetre
kellett forditani. A tdlalé-szekrény (Kredenz) egész ugynevezett folépitése, de diszitése is
nem egyéb, mint épitészeti szerkezetnek és épitészeti motivumoknak a butorasztalossdgba
vald dtvitele. Komor tr, akinek az Iparmfivészeti Mizeum palotdjanak épitésében része
volt, alkalmazta a palotdn folhaszndlt jorészt keleti motivumokat. De ugyanaz, ami a
kozépesarnok és a foyer -nagy méreteinél szépen hat, s ott a magyar, tehdt egyuttal
keleti diszitéssel harmonikusan megtér, bintéan hat, ha a butor kis teriiletén koncen-
traljak, sét ez még rosszabbnak, még célszertitlenebbnek, teljesen inpraktikusnak is latszik.
A szekrény fels6é zdradéka ugy hat, mint valami hatalmas koszorupdrkdnyzat, amely
az alatta levé részeket tokéletesen elnyomja. A font alkalmazott indiai maddrkonzolok
pedig, amelyek a mizeum el6csarnokdban mint konnyed diszité csecsebecsék bdjosan
hatnak, azt az emlitett hatdst még fokozzak. A diszités tilterhelt és sehogy sem illeszkedik
a tér méreteihez. Ennél a butorzatndl sehogy sem voltak figyelemmel arra, hogy a
diszités a butoroknal csakis arra vald, hogy bizonyos nagy feriileteket megfoszszon az
egyhangusdgtol, vagy hogy a szerkezeti dtmeneteket a szemnek tetszetés mddon kozvetitse.
Ennélfogva a butor diszitésének a butor szerkezetéhez szervesen kell illeszkednie. Ezt a
hibdt legjobban ott latjuk, ahol a diszités egyenesen utjdban 4ll a butor hasznilhato-
sdgdnak. Az alsé Kredenz nyilt kozépsé részén példdul, amelynek pedig az volna a
rendeltetése, hogy nagyobb tdrgyakat helyezzenek el benne, Aattort betét van, amely
dnmagdban egészen csinos, de sehogyan sem illik oda, ahol van, mert szinte lehetetlen
miatta annak a szekrényrésznek a haszndlisa. Az a kredenz killénben is a maga
faragdsaival, szdmtalan zeg-zugdval, amelyek joérésze szinte hozziférhetetlen, valésigos
csapds volna minden jéravalé gazdasszonynak, akinek annak leporoldsa elég gondot
adna. Csakolyan hibdi vannak szerkezet, diszités ¢s haszndlhatosdg dolgdban az
aszfalnak és székeknek is. Nem tekintve azt, hogy az asztalnak ugyancsak indiai
motivumok szerint kidolgozott ldbai vaskosak: a négy ldbnak alsé oOsszekotése, amely
rendesen arra vald, hogy a terhet hordé ldbakat erdsitse, itt a ldbak méreteire vald
tekintettel nemecsak hogy szinte sziikségtelen, de hatdrozottan kényelmetlen. Hiszen
annyira kinytlik, hogy az asztal koril {il6k egyre beléiitnék a bokdjukat. A kényel-
metlenséget megtoldja az is, hogy az asztaltdbldt tulajdonképen hordé pdrkdnyzat alsé
széle fogazott, tigy, hogy minden kissé magasabb térdfi trnak vagy minden bodrosabb
ruhdju holgynek a ruhdja épségét kell féltenie a killonos asztaltél. A szerteleniil magas
tamldju székek tdlalas kozben akadilyként szolgdlnak, de mdr azért is kellemetlenek, mert
a tdmldjuk hatsé lapja teljesen kidolgozatlan. Az olyan butorzat, amelynek foltétleniil a
fal mellett kell dllania, falnak nézé oldala kidolgozatlan, durva maradhat, de a sz¢k,
legkivdlt pedig az ebédl6 széke nem ilyen butor. Szabadon dll, hadd legyen tehdt minden
oldaldn szemnek tetszé.
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Elére is megcafolok néhdny olyan ellenvetést, amelylyel bizonyara nem fognak késni.
Azt mondhatjik, hogy az ismert régi butorok javarésze, amelyeket a miibardtok oly
nagyra becsiilnek és drigin megfizetnek, s amelyeket évtizedeken dltal mint utdnzdsra
méltd mintdkat hirdettek, az elébb elmondott elvekre alaposan rdcifolnak. Miizeumainkban
temérdek az olyan butor, amely til van terhelve mindenféle faragvanynyal és dekorativ
elemekkel, s amelynek szerkezete nemcsak hogy nem alkalmazkodik a gyakorlati célhoz,
hanem éppenséggel ellenkezik vele. Hdt bizony ez igaz. De az is igaz, hogy azok a
holmik, amelyek most a gyiijtésnek objektumai, a maguk idejében sem szolgdltak a
mindennapi gyakorlati haszndlat céljaira, hanem jérészt parddés, diszité targyak voltak.
Nem egy olyan finom faragvinyu pad, pompds, de impraktikus irdasztal, nem egy ajto-
béllet (mezd), amely inkdbb reliefmtinek mondhatd, mint helyiséget zdré szerkezetnek,
nem egy remekiil faragott kilines vagy kezelhetetlen kules van koztilk, amely mdr a
maga idejében is ,objet d'art® volt, nem pedig haszndlat tdrgya. A miibaritok dgy
vasaroltdk Gket, akdr a festményt vagy a szobrokat. Csakis a miivészeti dekadence
idején, a XVII. szdzad vége felé gondoltak olyat, hogy a mindennapi élet tdrgyain is
alkalmazzanak a praktikus sziikségességgel ellenkezd cikornydt és fejtetore dllitsdk a
szerkezet logikus torvényeit. Az allonge pardkaval és a toronyfrizurdval, amelyek a
természetességnek merd ellentétei voltak, minden egyéb is, amivel az embernek az
életben dolga akadt, értelmetlenné és impraktikussd letf, mig végre ez a hébort a Louis
quinze-el a tet6pontjdra ért. Az izlés ekkor egyszerre nagyot fordult €s fagyos, miivé-
szietlen, de praktikus jézansdgot vitt az elcsapott hébort helyébe. Az, hogy a legutébb
mult harminc-negyven esztendGben ennek a sokféle stilusnak és hdbortnak utdnzdsa
uralkodott volt a miparon, kordntsem azt bizonyftja, hogy az utinzés helyén val6 dolog.
Az emberek csak azért utdnoztdk, mert nem alkothattak a magukébol. Most azonban abba
akarjdk hagyni az utdnzdst. Ami jéval a régi hagyomdny szolgdlni tud, azt ezutan is meg-
tartjdk, s a modernség szolgdlatdra rendelik. De megint érvényre akarjdk juttatni a szerkezet
logikus torvényeit, a diszités természetes alapelveit. Mdr nem az a cél, hogy butor formdja-
ban abstract ,Obijets d'art¢ alkossanak, hanem az, hogy minden butor hasznalhaté és
miivészies is legyen. Hogy ezek necsak megfeleljenek azoknak az elveknek, amelyeket
a ldngesz(i Ruskin propagilt, hanem hogy kivetkéztessenek excluziv jellegiikbél, hogy
a nép széles rétegei kozé keriilhessenek, hogy egyszéval demokratizdltassanak.

Ritérek megint a kidllitott targyak ismertetésére. A Komor-Heumann ebédlébutorzata
mellett van a Ruprich Kiroly szobaberendezése. Angol mintdkat kovet, de sehogysem
tud szert tenni azok finom, intim bdjdra. A tdlald szekrény (Kredenz) a maga magos
kettés ratétjével, szinle azzal ijeszti az embert, hogy egyszerre csak kibillen az egyensii-
lyab6l. Ez a butor, amely pedig egész konstruktidjdval a ndlunk szokdsos fanemeknek
felel meg, csakugy mint sok mds ujabb butorunk, mahagoni-kiilsével késziilt. Azt hiszik
nalunk, hogy a mahagoni a modern stilnek foltétlen kelléke. Pedig ebben nincs igazuk.
Mint luxus-fa nagyon sokat ér a maga fényes felillethatdsdval és jeles strukturdjdval;
csakhogy az angolok nem azért haszndljik annyira a mahagonit és imitdcidjat, mert
taldn azt hiszik, hogy miivészi eszméiket ezzel az anyaggal jobban tudjdk kifejezni,
hanem azért, mert a mahagoni vagy a hozzdhasonl6 fényes lakkozds a jérészt nedves,
pards angol levegé hatdsinak jobban tud ellentdllni. Egész sora a modern butorzo-
miivészeknek mdr abba is hagyta a mahagoni alkalmazisat, legkivdlt a nancy-i, a belga
és hollandi mfivészek, akik a butorok szerkezeti részeihez igen gyakran eurdpai fanemeket
hasznélnak, dekorativ részeihez pedig kiilénbozé szinfi, drdga, nem eurdpai fanemeket.
Nilunk is jobban tennék, ha oft, ahol nem nagy fénytizést vagy nagy pompait kell
kifejteni, nem alkalmazndnak mahagonit, hanem j6féle belfoldi fit, amelyen megfelelé
szinezéssel sokféle szinhatdst is el lehet érni,
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Ruprich Karoly kidllitott még egy madsik, zold szinnel pdcolt ebédlébutorzdst is, amely
nagyon is tanuskodik réla, hogy még az olyan kitiing iparos is, amilyen &, milyen
utakra tévedhet, ha a sziikséges miivészi oOsztokélésnek hijan van. Ez az ebédlGbutor
gotikus reminiscencidkkal szolgdl, amelyek azonban nem szdrmaznak, mint a londoni
Guild and School of Handikraft-nak olyan sok miive, gotikus butorokrdl, hogy azutan
modern praktikus szitkségleteinkhez alkalmazkodjanak (hiszen még ebben a mdédositott
formdban is otrombdknak és vaskosnak latja Gket az elkényeztetett modern szem), hanem
minden dtdolgozds nélkiil az épitészetbdl. Kiilonosnek tartom azt is, hogy a kredenz
ajtai tulajdonképen szines tivegablakok. Ezt a helytelenséget legjobban az az egyszer(i
munkds birdlta el, aki a szekrény el6tt dllva, azt tudakolta, hogy tulajdonképen hovd
néznek azok az ablakok? A modern iivegfestésben vannak ugyan olyan szines ablakok,
amelyek mdr dnmagukban kolorisztikusan hatnak, hanem ez csak kivételes esetekre szdl,
még pedig kis méreteknél. Altaldban az 4ll, hogy a szines {ivegablaknak szemben kell
lennie a fény eredetével, mert csakis akkor érvényesiil kolorisztikus és dekorativ hatdsa,
s csak akkor felel meg rendeltetésének.

Ruprich még egy harmadik tdrgyat, egy nagy szekrényt is killdott a kidllitdsra. Ezt
kellett volna legelsének emlitenem, mert arrdl tanuskodik, hogy micsoda kitiiné munkaval
tud Ruprich 1r szolgdlni, ha miivészi a vezetése. A kredencszerii szekrényt Ldszld
Fiilop festémiivész vazlata alapjdn csindlta. Formdja, a maga sok kedves valtozatossdgdval,
amelyek majd mindig struktivek, igen kellemesen haf, noha nem igen kindlkozik j
dolgokkal, mert majdnem valamennyi részletére hasonlé mintdkat a modern belgdknal
és francidkndl bdven taldlunk. Selmersheim Pal, Majorelle és Serurier Booy a tulajdon-
képen valé szellemi apédi ennek az érdekes szekrénynek, de mar a mesteri munka s a
brillians z6ld fényezés, amely hir szerint egészen 1ij és sajatos eljdrds szerint késziilt,
Ruprich mester érdemei.

A butorzat-osztdly legkiilonb disze kétségteleniil az a pohdrszék és az a tomor
mahagonib6l késziilt asztal (47. lap), amelyet. 7hék Endre Rippl-Rénainak, az ismert
festének tervei szerint csindlt. Ez a két butor gréf Andrdssy Tivadarnak egy most
késziil6 ebédlé berendezéséhez tartozik. Nemcsak kiilsé hatds dolgdban kitiindek, de
konstructié szempontjdbdl is kifogdstalanok. Sokat vitatkoztak legutébb, hogy ezek a
miivek, amelyek a maguk nemében remekmiivek, tulajdonképen kinek az érdeme?
Azt hiszem, hogy az, aki a széban forgd urakat ismeri, rogton eldontheti a kérdést.
Az, hogy tulajdonképen kevés eszkdzzel a miivészi el6kelGség hatdst lehetett elérni,
kétségteleniil Rippl-Rénai érdeme. Ilyen egyszertd, de éppen egyszerfliségével impozdns
otlet, csakis mivész fejében tdmadhatott. Az azonban, hogy e miiveknél a fanak kiilo-
nosen pedig a mahagoninak szerkezeti sajdtossdgaival olyan logikusan, kovetkezetesen
vetettek szdmot, bizonydra Thék érdeme, aki, ami killénben ismeretes, barkinél is jobban
ismeri a fit és ennek struktiv torvényeit. Minden tekintetben kitiinG a pohdrszék helybe-
osztdsa, a nyitott és csukhaté mélyedéseké, amelyekben mindenféle nagysdgu és formdju
targy elfér, s amelyek lehet6vé teszik, hogy a killondsen finom fénylizési tirgyakal
kint tartsdk, a kozonségesebb haszndlati tdrgyakat pedig bent a szekrényben tarthassak.
A pohdrszék folépitése logikusan egyszerdi, hijin van mindenféle cikornydnak ¢&s
eredetiségre vald hajszdnak, és nagy méretei dacdra kdnnyed, szinte csinos. Ajtéinak és
fels6 képszékének diszitése pompds otlet. Egész lapos, belsd lapjukon megerdsitett
oxiddlt fémlemez ornamensekbdl dll, amelyek felh6zetesen stilizdlt fakat dbrdzolnak, még
pedig éles korvonalak nélkiil. Ez a diszités a nagy ajtéfeliileteknek nagyon is erds
fényét mérsékli és tisztin ornamentdlisan hat. Az, hogy ezek a burkoldsok nem kapcso-
lédnak szervesen az ajté csukldihoz (Scharnier) vagy zdrdrészeihez, ahogy ezt a korrekiség
kivdnnd : itt nem akkora baj, mint egyebiitt, mert hiszen ezeknek a burkoldsoknak nem
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az a foladatuk, mint rendesen, hogy szerkezeti erdsitést markirozzanak, hanem csak az,
hogy tgy hassanak, mint a felilleten elhelyezett minden egyéb ornamens. Az asztalndl,
amelynek — tizenkét karosszékben iil6 személynek lévén szdnva — szokatlanul nagy a
tabldja, remekiil sikeriilt az asztalldb kérdését megoldani. Egy kozéptorzshdl dgakként
jobbra-balra tdmaszté diicok nének ki: ez a 1db. Es konnyen, a teljes biztossdg hatdsat
keltve hordja a nehéz asztaltiblat.

Figyelemremélté munkdkkal allott ki a sorompdba Pelgdr Alajos. Egyebek kozt olyan
hdlészobabutorzdssal is, amely nemcsak tehnikai kivitelével, de legkivdlt a csinossdg
hatdsdval rdszolgdl a figyelembe vald vételre. A butorzat két olyan darabjdt reprodukdljuk,
amely arrél tanuskodik, hogy Polgirnak a szerkezet, de a diszités irdnt is j6 érzéke
van. Nem igen jdr a maga utjdn, egy kis kolcsonért elnéz a japdniakhoz és a modern
francidkhoz, de j6l ért ahhoz a mesterséghez, hogy ezt a kélesont nagyjdban illGen és
izléssel folhaszndlja. Ha a terveit szigorti miivészi kritikdval folillvizsgdlndk, igen jeles
munkdk alkotdsdra nevelhetnék az 6 tehetségét. Ott, ahol azel6tt oszlopokat és pilaszte-
reket alkalmaztak, Polgar a nddcsomé motivumadval él. Nem egészen uj ez a motivum,
konstruktiv szempontbdl nem is ldtom nagyon szivesen. Nem tartom éppenséggel
logikus dolognak, ha a torékeny nddat, barmekkora csomdban is, terhek horddsdra
haszndljak. Mintha tiz beteges, gytnge asszonyra bizndnak olyan munkdt, amelylyel
egyetlen erés ember is megbirhatna. A tiz gyénge teremtés elvégzi ugyan a dolgot, de
bizony a fdradozo beteges nék nem kellemes latvanyossag.

Polgar ezt a szerkezeti motivumot érdekesen viszi dt a diszitésbe, ahogy ez az dbrai-
zoltuk mosddasztal tiikkorkeretében lithatd. Csakhogy nem haszndlja ki dekorative a ndd
hajlékonysdgat, hanem a végeit minden fajtdju naturalisztikus virdggal, még szivarcso-
mdékhoz hasonld erdsitésekkel is zdrja. Ami hiba. Mig egyébiitt is tesz rdla tanusdgot,
hogy bizonyos motivumok struktiv elemeire semmi figyelemmel sines. Amikor példdul
konnyt, elegdns, naturalisztikus virdgokat, amelyek diszitésiil szolgdlhatnak, kon-
zolok horddsdra alkalmaz. Az ember attél fél, hogy ha azokra a konzolokra valami
targyat dllitanak, a csinos virdgfonadékok rogtonosen osszenyomédnak. A feliilet szines
ornamentei marketterie munka: virdgmotivumaik jorészt japdniasak, de tarkdbbak és
kevésbbé graciozusok mint ahogy azt ez a stilforma megengedi, illetéleg megkdveteli.
Leginkdbb az dgyakon litszik ez, amelyeken Polgdr, csakiigy mint ahogy ezt a pdrisi
I'Art nouveau néhdny munkdjdn lattuk, a marketterie-munka folé még nddszdlakat visz,
amelyek azonban az iltal, hogy ez az ornament a nagy dekorativ hatdsnak hijin van,
zavardlag hatnak. Végiil igaz dicsérettel emlékezem meg a tiikorszekrény japanias koriil-
keretezésérél. Igen jeles munkdt végzett vele.

Hirschler és Farago, ez a két jeles bitorrajzold, az idén csak keveset mutatott be.
Azel6bbi egy Engel Lajos dltal igen jél munkilt bdjos szalonberendezést, amely
ugyan Chependale nyomain tdmadt, de Chependalenak merev vonalait diskret farag-
vanyokkal megeleveniti. De madr a szovet nem illik a berendezéshez, mert bdr modern,
mégis nagyon rikité ezekhez a csinos munkidkhoz. Faragé egy Lukacsovics dlfal
készitett etagére-szekrényt allitott ki, a mely, néhdny kisebb hibdjat nem tekintve,
eléggé csinosan hat.

Horti professzor, aki egy idd dta nemesak nagy buzgalommal, de sikeresen is azon
farad, hogy a mesterségek legkulonfélébb dgait miivészi szellem hassa dt, két karos-
széket dllitott ki. Az egyik kdrpitozoit, a mdsik biros szék (a 48. sz. lapon). A kdrpitos
tdmldsszék (készitette Gelb M.) struktiv tekintetben kitind. A tidmla, a maga finoman
hajlé vondsaival nem illik ugyan nagyon a szék vaskossdgdhoz, de 6nmagdban
olyan «csinos s olyan pompdsan illeszkedik a széken iil6 hatdhoz, hogy az
ember ezt az dssze nem fiiggést szivesen megbocsdjtja. De mdr a béros karosszék
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(készitette Lukdcsovics ].) folépités, valamint az dttort fabéllet és a bérornamens vonal-
rajza dolgaban is teljesen harmonikus. Csak az a baja, hogy az {ilése nagyon is széles.
Egy kissé zavaréan hat a szék tdmldjdnak korondja is, amelyet bizonydra a munkds
tilbuzgalma futd levelekbdl, tisztin ornamentdlisan olyan kagyléformdban képzett ki,
mely nagyon is barokké-iz(.

Egyszertiségével és logikus szerkezetével igen jél hat Nagy Jendnek az 52. sz. lapon
kozolt kis szivarszekrénye. (Készitette Lukdcsovies J.) Kdr hogy a gydmok, anélkiil hogy
erre szitkségitk volna, egész helytelenill, oszlopfejekben végzddnek; azért is kar, hogy
a madskiilénben szép vonalu kapocsburkolds tilon tilterhelt. Az ajtébéllet zold, hulldimos
tivegb6l van, amelynek itt igen szép a diszit6 és a kolorisztikus hatdsa.

Meg kell emlékeznem arrél a koényves szekrényrdl és irdasztalrdl is, amelyet Vigo
Laszl6 épitész tervei szerint Wener készitett. Ezek a biitordarabok szintén azt bizonyitjdk,
hogy milyen helytelen dolog az, amikor tisztin épitészeti motivumokat biitorokon alkal-
mazunk. Vdgd nemcsak a konyves szekrényét, de még az irdasztaldt is, akdrcsak régi
varak volnanak, bdstyaoromzattal diszitette, amelyen konyv is, papiros is hamarosan elsza-
kadna. Mahunka ebédlébitorzdst kiildott, amely kiils6ség dolgdban a belgdk nyomait
mutatja, amennyiben ezeknek egy bizonyos vonalrajzat utinozza, de maskiilonben nagyon
is messze elmaradt a belgdk csoddlatosan struktiv szellemétl. A fabélletnek ama szinte
szeszélyes vonalai, melyek Van de Veldenél vagy Serurier Bovy-ndl a konstrukcidbdl
organikusan szdrmaznak, Mahunkd-ndl nem egyebek jatékndl. Az ajtébélletekkel is
szakasztott 1igy van, pedig a belga Hankar genialis burkoldsairdl és iivegajiéburko-
latairdl leste el Gket, annélkill azonban, hogy a belgdnak akir az elegancidjat, akar
a struktiv szitkségesség irdnt vald érzékét ki tudnd fejezni.

Egész sor csinos titkdrkeret is van a kidllitisban; egynehdnyat reprodukdlunk is.
Majd valamennyi modern jellegli, noha a modernség igazi magaslatitél még messze
elmaradtak. Csakis amolyan neki-iramoddsfélék a magassdg felé. A virdg ornamensek
alkalmazdsdnal jobban kellene {igyet vetni a szigorubb stilizdldsra de egyuttal egyszeriibb
vonalrajzra is kellene torekedni.

*

lgen szép haladdst konstatdlhatunk a szényegipar és a tlimunka fterén. A Kovalszki
Sarolta rné dicséretes vezetése alatt dll6 eleméri Torontdimegyei Hdziipar a maga régi
dolgain kiviil tjnemii tirgyakkal is bedllitott. Kovalszkiné egész 1ij szovétehnikdt hono-
sitott meg, olyant, amilyent Scheerebeckben tiznek, s igen jeles, moderniil stilizdlt mintikat
dolgoztatott f6l. Az 53. sz. lapon egy Vaszary Janostdl tervezett és Elemérben készitett
szényegvég képét kozoljitk, amely szinek és kidolgozds dolgdban egyardnt kitiing.
Ha Kovalszkiné ezutdn is ezen az tton halad, bizonydra nagy eredményeket fog elérni.
Mégis azt a tandcsot adjuk neki is, azoknak a mitivészeknek is, akikkel rajzokat készittet,
hogy ne kovessék olyan nagyon az angol, német és északi mintdkat, s hogy inkdbb a
linedris ornamentikdt alkalmazzak, mintaz dllatokbdl és novényekbdl stilizaltat. Hiszen annak
sem kell, mint annyi sok keleti munkdndl, éppen geometrikusnak lennie. Megtiiri a leg-
eredetibb és legérdekesebb kombinatiékat is, amit legjobban a németalfoldi szényeg-
miivészek munkdi, koztiik elsé sorban a Lemmén Gyodrgyéi, biznyitanak.

A Torontdlmegyei Szényegipar Részvénytdrsasdg és a Pozsonyi Allami Szévédipariskola
még mindig az tgynevezett perzsa szényegek szdvésére vetik a f6silyt. Mind a két intézet
jol tenné, ha inkdbb szép, modern munkdk készitésére adnd magit. Hiszen kezdékisér-
letek mdr torténtek is, de meg jeles rajzolékban sincs hidny.

Igen érdekesek a Rippl-Réna himzései. Témdit nem dolgozza ol se naturalisztikusan, se
tisztdn linedrisan vagy sematikusan stilizdlva, hanem a folmeriil§ stilisztikai nehézségeket
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tigy kiizdi le, hogy a tulajdonképen vald rajzot csakis vazlatosan, éles korvonalozas nélkiil
rakja fol, s a képhatds elérését, de altaldban az dltalanos fGhatdst is a szinezésre bizza.

Erdekes két applikdtié-munkat kiildott Mirkovsky Gézané a kidllitdsba. A kézimunkanak
ezl a technikdjdt, amely pedig a maga kitiiné kolorisztikus hatdsdval nagyobb feliiletek
diszitésére nagyon is alkalmas, alig dpoljak ndlunk. A két kidllitott tdrgy kozill (az 53. és
54. sz. lapon) az els6t tartjuk a jobbnak. Erdteljesen, bar kissé nagyon schematikusan
stilizdlt munka. A madsikat rajz és szin dolgdban kissé tilzottan naturalisztikusnak
tartom. Hatdsa egészen képszert, mar pedig az effajta munkdk, amelyek csakis nagyobb
feliiletekre illenek és amelyeknek diszités a feladatuk, csakis a nagyobb ornamentdlis
linedris rajzot birjik el.

Ttivel dolgozott kitiin6 munkdkat allitottak ki a Magy. Kir. Allami Néipariskola &
az lzabella f6hercegasszony védnoksége alatt dllé Pozsonyi Néegyesiilet is. Mind a két
intézet nagy buzgalommal és ugyanakkora figyességgel, a nemzeti motivumok fejlesztésén
firadozik. Szivesen ldlndm, ha az alkalmazott nemzeti motivumok stilizdldsin vala-
melyest véltoztatndnak, mert a két intézetben szigortian kovetik azt a sematikus szel-
lemet, amelylyel a letiint szdzadokban stilizaltak volt. Valamivel t6bb szabadsdg a rajzban
és valamivel tobb egyéniség a stilizdlt elemek csoportositdsdban, azonkiviil egy kis eltérés
a néha a renaissancera emlékeztetG szimetriatol, bizony elkelne a munkdikon. Egyénieb-
bekké és ezzel eredetiebbekké is vdlndnak dltaluk)

Az agyag- és flivegipar terén is lattunk egynehdny ujitast. Nem sokat, de érdekeset.
Legelsének a Rdth Miksdéit emlitem. Két 1ij miiipardg meghonositdsdval jékora érdemet
szerzett magdnak. O az els6, aki nalunk megprébélkozott az amerikai Tiffany médszere
szerint készitett szines iivegablakokkal. Az 58. és 5g. sz. lapon levé dbra, sajnos, csakis az
ablakok rajzat mutatja be, de nem is sejteti kolorisztikus hatdsukat. Ezt a két ablakot Réth
tervei szerint Tiffany dltal készitett fivegdarabokbdl ndlunk dllitottak Ssssze. A rajzok nem
nagyon eredetiek, mert hiszen jérészt modern angol és német témdk nyomait kovetik,
de van benniik a kolorisztikus hatds irdnt valé jokora érzék. Az eredeti Tiffany-mun-
kdknak elragadé kolorisztikus hatdsit persze még megkozelitéleg sem érik el, aminek
két oka is van. Eldszor is az, hogy Tiffany nem takarékoskodik az iiveggel; hogy a
rajz témajat a legritkdbb esetben tartvdn olyan fontosnak mint a szinhatdst, nem egy-
szer hdrom-négy kiillonbozd szinti {ivegdarabot is rak egymds f6lé, csak azért, hogy a
kereselt szinhatdst elérje. Azt hiszem, — legaldbb az az impressziém, — hogy Roth a
maga iivegablakaihoz nemcsak Tiffany-iiveget haszndlt, hanem francia tiveget is, amit
kiilonben sok francia és belga iiveges miivész is meg szokott tenni, még pedig azért,
mert a Tiffany-iivegnek nagyon kevés a vildgos drnyalata, tigy hogy gyakran kevés vild-
gossdgot bocsdjt a szobakba. Hat bizony a més fajta iiveg alkalmazdsa olesobb is, sot a
gyakorlati célnak jobban meg is felel, hanem a kolorisztikus és miivészi hatds hatdro-
rozottan csorbdt szenved téle.

R6th Miksa még a velencei iivegmozaik-miivességet is meghonositotta ndlunk, s a
60. sz. lapon reprodukalt két miitirgy arrél tanuskodik, hogy ebben a tehnikdban is
sokra vitte. Ugy reméljiik azonban, hogy Réth nem fogja a velencei mozaikok puszta
utdnzdsdval beérni. Mert barmily érdemes dolog is ennek az ipardgnak ndlunk vald
meghonositdsa, birmennyire nevezetes dolog gazdasigi szempontbdl is, — kiilonosen
tobb, munkdban levé megrendelésre val6 tekintettel, — az bizonyos, hogy a modern
bels6 diszités nem veszi valami nagy haszndt ennek a tehnikdnak, amelynek a hatdsai
csakis nagy méretekre és igen messze levé néz6pontokra szélnak. Annak azonban,
hogy igenis az iiveginkrustationak nagy szerepe juthat a bels6 dekordciéban nemcsak
Tiffany de a nancy-i Panu is a bizonysdga. Az 6 nyomdokaikban haladva Réth is nagyobb
eredményeket érhet el, mint a bizony mdr elesépelt velencei mozaikokkal.
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A kiallitdsban ezidén is részt vettek Sehreiber 6rokosok {iveggydrai valamint a Kossuch
Jdnoséi. Csakhogy egyikitk se mutatott be 1ij, figyelemre méltébb haszndlati vagy fény-
tizési targyat. Rippl-Roénai ismét kiallitotta a maga tivegmodelljeit, de ezek bizony nem
igen felelnek meg annak a céljuknak, hogy haszndlati druk szdmdra miivészi modellekiil
szolgdljanak. (A 47. sz. lapon a Rippl-Rdnai-féle bitorzat reproduktiéjdban ldthatdk.)

Zsolnay az idén nemcsak jeleskedett, amit kiilonben mindig tetf, hanem mi(ivészi
tekintetben folilmulta minden eddig bemutatott mtivét. Végre-valahdra eltért a kis virdgos
keletieskedd, valamint a sematikus magyar motivumoktdl, és dttért a nagy dekorativ
vonalakkal kifejez6dd, félig naturalisztikus virdgornamentre, amely, noha semmikép sem
utdnzds, az emberben emlékezést kelt a kopenhdgaiaknak s a veliik egyivast miivészeknek
modern dekordcidjdra. Van néhdny kidllitott olyan darabja is, amelynek egyaltaliban
nincs ornamentdcidja, amely csakis szdntszdndékkal foltosnak, bolyhosnak csindlt zoman-
cdval hat. Zsolnay ezekkel az egymdstdl nagyon eltér§ drnyalatokat képvisels tirgyakkal
olyan hatdst ér el amely gyakran feliilmulja a legjobb modern fayenceokét. A fém-
szer(i lustre-el elldtott darabokkal felért a tehnika lagnagyobb magaslatira, de ezt taldn
mér el is hagyta velitk, mert hiszen redjuk tekintve az ember mdr nem is azt latja, hogy
fayence munkdk vannak el6tte, hanem azt hiszi, hogy csiszolt fémet 14t

A porcelldnipar terén csakis egyetlen egy ujitdst jegyezhetiink fel. Fischer Emil meg-
prébalkozott a kopenhdgai porcelldingydr munkdinak utdnzdsdval. Egyeldre csak kisebb
méretekben. Az utdnzatok természetesen nem érnek 6l az eredetiekkel, s6t messze elma-
radnak tolitk — aminek az is az oka, hogy Fischer hijdn van a megfelel6 miivészeknek, —

mindazondltal ezek az apré-csepré tdrgyak igen csinosak és, — ez pedig kiillonos javukra
szolgdl, — igen olcsék. E munkdkban féérdem a tehnikai kivitelt illeti. Azt, hogy

Fischernek sikertilt az alzomdnc-festés nehézségeivel megbirkoznia. J6ideig a kopenhdgai
gydr egymagdban 4llt ezzel a mesterséggel. Nemrég a meiszeni gydr ezen a téren még
nagyobb sikert ért el, amennyiben az alzomdncfestést kemény porcelldnon is alkalmaznia
sikeriilt (puha porcellinndl 1200 — 1300 foknyi melegség, kemény porcellinndl mar 1600 —
1700 foknyi melegség kell hozzd), de az olyan fiatal gydr, amilyen a Fischer-féle, még
a maga vékony eredményeivel is nagyra lehet. Egyebekben Fischer munkdlkoddsa is
tekintettel van keserves piaci viszonyainkra, s még mindig azokat a sablonos ¢-meiszeni
utdnzdsokat produkdlja mint azel6tt. A Herendi porcellingydr is hii maradt a régi kerék-
vagdshoz, sot a legrégibbhez. Illik rd nagyon az az ismeretes paradoxomn, hogy: szép-
séges mult van elftte. Csak annyit viltozott, hogy a tehnikdja fogyatékosabb Ilett.
A szinezése rikité, a szinei és aranyozdsa egyenetlenek, a vonalai nem tisztdk, és gyakran
még a zomanca is hibds.

Egész sor igen kiilonféle dologgal koszontott be Horti Pdl professzor. A mér emlitett
tdmldsszékeken kivill majolika-, bér- és fémmunkdkkal is megprébalkozott. Majolikdi,
amelyeket reprodukcidkban kozliink, tehnika dolgdban fogyatékosak ugyan, de a maguk
jorészt eredeti formdikkal elég érdekesek. Kivdnatos dolog, hogy Hortit az elsé balsiker
ne riassza vissza s hogy kisérleteit, prébdlkozdsdt ezutin is folytassa. Forma dolgdban
igen jok az egy darabbol kivert rézedények, amelyek kiilonben készitSjiik Jancsurdk K.
munkds miivészi {igyességének is becsiiletére vilnak. Dicséretet, elismerést érdemel értiik.

Hortinak legnagyobb érdeme, hogy a dekordcié irdnt vald érzékével a vonal felé hajlik,
amelynel lendiiletet és ornamentalis jelent6séget is tud adni. De médr azzal a méddal
ahogy a virdgornamenssel bdnik, nem értek egyet. Keze alatt olyan tilterhelité lesz,
hogy dekorativ jellegét néha el is veszti egészen.

A bérdiszmlidrukat készit6 ipar terén az idén nagy a haladds. Az érdem javarésze
Gottermayeré, aki nagy iparkoddssal torekszik azon, hogy a maga mesterségét a moderni-
zdlds tjdn félvirdgoztassa. Boros Rudolf tervei alapjin néhdny nagyon finom a petit fer




A MAGYAR IPARMUVESZETI TARSULAT KARACSONYI KIALLITASA 17

aranynyomdssal diszitett bérmunkdt készitett, azonkiviill még néhdny igen jol sikeriilt
bérmozaikmunkat is.

Azok a mesteremberek, akik bérmetszéssel foglalkoznak, jérészt sajnos még mindig
a régi miivészietlen dlldsponton maradtak. Metszett bérben egész képeket vagy bandlis
dombormiiveket imitdlnak, pedig az & tehnikdjuk nem tiir meg mds diszitést, csakis a
meglehetdsen laposan dolgozott ornamentdlis dekordciét. Azt, hogy ilyen mddon jeles
dolgok alkothaték, az a két bérmetszésti munka is bizonyitja, amelyet Horti terve
nyomdn Walter és Howindt készitett, valamint a Fischhof Jené laposan metszett tdskdja
is, amelynek azonban alaposan elhibdzott a sujetje.

Otvosmunkat ezuttal csakis Roger Adolf dllitott ki. Még mindig hiiségesen ragasz-
kodik a régi formdkhoz és a régi rekeszzomanchoz. Megprdbdlkozott ugyan vele, hogy
diszgarniturdjan és kiilonféle keretein a filigranrészek és a zomdncdiszitések rajzait
valamelyest modernebben stilizdlja, de nem nagy eredményt ért vele. Uj alakjukban
csak oly tdlterheltek és rikitok, mint annak el6tte. De azok az ékszerek, amelyeket Fork
Erné és Havranek Ferenc rajzai nyoman készitett, komoly figyelmet érdemelnek. Reprodu-
kiljuk is 6ket. Arrdl tanuskodnak, hogy a tervezéknek j6 érzékiik van a vonal stilizdldsa
és a novényornamens dekorativ folhaszndldsa irdnt, s hogy j6 izléssel rendezik el a
novények kombindci6t. Csak azt az egyet kifogdsolndk az ékszereken, hogy a drdgakovek
alkalmazdsa, de meg organikus beillesztésiik is, nem nagyon sikeriilt. Mindazoknak, akik
szivitkon hordjdk ennek a mivességnek érdekét, azt ajanljuk, hogy tanulmdnyozzdk a
belga Van der Velde és Morren, valamint a francia Colonna és Laligue munkdit. Megtanul-
hatjdk rajtuk, hogy a drdgakévek helyes alkalmazdsdval, mdsrészt a tisztin linedris
ornamentatiéval milyen csuddlatos hatdsok érheték el. Még az is hibdjuk a Roger-féle
munkdknak, hogy zomdncuk sokhelyiitt nem eléggé finom, aminek pedig a kolo-
risztikus hatds vallja a kdrdt, s hogy gyakran olyan helyiitt, ahol a zomdnc viszi a rajzot,
még a korvonalakat sem tartatja be kell§ szigortian.

Sokat vdrunk, a kidllitott dolgai alapjdn, Rappaport és tdrsdnak csak nemrég
megnyilt zomdncmfives miihelyét6l, dmbdtor most bemutatott rekeszzomédnc munkdi
nagyon kozonségesek. De mdr festett zomdnemunkdi tehnika dolgdban mnagyrészt
kitinGek. Kiilonosen az en grisaille és az aranyszer(i ténust darabok. Igazdn kivdnatos
dolog volna, ha a terveiket valami jeles miivész rajzolnd. lgen j6 munkdnak mondhaté
az a két kis lemez is, amely guillochirozott alapon email translucidebdl késziilt. Az j
cég jfajta, sajit taldlmanyu zomdncozdssal is megprébdlkozott. Olyannal, amelyben
rekeszbeosztds nélkill nagyobb feliileteken félrakott zomdne, felhés drnyalatokra tesz
szert. A kidllitdson csakis egy kisebb vdzdt litunk, amelyet teljesen ezen a mddon
zomancoztak, és még csak a jové titkai kozé kell sorolnom annak a kérdésnek a meg-
olddsat, hogy ezzel az 1j zomdnccal valamelyes miivészi hatdst el lehet-e majd valamikor
érni ? Teljesen folosleges dolgoknak tartom azokat az egész sotét, egyszini zomdnccal
bevont vdzdkat, amelyeknek lustre-jéb6l az embernek bizonyos majolika munkak jutnak
az eszébe. Csak nem pétolhatja ez a driga matéria az olesé és szép majolikat ?

Erdekes mfivész szamba megy Beck O. Fiilop, aki nehdny rendkiviil finom bronz-munkat
kiildott a kidllitdsra. A reprodukdlt (66— 67. sz. lapokon levé dbrdk) munkdk elsé pillantdsra
azt tanusitjdk, hogy készitGjitk a modern francidk tanitvdnya. De bdrmennyit tanult
légyen is Vallgreen-t6l, Charpentier-t6l vagy Carabin-t6l, mégis egészen 06ndllo a
miivészete. Rendkiviili nagy érzéke van a figurdlis elemnek ornamentdlis alkalmazdsa,
valamint a formdk organikus kiképzése irdnt. Az & munkdin a korsé fiile-ldba nem
amolyan a tirgyhoz mehanikusan ragasztott valami, hanem az egésznek szerves része,
amely a dekordciébél természetszeriileg né ki. Milyen érdekesen ad praktikus alakot az
ornamentnek, amikor példdul villivd, de még gyertyatartévd is formdlja! Hallottam,

Magyar Iparmiivészet, 3
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nem is egyszer, hogy a munkdinak folhdnyjak nagyon is drdga drukat. Ugylatszik, nem
gondolnak arra, hogy ezek a tirgyak nemcsak tehnika dolgdban rendkiviil nehéz ¢s
finom munkdk, de azonkiviil igazi miiremekek is, amelyeknél mindegy, bronzbdl vagy
nemesebb fémbdl készitették-e Gket.

A fémtehnika terén a kidllitis még két mds ujitassal is szolgdl. A Magyar-Belga
Fémgydr R. T-nak galvanoplasztikai médon bronzozott gipsztirgyaibél és Beschorner A. M.
és fia mibronzaival. Amazoknak is az a céljuk, hogy ilyen szurrogatum gyandnt szol-
gdljanak. Azt ugyan nem tudom, hogy a gipsz az ilyenféle kezelés folytan ellentdllobba
lesz-e, de azt a kijelolt druk alapjdn litom, hogy kisebb szobrdszmunkdkra ez a matéria
nem alkalmas. Sokkal kiilonbek a Beschornerék bronzot pétlé tdrgyai. Néhdnyat koziilok
reprodukdlunk is. Tehnika dolgdban kitiindek, ontésitk pontos, az draik sem felette
drigak. Csak éppen a patina megvélasztisa és kivitele dolgdban nem mindig sikeriiltek.
Azért azonban igaz dicséretet érdemelnek, hogy nem adtdk magukat régi, elesépelt piaci
druk madsoldsdra, hanem csakis miivészi értékes modelleket sokszorositanak.

Vildgité iparunkat, sajnos, ezittal se dicsérhetjitk meg. A Magyar Lampagydr R. T.
még egyre a maga régi miivészietlen modelljeit dolgozgatia fol, amelyeket évekkel
ezel6tt valamelyik berlini, modellekkel kereskedd zsibdrusndl vasdrolt. Kiville még Rex
is kiildott néhdny vildgité-tdrgyat a kidllitdisba. Nem igen hiszem, hogy itt eszelték
ki 6ket, inkdbb azt, hogy a londoni Benson és Ashbee munkdinak egyszeri mdsolatai.
A reprodukalt Hochmann [6zsef-féle tlivegesillirt Kordsy és Sebestyén tervezte. Sokkal
jobban hatna, ha nem derhelték volna til inddkkal, amelyek éppenséggel nem hatnak
ornamentdlisan.

Lakatosmiivességiink sem haladt nagyot. Forreider Jézsef aluminium-bronzbdl kové-
csolt kandallé-dllvanyt dllitott ki, a mely tehnika dolgdban igen sikeriilt, amely azonban
inkdbb a fémmiivességben valé remeklés, mint mialkotds; mindenféle stilusoknak és
temdknak valdsigos konverzicids lexikona, csak éppen kandallé-dllviny nem. Sdrvdri
a maga kovdcsolt vasmunkdival jobbdra régi nyomon jir. Még mindig azt tartja,
hogy a vaskovdcsoldsnak az a miivészi foladata, még pedig legf6bb foladata, hogy
természetes virdgokat utdnozzon. Sikertiltebbek a stilizdlt diszitményekkel elldtott tdrgyai.

Befejezem ismertetésemet. Nem egy elaviilt sablont, nem egy észszeriitlenséget kor-
holtam benne. De megvigasztal, ha ugyan vigasztalds szimba mehet az effajta tapasz-
talat, az a tudat, hogy nem vagyunk magunkban régi sablonok és észszertitlenség
dolgdban.

Tavaly Berlinben is ldttam a magunkéhoz hasonlé kidllitast. Nagyobb volt, de ardnylag se
volt jobb. Hasonldt tapasztaltam az osztrak iparmiivészeti miizeumban, Bécsben, a minapi
kardcsonyi kidllitdson. Néhdny kifogastalan, igazi mivészi szellemtSl dthatott intérieuren
kiviil, az egész bécsi biitoripar kidllitdsa nem egyéb utdnzdsndl. Gondolkozds nélkiil, szinte
gépiesen utdnozzdk az -németet, a Louis quinze-t vagy legjobb esetben az ligynevezett
angol mintdt. Es a mesterségek minden egyéb dgdban is, az alsé-ausztriai miiiparegyesilet
védnoksége alatt, (ezt az egyesiiletet a miizeum igazgatdja Seala udvari tandcsos a mizeum-
bdl szerencsésen kiakolbolitotta) a legmiivészietlenebb, a legelcsépeltebb piaci izlés dominAl.

Ha a pdrisi vildgkidllitison csakis Bécscsel kellene versenyre kelniink, dehogy is
aggodndm. De bizony oft mds orszdgok is szembe szdllnak veliink. A még hdtralevé mds-
fél esztendGben rendkivill szorgalmasan és komolyan kell dolgoznunk, mert ez a kard-
csonyi kidllitds, amely a pdrisi szereplésiink féprébajanak tekinthetd, sok orvendetes
jelenség mellett, nem egy fogyatékossdgunkrol tett tantisdgot.

Diner-Deénes [ozsef.




