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10.

A ,tiszta megismerés gondja” feldl is dsszetetten izgalmas tehat Az egzisz-
tencialis tudomany masodik alfejezete, 4 koherens nemzettudat megfogal-
mazéja (Gorombei Andrds Németh Laszlo-képe). Osszterjedelmének husz
oldalat a szerzd harom csillaggal négy részre osztotta, hogy az igy létrejott
elsé, amolyan folvezetd-féle masfél oldalas textusban meg is valaszolja a
Ltisztasdg”, a tudomanyos objektivitasra vonatkozd kérdését, melyet ugyan-
csak ezen a helyen vetett fol. A valasz pedig egy finom gondolati hajlitas.
Az egész attdl fligg — mondja a szerz6 —, miként szemléljiik a tudomanyt.
Ha a tudomanyt modern értelmében nézziik, ha ,,a maga sérthetetlen im-
manencidjaban, a "tiszta’ megismerés idealizacidjaban kovetjiik elveit”, ak-
kor bizony irodalomtud6sunk Németh Laszl6-képe ,,nem minden tekintetben
felel meg az elvarasnak”. Gorombei Andras kdveti ugyan, amit a pozitivista
modszertan megkivan, ,,jelentéstulajdonitasai a leirtakbol szarmaznak™,
,.nincs koziik prekoncepcidohoz” — fejti ki Papp Endre —, viszont az egyér-
telmiinek vehetd jelentések, mindig ,,egy tagasabb szemantikai korben”,
torténelmi-tarsadalmi viszonyokban hatnak, azok ,,cselekvd erékként mél-
tanylandok szamara”, igy nemzeti-onazonossagi kérdésekre adnak valaszt.
Semmi olyan nem kovetkezik Gorombei Andras Németh Laszl6-képébdl,
ami ne lenne kompatibilis a tudomanyossaggal — deriil ki a csillag utani ma-
sodik szovegszakaszban, hogy aztan a harmadik és negyedik kozvetetten ra
is erdsitsen erre. A monografia egésze feldl pedig tisztan latszik, hogy itt egy
rokonszenvesen autondom tudosi életmii lombosodik ki a tobb mint harom
évtizedes ,,biblia”-értelmezésbol, melynek hdse szeretett tudomanyteriileté-
nek nemcsak szlikebb, vagyis technikai, hanem tagabb, azaz egzisztencialis
¢s identitasbeli, illetve 6rok emberi, azaz moralis — igy pedig tidvoziiléssel
kapcsolatos — vilagmagyarazati vonatkozasaira is pillantdsokat merészel
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vetni. Es mindazonaltal mégis olyan egzakt tudomanyos mitkodéképesség
ez, melyet monografusunk egy nagyon vilagos technikai szerkezettel fejez
ki. ,,Hangsulyai elhelyezésével Gérombei abba az iranyba tereli olvasdjat,
hogy Németh Laszl6 életmiivének megfejtd kodjaként a belsé meghasonlast
okozo elidegenedés lekiizdésének akarasat lassa.”

Ilyen egyszerti lenne az 6nazonossag-képzodést miikddtetd képlet? Igen.
Az individualis és a kollektiv tudatossagnak olyan ,,centralis erétere” ez az
Onazonossag, melyet ,,naprendszerként” javasol elképzelni szerzénk. Azt
mondja — visszatéréen esszés mondatfiizésébe oltott pragmatizmusaval —,
hogy ekoriil forognak az eszmék, ,,mint bolygok a gravitacios kozéppont-
juk koriil”, mozgatojuk pedig nem egyéb, mint ,,az 6nnén lényegétdl vald
elidegenedés” kényszere. Es persze segitségiil hivja mindjart a j6 Hegelt is,
az 6 abszolut idealizmusat, hogy tudniillik ,,a legfébb 1étez6 — az abszolut
szellem — a tagadast is magaban foglalja”. Pontosan ezért képes elidegenedni
onmagat6l. Végsosoron tehat ez a tagadas — mondja a monografus — nem
egy legy6zendo rossz, hanem bizony belsé €pitd erd.

Ezt beszéli el Németh Laszl6 regényben, dramaban, esszében, tanulmany-
ban. Ezt a kiilonleges 6népit6 tudasrejtelmet foglalja magaba az életmii — és
teszi meg Gorombei Andras egy sajat mindségli koherencia fontos eleméiil
—, amely sziikségszertien rokon az istenhittel. Es bar Németh Laszl6 — tud-
juk —korantsem tagadja a kereszténységet, az 6 istenhite mégis ,,nélkiilozi a
személyes Isten képét”. Papp Endre szavaval: valamiféle , kulturalis 6rokség
kozvetitette transzcendens erkolesiséget mozgdsit miiveiben”, melynek pe-
dig a racidhoz fliz0d6 természetére ugyancsak erdsen figyel. Ezért is tekinti
rokonnak a gorogség metafizikajat és a protestans hitet; e kettd egyiittesében
latja meg azt a magatartas-mindséget, mely az embert onmaga f61é tudja
emelni. ,,Isten: ragaszkodas lelkiink magaslataihoz” — mondja Szabo Ferenc
szavaival Gorombei Andras — és idézi a szerzd —, hiszen ebben all Németh
Laszl6 vallasossaganak lényege.

Es mar ezen a helyen — a csillagot kovetd méasodik szovegszakaszban —
meglatszik, hogy Gordmbei Andras tudosi portréjat Papp Endre a Németh
Laszlot korbeleng6 olyan fogalmak tisztazasaval is igencsak hatasosan tudja
arnyalni, mint példaul a ,,mély”- és ,,higmagyarsag” fogalma, vagy ami a ,,faj”,
a ,.fajta” kérdésével kapcsolodott dssze. Aztan pedig a harmadik és negyedik
szovegszakaszban igyekszik lebontani, ami késébb amolyan fantommal szem-
beni ellenallast sziilt a Kisebbségbent értelmezok bizonyos koreiben, illetve,
ami ,,a mindség forradalmaban” is artd szellemiséget talalt. Mas szavakkal:
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szerzOnk épitd jellegét magyarazza el mindannak, ami ,,a szellemi-lelki har-
madik Magyarorszagot”, ami ,,a magyarok magyarositasat” jelentette Németh
Laszl6 gondolkodasaban, illetve ami Grombei Andras szamara egzisztencialis
sulyt és nemzeti érdekszférat jelentett a valsagérzékelés és a magyarsagtudo-
many Ujrafogalmazasa idején. Hogy hatha vissza tudna talalni mar végre a
magyar ,,sajat jellegének ¢és legbensobb érdekeinek a véllalasdhoz”.

11.

A Gorombei Andras Németh LaszIlo-képében csillaggal elkiilonitett harma-
dik és negyedik szovegszakasz egy Osszefiiggd, stiritett, de kivehetd villogast
gondolatvezetés arrdl, hogy Németh Laszlo tidvosségszempontil sorsprob-
lematikaja a 19. szazad magyar nemzeti kérdéskorébe dgyazottan hordozza
magan az eurdpai filozofia — Hegel, Herder — f6bb szempontjait. De az sem
kevésbé homalyos szal e massziv struktiraban, hogy torténelmi-tarsadalmi,
sOt irodalom- és miivészetelméleti vonatkozast megallapitasai nem ragadtak
bele miltunk rendszervaltozas el6tti kondicionaltsagaba, hanem egyenesen
megoldast kinalnak a modernség és rendszervaltozas utani problémakra is.

Nem véletleniil mindsiti Gorombei Andrés ezt az életmiivet a magyar
kultaratorténet ,,magaslati pontjanak”. Irodalomtuddésunk nem jobb hijan
ajanlja a posztmodern ,,kozéppont nélkiili értelemstrukturainak és érték-
viszonylagossaganak koraban az értékek hierarchiajat megteremtd, rend-
szerteremtd” Németh Laszl6-1 képességet amolyan tamaszfélének. Sot:
,,JOvObe mutato tavlatnak™. Ezt a korszertiséget pedig nemhogy hatraltatna,
de még erdsiti is, hogy Papp Endre a Gorombei-allaspontot egy olyan stiri
szOvésl kontextusban juttatja érvényre, ahol a 19. szazad magyar nemzeti
kérdéskore mellett, még a 17. szazadig visszanyulo azon magyar tapasztalat
is szempontta tud valni, hogy kiilfoldon mar ekkor is orszagunk ,kultira-
latlansagat hanytorgattak fel”.

Monografusunk minden tekintetben e harmadik szovegrészben as a
legmélyebbre. Es megy el a legtavolabbi idSkig. Papp Endre itt tarja fel ,,az
egzisztencialis tudomany” és ,,Gorombei Andras nemzeti irodalomszem-
1¢letének” szellemi hajszalgyodkereit, melyek kozott elidézve nem egyszer
a konkrét, de intellektualis ,,tapanyagfelvétel” misztériumahoz ér. Logikus
tehat, hogy a fentebb sokat emlegetett ,,hasadas”, ,,a szellemi tradicié meg-
hasadasa”, a ,,hagyomanyszakadas” ezen a helyen megy vissza az origbhoz:
sajat kezdetéhez. Papp Endre Hegel gondolatait kimondottan hozzailleszthe-
toknek latja Németh Laszlo kovetkez6 ,,raébredéséhez”: ,,Ha (...) a miivészi
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szellem lényegesen mas, mint az, amely az abrazolt nemzeti valosagnak és
tettnek létet adott, ezaltal hasadas jon 1étre”. Es azt sem felejti el megemliteni,
hogy mar Arany Janosnak is ,,alapélménye” volt a ,,miiveltségbeli hasadas”,
aki szintén Hegelhez hasonlo ,,logika mentén haladva” — Toldyval szemben
— fajlalta az irott és a népies koltészet kettévalasat.

De itt most egész egyszertien nincs fizikai lehetdség szambavenni vala-
mennyi fontos részletet. Lehetnek ezek barmennyire megvilagitoak is. Raada-
sul e harmadik szovegegység gondolati stirliségének (is) éppen az a sava-borsa,
hogy szétirhatatlanul egymasba kapaszkodva erdsitik egymast az dsszetétel
részei, hogy csakis a szerz6jiik szerinti formaban, ¢s itt, a kapcsolodasi ko-
zegiikben tudnak érvényesiilni. Mindenesetre az viszont még megemlithetd,
hogy Papp Endre bizonyitja: a ,,bibliabol” felndvesztett Gorombei-féle ,,sajat
mindségii koherencia” olyan szellemi hagyomanyként értelmezhetd, mely a
mivel6dés hatastorténetében nyerhet csak értelmet, ,.illetve a nemzettudathoz
kapcsolodo egzisztenciaként szemlélve” valik ,,filozdfiai gondda”.

Mindezek mellett — a harmadik és negyedik szovegszakasz mély filozofi-
al, tarsadalmi-torténelmi, kulturalis-miivészeti, miivészet- és irodalomelmé-
leti, s6t nyelvujitasbeli elgondolasokbdl dsszeszott stirti halozatat bogozgatva
—, feltiinik egy amolyan kettés forrastinak is nevezhetd inspiracié. Amikor
tudniillik Papp Endre kimutatja, hogy Gorombei Andras Németh Lasz-
16-értése €és tolmacsolasa a sajat irodalomtudosi ,.értelmez6i onképeként”
is megallja helyét, akkor ezt az onértést mar a kovetkez0 alfejezet —a Barta
Janos és a debreceni iskola — egésziti ki.

Nézziik csak, hogyan foglalja 6ssze Papp Endre Gérombei Andras Né-
meth Laszlo-értését az irodalomtudos sajat mondatait hivva segitségiil: Né-
meth Laszl0 ,,az irodalomtorténetet és kritikat egzisztencialis tudomanyként
mivelte, [étfontossagu és 1étérdeki jelentéséglinek tudta. A tudomanyban is
azokat becslilte legtobbre, akik a legkisebb szakkérdést is mint 1étérdekiik
szempontjabol dontd kérdést vizsgaltak, s valaszaikért tudomanyos hiteliitkon
tal egész lidvosségéért szorongd személyiségiikkel helyt alltak.” Es nézziik
csak, mivel inditja el Papp Endre Az egzisztencidlis tudomdny zaro6 részét,
a Barta Janos és a debreceni iskola cimli harmadik alfejezetet, miutan
rogzitette, hogy irodalomtudosunk ,,tobb tekintetben is sokat kdszonhetett”
Barta Janosnak. Azzal, hogy Gordmbei Andras egyetemi professzora, Barta
Janos révén alakitotta ki irodalomszemléletének legfontosabb elemeit: ,, T6le
tanultam meg azt, hogy hivatasunk egzisztencialis ligy, azt személyiségiink
egész sulyaval, egész habitusaval kell szolgalnunk.”
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12.

Németh Laszl6 és Barta Janos mas-mas modon, de mar a kezdet kezdetén
egyféle irodalomtudosi magatartast formal-erdsitget Gorombei Andrasban.
E tuddsi magatartas legelsé emberi-kdzosségi-tarsadalmi, de mégis szak-
mai-intellektualis génii magvait viszont valaki mas, megvallottan Banhegyi
Job — az igen szeretett bencés gimnaziumi irodalomtanar — hintette el az
érzékeny ¢és fogékony 1élekben, mikor a tizennégy esztendés Gorombei
Andras, tanuloként, 1959-ben ,,Job bacsihoz” keriil, Gydrbe.

Innen, Gydrbdl szarmaztathato tehat a késobbi irodalomtuddsi fiziognd-
mia két legmarkansabb, egymast erdsitd karaktervondsa, amely kettésség
Debrecenben lett aztan magas szinten szervessé. A mindennapinak vagy
természetesnek is nevezhetd emberi-kdzdsségi-tarsadalmi és a szigortian
vett szakmai-intellektualis — illetve most mar: tudosi — szal kiilonallo
meglétére-6sszehangoltsdgara viszont ez az alfejezet — a Barta Janos és a
debreceni iskola — csak nyomokban ¢és indirekt médon utal. A Barta Janos
és a debreceni iskola két szovegrésze — a Teoretikus megkozelitésben €s a
Praktikusan — nem e kettésség érzékeltetése végett sziiletett. Ez a két sz06-
vegszakasz egyazon tudomanyos szakigénytli prizman keresztiil vizsgalja
¢és fogja egybe a tudds karaktervonasait, amint tette ezt a szerz6 Az egzisz-
tencialis tudomany el6z6 két alfejezetében is.

A Teoretikus megkozelitésben cimi szévegrész ugy helyezi el Barta Ja-
nost kimagasl6 irodalomtudosaink kozt, hogy e mindsités Gérombei Andrés
szamara is helyet készit. Mindenekel6tt tisztazza — maganak Gorombei And-
rasnak az észrevétele alapjan —, hogy Barta Janost ,,nyomasztotta irodalmunk
kettészakitottsaga”, ezért szemlélte nagy érdeklodéssel a megel6z0 korszakot,
melyre felépitette ,,a maga nemzeti klasszicizmus-elméletét”. Barta osztja
mesterének-tanaranak, Horvath Janosnak az allaspontjat — fejti ki Gorombei
Andras nyoman szerzénk —, miszerint az ,,Arany—Kemény—Gyulai-tridsz”
jelenheti az el6z6 ,,fejlodési korszakot”. Papp Endre pedig igy folytatja és jeloli
ki sajat tanaranak helyét irodalomtorténetiink folytonossagaban, aki — lattuk
fentebb — szintén csakis az egységben és koherenciaban latta a nemzeti kultura
értelmét, jovojét: ,,Gorombei Ggy kapcsolja 6ssze a mester €s tanitvany lanco-
latat — Horvath, Barta és (implicit modon) Jomaga jelentik most a szemeket
—, hogy az irodalomtorténészi munka kovetendo feladata a magyar irodalmi
jelenségek Osszefiiggd, egységes rendszerbe foglalasa lesz.”

Es aztan persze hogy Heideggerig megy vissza ezt az egységes, Ossze-
fiiggd rendszert magyarazo gondolat. Papp Endre tisztazza, hogy Gérombei
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Andras — Barta Janos nyomdokain jarva — mindig ,,a szemrevételezett szve-
gen tul ért meg valamit”. Ez a ,,tul” pedig alighanem nyelvi fenomén-valosag
— amint erre a monografia értelmezo6i kovetkeztethetnek. Egyszerre érték és
fontossag egyiittallasanak jelensége ez a ,,tul” — amely egységrdl fentebb
mar boven esett sz6 —, s amit Gorombei Andras Martin Heideggernek az
ezredfordulo koriil igen sokszor idézett gondolatabol vezet le nagyon kony-
nyedén, merthogy a sima logikai 1épés olyan nyilvanvalo, mint az éjszakat
kovetd virradat. ,,A nyelv a lét hdza” — mondja a nagy német filoz6fus. Ebbol
pedig irodalomtudosunk — meg hat végsésoron valamennyiiink — szamara
logikusan ez kovetkezik: a magyar nyelv a magyar 1ét haza. Es innen egy
olyan érdekes gondolatmenetet indit el a szerzd, mely a kommentar és kritika
egyiittesének problémajat feszegetve nemcsak visszautal a Gérombei Andras
Németh LaszIlo-képében folvetettekre — hogy tudniillik irodalomtuddsunk
kritikatlanul kozvetitette volna, s6t kommentarjan tulmenden el is akarta
fogadtatni Németh Laszl6 egész nézetrendszerét —, hanem még egyszer
tisztazza az ,.érték és fontossadg” mibenlétét.

Annyi a kiilonbség, hogy itt mar ,,szép és fontos” egylittallasarol beszél
a monografia ir6ja. De ezen a helyen mondja ki legvildgosabban, miben all
irodalomtudosunk esztétikai-egzisztencialis eszményének érvényesiilése
a mindennapi gyakorlat soran. Ha a nyelvi szép és az emberi fontossag
egylitt mutatja magat — fejti ki Papp Endre —, akkor kommentarra lesz az
értékkozvetités. Amennyiben elkiilonbozik a kettd — kritika kdvetkezik. Ha
a milalkotas nyelve nem tekint vissza nyelvel6ttiségére, ha nincsen transz-
cendens csovéja, akkor csupan ,,0ntanusitd fecsegés”; és ebben az esetben
a nyelv mar nem a 1ét haza, hanem minddssze ,,az élet akarati aktusa”.

13.

»A magyar 1ét haza” versus ,,a magyar ¢let akarati aktusa™? Igen, igy is
lehet mondani. Tudniillik e szembeforditasbol 1étrejove ellentétpar — 1ényegét
tekintve —ugyanaz, mint a ,,hagyomanyszakadas” Janus-arcti megnyilvanula-
sa, ,,a szellemi tradicié meghasadasanak” egyik kései kettdse, amit Gorombei
Andras természetesen nem hangstlyozni-elmélyiteni akar, hanem az ezen
valo feliilkerekedés tartalmas technikajat hirdeti. Amit a kommentar és kritika
gyakorlatban torténd érvényesiilése tiikrdz, nem egyéb, mint a dichotomia
szertefoszlatasi modja, a nemzeti értékrelacio eléremutato alkalmazasa.

SzerzOnk ugy latja a Teoretikus megkozelitésben cimi szovegszakasz
végén, hogy Gorombei Andras a dualitdsokat mindig dialektikus rendszer-
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be tudta allitani. Ezt pedig ,,az egzisztencialis viszonyulasokkal” érte el.
Nala ,,a dichotomidkat egymashoz flizé mérték a nemzeti viszonyrendszer,
a kollektivitas magasabb szempontrendszere” — ahogy fogalmaz egykori
mesterének vildgnézetérdl az egykori tanitvany. Ezt ugyan ,,a modernség
termékének” nevezi Papp Endre, de azt szintén hangoztatja, hogy ,,egziszten-
cialis megértésként” igen messze hat, hiszen univerzalis érvényli. Gorombei
Andrasnak a Barta Janos és a debreceni iskola altal kialakult irodalomértése
kivaloan alkalmas ,,a kdzéppont nélkiili logikai strukturak viszonylagossa-
got” hirdetd, illetve ,,a nyelvi Onreprezentaciot szemléleti és alkotd elvvé
emeld posztmodern jellegii alkotasok™ befogadasara is.

Am ahogy a Teoretikus megkozelitésben, Ugy a Praktikusan szovegsza-
kasz szintén — mindenen tul — dsszefoglalas is. E16bbi jorészt 6sszefoglalja
,»az egzisztencialis tudomany” elvét, az esztétikai értékallitas mibenlétét, a
,,GOrombei Andras nemzeti irodalomszemléletében” alkalmazott ,,érték és
fontossag” — illetve itt mar a ,,szép és fontos” — szellemi-technikai szem-
pontrendszerét, melynek gyokerei a Németh Laszlo-életmiibol taplalkoznak.
Utobbi pedig igyekszik minél autentikusabban és minél konkrétabb jegye-
iben megragadni, hogy miben rejlik a debreceni tudomanyos mithely titka:
végso soron tehat ,,az egzisztencialis tudomany” egyedisége-elismertsége,
orszagra sz6l6 hirneve.

A megragadas hiteles kiindulopontja Barta Janos meghatarozasa: ,,A
hazai magyar irodalomtorténész-kdztudatban évek ota beszélnek debreceni
iskolarol, amelyhez rajtam kiviil tobb kutatotarsam €s jo néhany tanitvanyom
tartozik. Kiilon szin vagyunk a szakma f6varosi vagy mas vidéki miiveldihez,
az akadémiai intézethez és a fSiskolakhoz képest. Osszekot benniinket az,
amit élményi esztétikanak szoktak nevezni. Megvannak ugyan az esztétikai
és poétikai alapfogalmaink — kinek-kinek egyéni valtozatban —, de sohasem a
fogalmakbdl indulunk ki, hanem mindig a mi egészébdl. Elsdsorban azt akar-
juk élményi szinten felfogni, amit a miialkotas maga akar mondani nekiink”
— citalja Barta Janost monografusunk. Es még itt is szorit helyet szerzénk a
tudomany tényrogzitések iranti szenvedélyes igényének, miszerint a debreceni
iskola ,,miikozpontisagat” nem szabad Osszetéveszteni a formalista, ,,konst-
rukcios” tanitasokkal, mert alapjat — az irodalomelmélet ekkori eredményei
mellett — jorészt ,,a torténelmi-politikai koriilményekhez igazitott valasz”
hozta Iétre. Amugy pedig ,,hamisitatlan szellemtorténészi beallitddast” mutat.

S6t még a mester deklaracidibdl kiolvashatd ,,némi paradox vonasra”
is szan id6t a szerz6. Hogy tudniillik mindegyik miinek van egy centruma,
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»archimédeszi pontja”, amit 6l kell lelni mindenekel6tt — hirdette az iskola
—, aztan pedig ebbdl a kozEépbdl — tanacsoltak — haladjon szépen ,.kifel¢” a
magyarazat-értékallitas. De ugyanakkor Barta Janos a kdvetkezdket szintén
hangoztatta mthelyiik sajatsagos szemléletérdl: ,,Nem az én koncepciom
gy6z, hanem az, amelyet a t¢éma magaban rejt”.

Nos, e nyilatkozatokban rejlé ,,némi paradox vonast” valoban konnyl
észrevenni. Am ami igazi relevanciat mutat a monografia kikerekedé meg-
értésében, mégis inkabb Papp Endre azon kijelentése koriil talalhato, melyet
a monografia két kiilonb6z0, egymastol eltérd funkcidji részében csaknem
sz szerint hasznal a szerzo6. ,,Gorombei Andras tobb tekintetben is sokat
kdszonhetett egyetemi professzoranak, Barta Janosnak™. Ez olvashat6 a Te-
oretikus megkozelitésben folvezetéseként, amely rész, ugye, ,,Barta Janos és
a debreceni iskola” tudomanyos tevékenységének-mibenlétének az elméleti
foltarasa. De korantsem mellékesen emliti szerzénk e ,,sokat koszonhetett”-et
az ,,Aki nem hajlando spicli lenni...” ciml fejezetben is, amely viszont
kisebb mértékben, illetve kdzvetetten kapcsolodik a teoretikussaghoz és a
praktikus megkozelitéshez. Ugyanis a monografianak ez a masodik 6nallo
része els6sorban életrajzi vazlat, életpalya-skicc: a tudomanyhoz szorosabban
kotddo jo par tény mellett olyan dolgok szambavétele, melyeket egyértel-
mien a személyesség kdzosséggel dsszefliggd korébe szokds sorolni.

14.

Az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cimi fejezeten kiviil Papp Endre
kényve moddszeres €s szinte kényes tartdzkodast jelez minden személyes
jelleg irant. Szerzénk igy kivéanja sikerre vinni ,,a Gorombei-mii”-értést.
A legszigoribban vett tudomanyos és messzemenden filozofiai-iroda-
lomelméleti kategoriakkal épitkezé-apellalé monografia ,,f6 része” még
mivészeti-miivészetelméleti vagy tarsadalomtudomanyi s minden egyéb
tudomanyagi ismeretet is nagyobb 6rommel hasznosit, mint barmi mast,
ami a személyesség mindsitett korét szélesiti.

Eléggé sokatmondo, hogy emlékezetesen mindossze egyetlen helyen
— a nettd szdzhetvenhét oldalbdl csupan a Sinka Istvan-fejezetben — talalni
nyiltan egyéni-privat, bizalmasabb-szubjektivebb jelleget. Mégpedig: mikor
Papp Endre egy helyen kikertilhetetleniil biralni kényszeriil tanara-mestere
elsé monografiajat. Azt mondja, hogy amig Goérombei Andras Sinka Ist-
vannal szemben ,,a tudatosabb miivészi szemléletet, a nagyobb gondolati
erét, az irodalmibb nyelvet hianyolja, addig jogosan jar el. Am, amikor az

B
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irodalomtorténész ideologiai feladatokat, szemléleti iranyokat hataroz meg
az ir6 szamara — a fiatal szerz0 iranti elkotelezettségiink arra bir rd, hogy
tekintsiik ezt a kor karos kondicionaltsaganak.”

Mindazonaltal a monografia irja pontosan tudja, hogy amit 6nmagaval
szemben — a tudomanyos fogalmi nyelvezettel torténd értékmindsités hiteles-
sége érdekében —igen erdsen korlatoz, az a széleskorii ,,Gorombei-mii”-€értést
messzemenden segiti. Majdnem-huszonkettes-csapda. Tudja, hogy a ,,sokat
koszonhetett” kibontasa nélkill — vagyis az életpalyahoz kot6dé kozossé-
gi személyesség teljes negligalasaval — aligha valosulhat meg az arnyalt
,,Go0rombei-mi”-értés: nélkiile nem nyerheti el kikerekedetten arnyalt
formajat az irodalomtudods portréja.

Bizonyara ezért lesz az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cimi életraj-
zi rész feltlinden kombinalt — tobbféle tartalmi elembdl Gsszeallo fejezet,
szovegkozlésforma —, melynek kicstiicsosodasa, hogy a fejezet zarasa, a
tudos ,,alakjanak osszefoglalasa” egy az egyben Nagy Gaspar kolteménye,
a Litanias dicsérd ének — Gorombei Andras hatvan évére. Mert, ha szerz6nk
ezt a fejezetet, mondjuk rekvizitumként szerette volna csak megfeleltetni a
monografia altalanosan elfogadott miifaji kdvetelményének, akkor — ,,stil-
szerlien” — megelégedett volna az adatok és tények puszta ismertetésével.
Ahogy ez at is hatja a fejezet egy részét, mintegy felvezetéseként a konyvvégi
Fiiggeléknek, melyben évekre lebontva teljes képet kapunk a tudods iskolairdl,
tudomanyos fokozatairo6l, beosztasair6l, munkahelyeirdl, kozéleti tevékeny-
ségérol, dijairdl, kitiintetéseirdl és miiveirdl. Aztan valogatott szakirodalom
kovetkezik, majd magar6l Papp Endrérdl néhany fontosabb informacid,
illetve a Kepmellékiet tizennégy oldala.

Papp Endre viszont itt — az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cim
részben — feltling modon nem is egy, hanem a Nagy Gaspar-kolteménnyel
egylitt harom alkalommal 1ép ki az egzaktsag egyébként mindvégig kovet-
kezetesen megvalosuld koncepcidjabdl. A versen kiviil tehat két olyan —
tudomanyon kiviili — személyes esetet, rovidtorténetet is részletez, melyek
koziil a fejezet sorrendiségében igazan csak a masodikat lett volna indokolt
folhozni, hiszen a fejezetcimbe kiemelt idézetet ez hivatott tisztadzni. Az
idézett szavak Barta Janos professzor urtol valok, és konkrét — mi tobb:
oridsi — segitséget jelentettek Gorombei Andras szamara, hiszen ezekkel —a
palyakezd6 fiatalembert mindsité — szavakkal irodalomtudosunk életének
akkori legvalsagosabb, sorsdontd helyzetét forditotta jora a debreceni egye-
tem intézetigazgatoja, 1970-ben.
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Az tortént ugyanis, hogy a tanarsegédi kinevezésére varé Gorombei And-
rasnal egyszer csak megjelenik egy beliigyi rendortiszt. Gyorsan kideriil, mi
a célja latogatasanak: zsarolas. Ki tudja, miként zajlott le a talalkozas egész
pontosan, de sejteni lehet a ravezetést-duruzsolast, hogy Gorombei Andras
felterjesztése borzasztd konnyen elbukhat; gondolja csak el: a bencéseknél
nevelkedett, egyhazi iskolaba jart, édesapja pedig *56-os elitélt. De van
megoldas! — ilyen lehetett a sompolygo javaslat. Sét, ,,fényes jovo” var a
fiatalemberre, ha mostantol egyiittmiikodik a hatésagokkal.

Es ezzel a debreceni egyetem irodalomtudoményi intézetébe is becsapott
,»az istennyila” — ahogy mondta kicsit mas formaban késobb Barta Janos. De
nézzlk, mit 1ép Gorombei Andras, miutan tavozott a tiszt. Azonnal felkeresi
ismerdéseit, akik irant a latogato érdeklédott nala, és elmeséli nekik az esetet
tovirdl-hegyire. Tulajdonképpen — ahogy Papp Endre fogalmaz — ezzel ,,de-
konspiraci¢” tortént, amire pedig valosaggal felhordiil a rendérség. Ugyanaz
a tiszt masodik talalkozasukkor mar fegyverét elérantva ,,iszonyt indulattal”
orditja, hogy lelovi Gorombei Andrast, ,,mint egy kutyat”. Végiil jon a dékan
és bejelenti: nincs tanarsegédi kinevezés. A szervek megakadalyoztak. No, erre
valaszol Barta Janos. Igy: ,,Ha egy oran beliil nem lesz itt Gorombei kineve-
zése, akkor holnap folallok az Akadémia kozgytilésén, és elmondom, hogy
aki nem hajlandé spicli lenni, az tanarsegéd sem lehet a debreceni egyetemen.
Aztan tehettek nekem egy szivességet. Hatvankilenc éves vagyok.”

igy lettem tanarsegéd Debrecenben, abban az intézetben, ahol azéta is
dolgozom” — fejezi be visszaemlékezését Gorombei Andras, ¢és a torténet
ismertetését Papp Endre, aki Elek Tibor 2005-0s beszélgetésébdl emelte
ki ezt a ,,korfest6” és az irodalomtudos — illetve mesterének — ,,jellemérdl
sokat elaruld esetet”.

15.

Az ,, Aki nem hajlando spicli lenni... ” cimi fejezet masik rovidtorténete
viszont — sorrendben tehét az elsé —, mar Gjra az Ekler Andrea-féle, szintén
2005-0s beszélgetésbol vald, melyben a ,,bibliara” valo hivatkozas torténik.
Ezt a megkapd, mesésen igaz esetet Papp Endre annak illusztraldséra hozza
ol, miszerint Gorombei Andras az 6t ,,felneveld paraszti kulturat teljesér-
tékiinek, torvényeit eligazitonak és rendteremtének latta”.

Nézziik. Nem mindennapi esemény van a Gérdmbei-csaladnal Polgaron:
elészor ellett meg a Bolygd — milyen kiilonds-szokatlan, elgondolkodtatd
allatnév! ,,Amultam — meséli Ekler Andreanak irodalomtudésunk, vissza-

»
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emlékezve négy-ot éves onmagara —, hogy édesapam milyen szakszerlien
segit kedves lovanak vilagra hozni a kiscsikot. Aztan édesapam lefekiidt,
elaludt. Edesanyam a nyolcas lampa fényénél a naptart olvasgatta, mi pedig —
nalam két évvel iddsebb batyammal — jatszottunk, rajzolgattunk. De nagyon
izgatott benniinket a kiscsikd. Meggyujtottuk a viharlampat és kimentiink az
istalloba. En az izgalomtol a félhomalyban ugy lattam, hogy Bolygé félig a
kiscsikon fekszik. Sirva rohantam be a hazba, folraztam édesapamat, hogy
azonnal jjjon, mert Bolygd agyonnyomja a kiscsikot. Edesapam a szemét
sem nyitotta ki, szinte almaban mondta: »Kisfiam, egy 16 olyat soha nem
csinal«. Es nyugodtan aludt tovabb. Mondanom sem kell, hogy neki volt
igaza. Azéta is sokszor elmondom, ha hitvany emberi magatartast latok,
hogy egy 16 ilyet soha nem csinal.”

Ez a két felvillantott képsor egyfeldl valoban korfestd és jellemrajzolod
eset, illetve bizonyitéka annak, hogy Gorombei Andras az 6t ,,felneveld
paraszti kultarat teljesértékiinek, torvényeit eligazitonak és rendteremtonek
latta”, masfeldl viszont a személyesség hagyomanyos terrénumara hiaba
nyit ajtot. Nem lesz folytatasa. Papp Endre monografiajanak gerince — ,,a
f6 rész” — jobbara ,,szarvassa valtozottként” tekint vissza erre: szerzonk
tudhatta eldre, hogy a szigortian tudomanyos fogalmi nyelvezettel torténd
,,G0rombei-mi”-elbeszélés szamara az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...”
cimii életrajzi fejezet olyan tiz oldala is bdven elegendd lesz, melybdl kettot
a Litanias ének — Gorombei Andras hatvan évére tolt ki.

Talan ezért marad ki még az a rovidtorténet is, amely pedig mintegy
0sszekotd kapocsként funkcionalhatna az imént folvillantott kettd kozt.
Hiszen Barta Janos alakjahoz kapcsolodik és a ,,sokat kdszonhetett”-nek
kvazi megalapozoja, a ,,dekonspiracios” esetnek pedig amolyan csirdja, eloz-
ményféléje. A konkrétan megragadhato kapocsszem abbol a tudasgyiijtogetd
magatartasbol veszi a kezdetét, melynek kialakitasara ,,Job bacsi” birta ra
hallgato6it, hogy tudniillik ,,a nemzeti kultarabol s a vilagirodalombol barmi-
kor mozgdsithat6 idézetkincsiink legyen”. Merthogy Gordmbei Andrasnak
lett. Méghozza olyan, hogy a szamos, méltan nagy szerz0 méltan fel- és
megjegyzésre érdemes gondolata mellett, az idézetkincsnek szerves részét
képezte az édesapa bolcsessége ugyanugy, mint a ,,Job bacsi”-tol hallott
sok-sok, szintén frappans megallapitas.

Az édesapatol szarmazo egyik szentenciat mar ismerjiik, ez utobbiak
koziil pedig az egyik mindjart kozponti szerephez is jut, mikor 1963-ban, a
Gyo6rbél Debrecenbe frissen megérkezo didk egyetemi irasbeli felvételijének
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témajat meglatja: ,,A magyar antifasiszta irodalom”. Azonnal tudja, mivel
fogja elinditani dolgozatat-gondolatvezetését: ,,A fasizmus — diktatura egy
partrendszerrel”. Hat igy. Amit pedig e kinos helyzetet teremt entrée-val
kapcsolatban a felvételizteté Barta Janos mond el — értékelés gyanant a
bencésektdl jott didknak —, Gorombei Andras nem tudja feledni. ,,Ma is
latom a felvételizteté Barta Janos dertis mosolyat — irja 1991-ben —, ma is
hallom, ahogy megjegyzi: ’Khm, no, nézze csak, Gorombei elvtars, khm, a
javitok pirossal itt alahtztak valamit a dolgozataban, khm, méghozza mar
az els6 mondatot, azt hogy’, s egyértelmii, mondhatnam cinkos kajansaggal
olvasta fol az én Job bacsitol hozott mondatomat”.

Erdekesen osszetett az ,, Aki nem hajlandé spicli lenni...” cimi életrajzi
rész, vegylik akar tiz, akar nyolc oldalnak. Vagy akar hétnek, hiszen szerzénk
folvezetésképpen csaknem egy egész oldalt szan arra, hogy megértesse:
Gorombei Andrast nem lehet sem hésként, sem aldozatként bemutatni —
amint ezt mar emlitettiik fentebb. Elmultak azok az évek — mondja szerzénk
—, hogy ,,a miivelt nagykdzonség” ,.tragikus” vagy legalabbis ,,nehéz sorsot”
»ragasztott” a komoly miivészi vagy tudomanyos teljesitmények mogott
allo emberre. A jelenlegi évek divatjat pedig a bulvarkivancsisagban latja,
»mely az intim szféra megsértését” el tudja fogadni: ,,a kultira alakjainak
maganéletére, s azon belill is lehetdleg szerelmi életiik szennyesének kite-
regetésére var’. Szerzénk a letlint €s a most uralkodoé divat helyett — ezek
»egydimenzios figurakat” el6allitd hozzaallasan tallépve — gy is ,,tobbnek™,
ha tetszik: tobbdimenzidjinak tudja latni és lattatni Gorombei Andrast, hogy
ebben az 6tvozott, am mégis inkabb targy- és adatszeriiségre alapozo életrajzi
fejezetben csakligy, mint a monografia valamennyi részében, elGszeretettel
maga elé tessékel mindenkit, aki eddig figyelemre mélté modon elemez-
te-hozzaszolt e valoban nagyhatasu életmiihoz.

’

16.

Ez a szerz6i eldzékenység ott van az egyes részek alapvetésénél, végosz-
szegzésénél, fordulojanal vagy szamos megerdsitésénél. Ha nem is halozza
be igen strli fonatként a konyvet, de rendre feltlinik. Nem egyszertien
idézojelbe tett rovid beemelésekrdl kell beszélni, melyeknek utana néziink
a lap aljan, hanem arra a gesztusra, hogy Papp Endre tobbnyire gondolat-
menete részeként emlit meg név szerint is mindenkit, majd pedig — és ez a
fobb — sajat kifejtés helyett a megnevezettek szavait veszi el néha hosszabb
bekezdésnyi terjedelemben, azokat ajanlja.
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,»A Gorombei-mii” tudomanyos mibenlétének, illetve az irodalomértel-
mezO0i és tanari magatartas szuggesztiv, de baratsagos egyenességének az
ilyenfajta hivatkozos elbeszéltsége egy messze hatd és mértékado tudosi-tana-
ri-emberi habitust rajzol koriil. Példaul az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...”
cimil életrajzi rész egész bazisat a szeretett Imre Laszlo visszaemlékezése
adja. Ugyanis az irodalomtorténész professzor Gorombei Andras baratjaként
és egyetemi palyatarsaként ,,olyan curriculum vitae-t perzentalt” két emlékezés
keretén beliil, ,,mely a maga személyessége miatt feliilmtilhatatlan™.

De a Nagy Gaspar-verssel torténd fejezetzaras elott — a szintén Ossze-
foglal6 szandék — Bertha Zoltan és Ekler Andrea szavait idézi. Kettejiik
gondolatait mintegy ,,szétirva” lehet folfedezni a monografiaban. Ok ugyanis
mar ekkor iskolateremt6 tudos egyéniségként lattak Gorombei Andrast. Igy
fogalmaznak: ,,Mert nem térvényszerii, sem nem szokvanyos, hogy egy ki-
vald irodalomértelmezd egyuttal paratlanul lenyligdz6 eléadotanar, hogy egy
hatalmas munkabirasu és szintetikus, 6sszefoglald latasu esszéista mértékadod
nemzeti értelmiségi kozosségek karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja
legyen — vagy hogy az elmélyiilt, hiteles tudomany pontos fogalmi nyelvén
és az atélt, érzékenyen-érzékletesen szuggesztiv mlivészi szo, artisztikus
beszéd igézetével megszolalo kultartdrténész vagy miikritikus egyszerre az
emberlény €s a nemzeti kollektivum sorsat-gondjat vigyazo igazsagérzettel,
bator 1ényegkimondassal tiinjék ki kortarsai koziil.”

Ez az 6sszefoglald, j6 hosszii— és igen siirti — mondat kvazi ,,szétirasarol”
mar csak azért is lehet beszélni, mert a monografus alighanem egyetértett
a két szerzével 2005-ben, mikor e mar-mar teljes ,,portrérajz”-mondatot
elészor tették kdzzé a Cselekvd irodalom cimii antologidban. Ahol Papp
Endre ,,Hatvanéves tanaromnak™ ajanlva jelentette meg Nyujts feléje védo
kart cimii tanulmanyat, melyben 6 is — mar ekkor — ,,folvazolta” ,,Gorombei
Andrés gondolkodoi portréjat”. Egyebek mellett példaul ,,a hatvanéves tanar”
valsagtudatat. Az antologiaban részt vevok pedig ,,vallaltak a Gorombei-is-
koléhoz val6 tartozast” — ahogy fogalmaz Papp Endre.

Erdemes észrevenni, hanyféle elgondolas-nyelvhasznalat, kutatasi
irany, nézet, irodalomelméleti hasznosulas kapcsolodik ehhez az iskolahoz,
melynek egyes képviseldi egyben értékeldi is ,,a Gorombei-mii”-nek, akiket
megbecsiiléssel idéz a szerzd. Monografusunkon tul — illetve Bertha Zoltan
¢és Ekler Andrea kotetszerkesztok és szerzOk mellett — tagja volt a kiadvany-
nak: Elek Tibor, Posa Zoltan, Gréh Géspar, Nemes Rita, K6dobdcz Gabor.
Fazakas Gergely Tamas, Takacs Miklos, Nagy Gabor, Chovan Istvan, Kor-
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sos Balint, Baranyai Norbert, Karadi Zsolt, Gyéri L. Janos, Vallasek Julia,
Babosi Laszlo, Antal Attila, Bodis Zoltan, Gerliczki Andras, Janosi Zoltan,
Babus Antal, Matz Viktoria, Gal Eva, Janos Istvan, valamint e sorok irdja.
Sokféleség és mégis egy ,,livegharangnyi” népség. Hat még mindazokkal
egyiitt, akik nem szerepelnek ebben a kiadvanyban!

De tegylink még egy kiragadott példat Imre Laszl6 mellé, amely méasod-
jéra is Bertha Zoltanhoz és Ekler Andredhoz kapcsolodik. A ,,Gérombei-
mi”-nek ugyanis — olvashattuk az imént — alapvetéen fontos dsszetevdje,
mondhatni mindene, hogy a tudds sosem all meg ,,az elmélyiilt, hiteles
tudomany pontos fogalmi nyelvezeténél”. Ezt szinte minden alkalommal
,,az artisztikus beszéd igézetével megszolalo kultartorténész és miikritikus”
valtoztatja konnyen érthetévé; és ebbdl fakaddéan mar-mar atélhetove.

Nos, errél a tapasztalatrol — ahogy szerzonk mondja — az ,.értekezd
stilus sajatossagarol” Nagy Gabor és N. Pal Jozsef szavaival szamol be
Papp Endre a Barta Janos és a debreceni iskola, valamint Az egzisztencidlis
tudomany egészének lezarasaképp. ,,A Gorombei-mi” textusainak talan
legfontosabb momentumat ragadja meg Nagy Gabor, mikor azok atgondolt
szerkesztésmodjara és szinte ,,sodrd lendiiletére” figyelve mutat ra ,,a gon-
dolkodas plaszticitasat” biztosito ,,paratlan vilagossag” meglétére. Es N. Pal
Jozsef sem kevésbé 1ényeges koriilményt emel ki, mikor azt mondja, hogy
Gorombei Andras irasaiban ,,nem keriili maniakusan a vallomasos hangot”.
Amikor pedig az idézet végén azt olvashatjuk, hogy ,,egy tdombbdl faragott,
autonom személyiséget” lehet érzékelni irodalomtudosunk gondolkodasa
mogott — hogy ,,minden leirt mondata” nemcsak a magyar torténelem ,,ho-
mogén és mégis nyitott értékszemléletérdl”, hanem ,,0nmagarol is vall”
—, szinte megerdsitését kapjuk az ,,6nmagat figyelésnek”, illetve a ,,vele
mozdulasnak”. Vagy lehet, hogy nem is megerdsitését, hanem el6képét?
Hiszen az idézet 1997-bdl valo.

17.

Sajnos nincs mdéd mindennek utdnajarni. Hogy valamennyi 1ényeges
onmaga elé tessékelés szoba keriiljon, méghozza: funkcidjaban. Falusi
Martont viszont mar csak azért sem lenne jo kihagyni, mert a Gorémbei
Andrds nemzeti irodalomszemléletében tortént emlitése a monografia egyik
sarokpontjahoz, azon tal pedig a konyv végkicsengéséhez visz. Papp Endre
ugyanis az 0 ,.tarsadalombdlcseleti kontextusban bemutatott krizisérzéke-
1ését” tartja szem el6tt, mikor a ,,nemzetfogalom tartalmanak populariza-
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16dasarol” beszél, ami pedig — a Gorombei Andras altal érzékelt ezredvégi
valsagjelenségek szambavételével — nem mast, mint magat a ,,volt egyszer
egy”’-et mondatja ki szerzOnkkel az utolsé mondatban.

Oda érkeztiink tehat, ahonnan elindultunk. Ujra az éles korszakhatar-
megvonas tehat. Az ,.élére allitott” monografiavég-olvasat. Hogy tudniillik
lehet-e, lesz-e valami ahhoz hasonlithaté tovabbgondoldsa ennek a nagyon
hatarozott korszakhatarmegvonasnak, mint a Pusztdik népének volt egykor,
vagy kivalt-e barmilyen, arra emlékeztetd reakciot a konyv végkicsengése,
mint amilyet Kosztolanyi Lenni vagy nem lenni-jében Széchenyi ,,alakitasa”
utan a hetvenek produkaltak azon a bizonyos marcius tizenkettedikén. Mas
szavakkal: hogy a tudods altal elinditott megoldaskeresés valoban kilép-e
a szerz6 feladatkorén. Mert ,,a debreceni iskola” az ezredfordulora ugyan
»elesett” — vagy ahogyan Nyilasy Balazs fogalmaz korrektiil 4 kortars
irodalomértelmezés perspektivai cimii konferencian tartott eléadasanak
szerkesztett valtozataban 2017-ben: ,,a posztstrukturalista gondolkozas”
a debreceni irodalomtudomanyi intézetben is ,,gy6zelemre jutott” —, dm a
magyar elemz6i hagyomany ,,individualis-kombinativ irodalomértési modja”
addig nem tudhat végérvényesen elesni, ,,amig lesz egy Gorombei Andras
és lesz egy tanitvanya”. Ahogy azt Csodri Sandor mondja.

Marpedig ,,a Gorombei-m{” kdzkines, és tanitvanyok is vannak. Es ezen
feliil 6romteli, hogy itt vannak Gérombei Andras egykori munkatarsai, baratai,
bar koziiliik sajnalatosan mar tobben eltavoztak. Papp Endre az életrajzké-
szitéskor figyel is, hogy mindenkit megemlitsen, akik Barta Janoson kiviil a
debreceni iskola mintaformaloi, tagjai vagy eszméjének hordozoi voltak, netan
azza valtak. Gorombei Andras személyiségének korai fejlédése kapcesan igy
emliti meg — Barta Janoson kiviil — Ban Imre professzor urat, aztan pedig az
egyetemen oktatd Kovacs Kalmant és Julow Viktort. A debreceni irodalmi
¢életbdl kiemelendének tartja Kiss Ferencet és Juhdsz Bélat, illetve a vele
,,szoros ismeretségben all6, hasonlokortak” koziil —az imént mar emlitett Imre
Laszl6 mellett — Fiilop Laszlot, Markus Bélat, Ablonczy Laszlot. Es més vo-
natkozasban, de feltétleniil itt keriil szoba Czine Mihaly és Tamas Attila neve.

Egy sz0, mint szaz: a lezarult 6ridsi, aztan a mara megkeriilhetetlenné lett,
sOt tovabb gazdagodo, illetve a még formalodo tanitvanyi életmiivek képesek
lennének mozgodsitani azt a komoly irodalomértelmezdi hagyomanyt, melyet
nagyon roviden — Papp Endrével szélva — a Horvath—Barta—Gorombei-féle
harmas névvel kell most mar megnevezni, és amelynek eldz6 érajat termé-
szetesen az ,,Arany—Kemény—Gyulai-tridsz” ,,fejlddési korszaka™ jelenti.
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Ilyenforman tehat élhetne tovabb a folyamatossag. Ezért is meriilhet fol
a kérdés: tényleg halott lett az ,,érték és fontossag” idedja, és vele a ,,1énye-
gi azonossagot a torténeti valtozatok sokféleségében” észlelé magatartas,
a ,,gyonyort sokféleség” elve, ahol ,értékeink 0sszeadodnak, kiegészitik
egymast, sot tavlatot adnak egymasnak”? Folmeriil: még ha akarna, akkor
se tudna 21. szézadi hitelességgel megszolalni ez az egzisztencialis, 1étér-
dekli hagyomany? Mert hat ,,a torténelem végét” is kihirdették mar jo par
¢évtizeddel ezeldtt, aztan lam, mégis folytatja magat. De még milyen rafinalt
vilagnagy ,,pompajaban”.

A probléma megoldasa felé a monogréfia utols6 mondatanak az a —
most mar jol ismert — passzusa mutat, hogy ,,volt egyszer egy Széchenyi
szellemét kovetd, mivelddéseszményre €piilé nemzettudat”, s ennek is a
,mivelddéseszmény” szava. Mert igencsak figyelemre mélto, amit miive-
16dés és hagyomany Osszefliggésében Gorombei Andras ,,biblidja” mond.
Németh Laszl6 ugyanis mar a mult szazad htiszas éveinek végén —,,eurdpai
utasnak” szegddve — azzal inditja az 1973-ra nyolcadfélszaz oldalra duz-
zado6 tanulmanygyiijteményét, hogy firtatni kezdi: Eurdpa valoban megolte
volna a multjat? De aztan e kotetnyitd esszének — Gordogok vagy a halott
hagyomdany — mar a harmadik bekezdésében kijelenti: 6 bizony nem tudja
elfogadni az eurdpai hagyomany ,,halotti beszédét”, majd pedig — mindjart
a negyedik szakaszban — azt is vilagossa teszi, hogy ,,a hagyomany (...)
altalanosan hat; nem annyira a miiveltségiinkh6z sz6l, mint hajlamainkhoz”.

18.

Ebbdl a félmondatbdl is érezni a hagyomany szellemének szabadsagat.
Ha gy tetszik: a ,,rendezd nyugtalansag” kotetlen lehetdségét az ujrate-
remtésben. Raadasul ,hajlamainkhoz” sz6l6 természetét Németh Laszlo
olyan plasztikusan irja le a gérogségre vonatkoztatva, és a 20. szazad els6
harmadanak érziiletére figyelve, hogy az csaknem szaz esztendd tavlatabol
is a mienknek tekinthetd.

Lehet, hogy tobb figyelmet kellene forditanunk a ,,volt egyszer egy”
multra vonatkoztatdsa helyett arra a vallalkozokedvre, ami maga a ,,hol
volt, hol nem volt” jovét elinditd perspektivaja? ,,Az 6rokolt kultirforma”
»felmorzsolddasaval” — szerinte — ugyanis nem torténik semmi baj. Nem
tragédia, ha a hagyomany nem lehet ,,utbaigazitas” tobbé. Mert ,,mit kap-
hatott Janos vitéz a mesébdl, amelyet gyermekkoraban hallott”? — kérdezi a
mester. Talan ,,a triikkk6t, amellyel az 6riast megolte?” Nem, ,,én azt hiszem,
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kedvet és batorsagot mesét csinalni” — mondja az ,,eurdpai utas”, és aztan
a hagyomanynak evvel az ,,inkabb hajlamositd, mint neveld hatdsaval”
kapcsolatban kijelenti: szamara ,,a gorogség vallalkozokedv”, ,,amelyben
szivem az 6 merész sziviikkel 6sszedobban”.

Hajlam, vallalkozokedv, szabadsag. Egy ,,hol volt, hol nem volt” me-
secsinald talentum, alkat és jellem, vérmérséklet, melyben nincsen semmi
eszményités, de semmi tavolsagtartds sem. Olyan kedvii fogékonysagrol
lehet beszélni, mint mikor a 1élek ,,megveti a hazat, melyben é1”, ezért —
»,megunva a kushadast” — ,,vakmerd kalandkedvvel” ,,kimegy a dombra és
sz&tnéz”, hogy merre a vilag. ,,Ezen a csodalatos dombtetdn, a sakal fiileket
hegyez0 lathatarral szemben, mi magunk is mintha hol volt, hol nem volt
lennénk, s a gorog hagyomany (s altalaban minden életképes hagyomany)
nem a messze multbol szol, hanem a szomszédbol.” ,,Pajtashagyomany” —
mondja ki a kulcsszot Németh Laszl6, mert olyan ,,egymas mellé heveredett”
népség beszédére gondol, ahol ,,nem tapasztalat szol a tapasztalathoz”,
hanem ,,érzés az érzéshez”.

Es irodalomtuddsunk vajon nem ilyen mesecsinalé utravaloval tette-e a
dolgat, mikor 2005-ben elharitotta Ekler Andrea 6sszetett kérdés-allitdsanak
azt a részét, hogy 0 ,,iskolat” teremtett volna? Mar csak azért is, mert a kér-
dezé folvetés masik részét viszont — hogy tudniillik tanitvanyai ,,meglehe-
tdsen eltérd utakon jarnak” — nagyon fontos észrevételnek tartotta. Azonnal
kiemelten kezdte kezelni, megismételte, hogy ,,a szellemi utravald egy része
a gondolkodas szabadsaga”. Akar ,,iskola”, akar nem ,,iskola”. ,,Soha egyet-
len tanitvanyomat sem kényszeritettem arra, hogy engem kovessen” — tette
hozza. Az pedig, hogy minderre — tehat ,,a gondolkodas szabadsagaban”
rejlé potencialis mesecsinalo hajlamra — Papp Endre monografiajanak nem
sok elirasa koziil az egyik téves labjegyzet mutatna ra, nem lehet komoly
allitds. Hidba a Gérogok vagy a halott hagyomany cimii kotetnyitd esszé
megjelolése A koherens nemzettudat megfogalmazoja (Gérombei Andras
Németh Laszlo-képe) cimll fejezetben, mikor szerzonk a Dilthey, egy német
tudosbol 1déz: a hagyomany hajlamunkhoz sz6l6 igazat, a mesecsinalas
véllalkozdkedvét nem ez, hanem sokkal inkabb irodalomtudosunk egyik
felidézett gyerekkori emléke —a személyesség jellegzetesen Gtvenes évekbeli
kozosségi tragikumtartalma — hordozza.

Ez az emlék pontosan meg tudja mutatni, hogy a foltamado mesecsinalo
hajlamot a torténelem ,,6ridsa” nem mindig segiti: irodalmunk ,,cselekvd”,
Heletelvil”, | létérdekii” ereje a magyar torténelmi valoésaggal nem mindig
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,»dobban dssze”. Mint ahogyan tanuskodik errdl a tizéves forma Gérombei
Andras esete, aki ,,nagy tervekkel” és egy igazan Orvendetes ,.hirrel” siet
hazafelé az iskolabol: ,,Kukorica Jancsi Janos vitézzé lett”. De azon a napon
utcajukban hirtelen lecovekelteti valami: ,,egy szekér beleddlt a sarba”.
»Zséakok fekiidtek a pocsolyaban, rajtuk édesapam monogramja. Otthon iires
haz vart, a végrehajtok nemcsak a terményt vitték el, hanem a butorokat
is. Még a szentképeket is leszedték a falrol.” Eddig a ,,nem mese ez, gyer-
mek”, melynek 1¢lekdlo ,,0riasat” , triikkkel” bizony nem lehet legydzni. De
mesecsinalo hajlammal igen. igy tiinhet £l ,,megvalto varosom™: Gyér, igy
,»Job bacsi”, majd a ,,biblia”, és igy lesz felejthetetlen a ,,cinkos kajansaggal
fololvasott mondat”, ,,khm”, vagyis utjara indul a ,,hol volt, hol nem volt”.
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