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TATAR BALLADA

A kazani var, akar egy kutya,
liheg az augusztusi napon.

Ul a taj folott almosan orkodik,
arcat az Idel felsl iderebbens

suhanc szellok cirogatiak.

A tatar ferfi diszes tubetejka

ala nyomja barna hajat

megtérli homlokat a var fele tekint,
ahonnan szallingozni kezdenek

a szoke hivatalnokok. Meselni kezd.

Amikor ¢pitettek a kazani varat,

Ulu Muhammed kan megparancsolta

a koémiveseknek:

akit elészor meglatnak, epitsek

be a falbag,

hogy sokaig allion ez a varos.

A komivesek a kan fiat lattak meg eloszér,
de ¢t nem mertek befalazni

Gyorsan fogtak egy kutyat beépitettek.
Mikor a kan megtudta, szomoru lett Igy szolt
Mar latom, a kutyaké lesz ez a varos.

A barna tatar ember jo ideig
a foldet piszkalta cipojevel,
majd fatyolos tekintetet

a var fele emelve

a hazafele igyekvo

szoke fejekre mutatott,

Hat azoke lett!

(Kazan, 1989)
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FINTA Eva SZENTELYEK

(Makovecz Imre és acsmesterei dicsérete)

Beliil vagyok a mellkasomban,
bordak kozt, védve, mint a sziv.
Koriil a tér ritmusa dobban

az organikus nem-dobozban,
és felszallnak a csarnokok,
akar a sohaj vagy az ének —

a gondolatig is elérnek,

s nem tartja oket acskapocs —
egymdsba forrnak illesztékek.

Folottem a tér korondja,

tul koponyamon belép a fénybe,
égi oltaron all az Angyal —

ez itten Isten menedéke.

Itt felemelkedik az orca,

és égbe nez, kutat a szempar,
bamul, akar a csillagokra.

A belso térben Isten ujja
szamolgatja az iveket,

a mives tartoszerkezet

maga a fal és a tetd,

mely a gerincbdl fut elé

és oszlopokon megpihen,
partazatos csokrokba fogva —
korona oszlop-emberen.

Hidaba teres csarnokok

— a tagulo vertikumok —,

az ember itt, a mellkasa terében
csak szallni, csak lebegni tud.
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BARTHA GUSZTAV

UJ LENDULET

Honfoglalas és Trianon, remény és gyasz.

Matl Péter a trianoni hatar kettéosztotta Satoraljatjhely folé magasodo
Szar-hegyen felavatott emlékmiive, hivatalos nevén a Centenariumi Turulszobor,
az 1936-ban épiilt Magyar Kalvaria részeként junius 6-an kertilt felavatasra.

A madarak ropte hatartalan.

A kolté1 metafordkhoz és a népmiivészet diszitOmotivumaihoz hason-
l6an, sok esetben a képzémiivészeti alkotasok is csupan egy meghatarozott
kulturalis kérnyezetben él0k szamara kozérthetéek. Kozosségszervezd erdveé
az altal valnak, hogy a kolt6éi hasonlatoktol, a kopjafak jelentéssel biré moti-
vumain keresztiil a szobraszok kdbefaragott vagy bronzba 6ntétt alkotasaig
bezarolag, mintegy hozzajarulnak a mualt megértéséhez, a jelen alakitasahoz,
¢€s a jovobeni célok megfogalmazasahoz. De a gondolati-érziileti elemeket
nemcsak kozvetiteni tudjak, szimbdlum voltuknak kdszonhetden, tobblet-
jelentésiik képes 1) és uj gondolati €s érzelmi elemmel gyarapodni.

A Centenariumi Turulszobor kében realizalt torténet, aminek a kezdete
az idok homalyaba vész, és az idOk végezetéig befejezetlen marad.

Egyik ir6do6 fejezete napjaink torténéseirdl és sorskérdéseirdl szol. Sze-
reploi és elszenveddi: a felvidéki, a karpataljai, az erdélyi, a délvidéki és a
burgenlandi magyarok. A trianoni szerzdd¢s alairasat kovetden elcsatolt tertile-
tek Iélekszamban mind gyorsabb litemben fogyd, kisebbségi létre kényszeriilt
magyarsaga. Akiknek a mindennapok Iétgondja mellett nap mint nap meg
kell kiizdeniiik a tObbségi nemzet arroganciajaval, azzal, hogy evidencia ugy
tekinteniiik a magyarokra, mint masodrend allampolgarokra. Barmikor elvi-
tathatd az anyanyelvi oktatashoz, az autondmidhoz, a nemzetéhez tartozasanak
a joga. Els6k lesznek az elbocsajtasi €s utolsok a javadalmazasi listdkon. De
a globalis identitastalanitas, a liberal-kommunizmus sem igér élhetobb jovot.
Torold el a nemeket, dontsd le a szobrokat, tiltsd meg a nemzeti szimbdlu-
mok hasznalatat, lehetetlenitsd el az egyhazakat és korrumpalj, korrumpalj,
harmadszor is korrumpal;. ..

Szlovak magyarok, ukran magyarok, roman magyarok, szerb ¢és horvat
magyarok...

Ismerds?
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Karpataljan megtapasztalhattuk, milyen érzés szovjet magyarnak lenni.

Trianon azonban nemcsak a multunkat determinalta, de maig hat6 trauma.

A Centenariumi Turulszobrot junius 6-an Orban Viktor, Magyarorszag
miniszterelndke avatta f6l. A Duna Televizio ¢l6 addsban kozvetitette az
eseményt. A mlisorban bejatszott interjuk egyikében az alkoto is megszolalt,
és tobbek kozott elmondta, hogy mi a kozos a vereckei és centendriumi
emlékmii koncepcidjaban, felhivta a nézok figyelmét a szobor tajolasat,
méretét, formajat meghatarozé szimbolumokra. Az interju alig kétpercnyi
idékerete azonban csak a felsorolasukra volt elegendd, a tévénézékben
esetleg megfogalmazddo kérdések valasz nélkiil maradtak.

Mi az oka, hogy el6lnézetbdl angyalszarnyakra hasonlitanak a turulmadar
szarnyai?

Karvaly, turul (altaji?)-s6lyom, kerecsensdlyom: mindharom vadaszma-
dar, és a neviik torok eredett.
turul-s6lyomabrazolas a millenniumi idészakban egy karvalyszerd, kiterjesz-
tett szarnyu, csOrében vagy karmai kozott kardot tartdo madarként kertil ujra a
koztudatba, valik a turulmadaras emlékmiivet alkotd szobraszok etalonjava.

Angyalszarnyu kerecsensélymot nem emlitenek a kronikak, de griffimadarat
sem. Részlet az Anonymus altal lejegyzett, az 6smagyar vallas Emese almaként
ismert mondajabol: ,, ... isteni csodds eset miatt nevezték Almosnak, mert te-
herben lévo anyjanak almdaban isteni latomds jelent meg solyom-forma madar
képében, és mintegy rea szallva teherbe ejtette ot. Egyszersmind ugy tetszett
neki, hogy méhébdl forras fakad, és agyékabol dicso kirdalyok szarmaznak,
damde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el. Egy terhes anyat teherbe ejteni...
Valosziniibb, hogy az dlombéli isteni latomas solyom-forma madara égi hirnok,
aki kozli az anyaval, hogy a sziiletendo gyermektol dicsé kiralyok szarmaznak
majd, de nem sajat foldjiikon sokasodnak el”. A honfoglalas mondéjaban is
felbukkan a solyommadar, turul néven 6rzi-védi és kivezeti a roptét koveto,
sziikséget szenvedett magyarokat Levédiabol. ,, Ahol a madar eltiint a szemiik
elol, ott tabort iitottek, majd ekkor ujra elotiint a turul, és a magyarok kévették
minden népiikkel egyiitt. Igy jutottak el Pannénidba, Attila egykori foldjére.
Itt aztan a madar végleg eltiint szemiik eldl, ezért itt maradtak.”

A pusztai népek eredetmondaiban mas és mas képzelt, vagy valos é161ény
testesiti meg a hirhozd, a védo és az igéret foldjére vezetd égi kovetet. A
honfoglalas korabeli magyaroknak a kerecsensolyom lehetett a ,,védan-
gyala”. Valoszintlileg nem azért keriilt ra az 6tven forintos pénzérmére a
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dombormiive, mert Magyarorszag a legnyugatabbra fekvo fészkel6 helye,
mint ahogyan oldalnézetbdl sem véletleniil hasonlit kerecsensélyomra a
Centenariumi Turulmadar.

Honfoglalas és Trianon.

A tulipan a remény szimboluma. A vaszon-, posztd- és bérhimzések
kedvelt motivuma. A sztyeppék vadviraga diszitéeleme a fabol késziilt hasz-
nalati targyaknak, ablaktablaknak, fakeritéseknek is. Régen az elad6 lanyok
tulipanos ladaban taroltak a kelengyéjiiket. A folszallni késziilo, szarnyaival
Uj lendiiletet vevé Centenariumi Turulmadar kontarja eldlnézetbdl tulipant
formaz, és minél tavolabbrol szemléljiik a sziluettet, annal nyilvanvalobb. S
most a megalmodojat és alkotojat, Matl Péter Munkacson €16 szobraszmii-
vésztidézem: ,, Radvanyi Gyérgy akadémikus, Satoraljaujhely foépitésze azt
mondta, hogy Matl Péter csindljon olyan szobrot, amilyet Matl Péter szokott
csindlni. En olyan szobrokat csindlok, amik egyensiilyt probdlnak teremteni
az egymdssal valo kapcsolatainkban és érzelmeinkben, és nemzetiségtol
fliggetleniil, reménnyel tolti el az embereket a jovot illetéen.”

Maéyuﬂ—leugyd hatée

1939-ben a Vereckei-hagon kozos magyar-lengyel hatar volt
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VARI FABIAN LAsSzLO MiTO SZAIMB()L

ANGYALOK

Mogottem ket szarny dsszezarul,
egy kezet érzek a vallamon.
Tarkomat jolesé meleg éri —
elborzadni még nincs okom.

A kovetkezo léghuzattal
megérkezik a masik angyal,

s mar négy tiidobol dol az ozon,
a bizonysag-erejii égi jel.

Megfiirdom benne, nem irtézom.
Az iras szerint, ha menni kell,
csak makulatlan tisztasagban
szédiilhetek az égbe fel.

ARCOM ELVESZTESE

Itt hagyni semmit nem sajnalok.
Csak foldet, folyot, fuvallatot,

s mi ezek folott urnak latszik,

a kel6 és lenyugvo napot,

mit éltem soran megismertem —

bort, szoknyat, dalt — mind athatott —,
a nemek kozt dulo szerelmet,

és cselédjét, a csuf banatot,

akivel olykor agyba esve

hinni kezdtem, hogy hozzam szépiil.
S egy kakasszora alakot valtva

itt hagyott pérén, arcom nélkiil.
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VALTOTT GYEREK

Az éjszakat rossz lelkek jarjak,
hidegleléssel, virussal vernek.
A kertek alatt is sivalkodik

valami csoro, idétlen gyermek.

Megveéniilt, mondjak, érdogfattya,
befoghatatlan fogatlan szdja.
Csunyan atvert dajkdja csecsét

a vén gonosz tovig lerdgta.

A férfinép elunta végiil,

s a keresztutra tették ki éjjel.
Az ovéi hamar koré gytiltek,
testét befiijtak borjuvérrel.

ARCOM KERESESE

Emberi arcom dsszeszedni
indulok — akar dllat-alakban.

Az Urnak szine el6tt mégsem
mutatkozhatom halotti maszkban.

Holdanyamat szolitom, kérem,
szemiiregem toltse fel fénnyel,
hallo fiilekhez juttasson engem,
mehessek tovabb, tobb eséllyel.

Beszédszerveimért iszonyu,

s nehéz utra kellene kelnem.

A denevérek ultrahangra
programozhatnak at a nyelvem.
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ILLES OLDALAN

Mar ikrasodnak a fellegek,

a fény bojai helyiikre iilnek.

Ma nem eshet meg mar semmi biin —
megnyugvas a zaklatott fiilnek.

Erém felett valo lesz az ut?
Szent Illés profétan jar eszem.
Ha késnék a tiizes szeker,

a kovetek itt vannak velem.

Az ég alatt villanasokra,
megnyilo kapukra figyeliink.
Makulatlan vagyok mar, tiszta.
Rendben, jo uraim. Mehetiink.

Igy iinnepelte Tiszavjlak az I. bécsi dontés utani hazatérést

10
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BARTHA GUSZTAV

TRAUMA

VL

— Hétvégén szabad a palya. Mi a francnak zarjak a kaput?!

— A portas is korhazi alkalmazott — valaszolom. Nem il a poén, Albi
mind hosszabban és dith6sebben nyomkodja a dudat.

— Hat orara Vencsellon kell lennem vagy ugrik a bolt!

— Alighanem dolga akadt, elment valahova.

—Amiitébe, preparalni? — kérdi orditva, és nem birom lerangatni a duddhoz
ragadt jobbjat a kormanyrol.

— Rank hivja a miliciat, faszi! — iivoltom. Ez hat, mind magasabbra
emeli a kezét.

— Passz! Ha lesz r4 pénzem, tetdablakot szereltetek az dreglanyra.

Minek? A csillagos ég el van nélkiiled.

Eszternek azt igértem, kilencre itt lesziink érte.

Ja, anyu csak az Irodaban szokott igérgetni, odahaza soha.

Mi a rossebnek kellett fogni magad és atrandulnod Eszterrel a Szabo-
féle hazi turiba, anyu?

Rad dolt a bank, hmm?

Ki és ki akarsz késziteni idegileg. ..

Persze, az Iroddban ezt deklamaltak, az Irodaban azt inditvanyoztak, mert
az Irodaban nem alamuszi anyokak és apokak gubbasztanak az asztalaik
mellett, nem am. Jotét lelkek. De és de, ezerszer, jaj annak, aki... aki nem
kot gobot a zsebkenddjére.

Ertelmez6 szotaramban, menébb helyeken ezt... izének, kuruzslasnak
nevezik, azért, meg azért, mondjuk, mert a sarga szamomra a gyasz szine.
Hogyhogy nem érted?! Nem azt mondtam, hogy nem szeretem a sarga szint.
Vagyis nem irtam ala annak, anyu, hogy léptem-nyomon, napi huszonéot
oraban a haldlon ragodjak. Raadasul Eszterhez nem illik a sarga szin. Csak.
Persze hogy nem valasz, és ne gyere nekem a napos csibével, a ,,z61d fiiben
sarga kiskacsak meg kislibak” dumaval. Ja, meg a tojassargajaval!

Mert, mert. ..

A feleségemnek mi koze a temetéhdz, hmm, anyu?

11
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Idehaza sziikségtelen lathatosagi mellényt hordania. Ilyen nincs! Jo,
mondjuk, egy sargamintas ruha, bliz még elmegy, de hogy a zoknija, a
bugyija és a zsebkenddje is sarga szinli legyen! A perceken vilagga megyek.
Nekem nagy iigy, nem Azsidban éliink. O, hogyne, Eszter valogatta, szedte
6lre masok ledobott gonceit. Persze hogy persze, te csupan a szamlat alltad.
Bravo! Egyszer-masszor azon nem tudtok diilére jutni, hogy az ebédldasz-
talon hol alljon a sétartd. A tiriban persze olyan, de olyan nagy és magatol
értetddo volt koztetek az egyetértés, hogy sz6 nélkiil kidobtal az ablakon. ..

En tudjam, mennyit?

Mennyit ér meg neked, hogy kikészits idegileg?

Ja, meg ja.

Hatrahagyni a kocsit és menni, menni, menni... Adi, mire varsz? Hatra-
nyulsz a nylon szatyorért, kiszallsz, teszel néhany tétova 1épést, és... és ott
leszek, ahol a part szakad. Adi, felnétt férfi vagy, allitolag! Kocsival nem
hajthattok fel a korhazemeletre amtigy sem. Markold el a szatyrot, és szallj
ki! Erdekes, feleltetéskor egyik-masik gyerek olyan atéléssel mondja fel a
hazi leckét, hogy... hogy szinte beleborzongok. Jelen van a torténetben:
védo a var fokan, szilaj ménen vagtato vitéz, hadat vezényld tdbornok, or-
szagot kormanyozo. .. Kiket tanitok én, és mire? Igen, igen Szilagyi Adam,
a nebul6idtol béven lenne mit tanulnod.

Végtére, a boromre megy a jaték.

Albi kdzben elmélazik.

Albi latolgat.

Albi séhajt.

— Te, Adam, mi lenne ha, ha — huzza a sz6t —, ha most elmennék egy
oracskara. Eszternek van telefonja, na, amint készen vagytok, rdm csorogtok.
Se perc alatt itt leszek.

Egy kis tiltakozas nem éart.

— Albi, Eszter eddig meg eddig, szoval torkig van a korhazzal, tuti, hogy
tiz perc alatt Gtrakész lesz.

— Katonaéknal, nem mondom, de ott nincs utolsé vizit, puszi ide, puszi
oda, meg... meg nem a sarga szinii ruhait hoztad.

Belenézett a szatyorba?

— Honnan veszed?

— A vak is latja, hogy néha gy tekintesz Esztikére, mintha a kislanyod
lenne. Rozumies?

— Anyura meg, mint az ellenségemre.

12
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— Nem én mondtam.

— Kiszallok.

Albi fejbolintasa tekinthet6 elfogadasnak.

Nota bene: beleegyezésnek.

Végso soron: helyeslésnek.

Szavam sem lehet, a kézlegyintés sértd, a sohajtas meg onfeladas...
Fityiszt neked, Albikam! Egy kohintés kevés, kett6 sok. Himmogjek? Vé-
giil is kényszerhelyzet, de azért annyira nem. Hu! Tudod mit, Albi, men;j a
francba, htizz a fenébe, tlinj a pokolba!

Harmadjara sikeresen bezdrom a kocsiajtot, vagyis istenesen helyére
rakom a zarat, ahogy mondani szokas.

— Nincs harag? — kérdezi mégis, szdl ki a kocsibol Albi.

Nem latod, hogy mosolygok?! Fényképre kivankozdan vigyorgok, csiz.
A ruhéval tomott nylon szatyor a kezemben, a véletlen miive.

Fesziilt vagy, Szilagyi Adam, kurvara fesziilt!

— Tuti? — probal szora, igenlésre birni Albi a rakérdezéssel.

— Most mégy vagy maradsz?

A kocsi hatratolat és rafordul az utra.

Phh, na most... Nincs B terv, mivel A terv sem volt, Albiban biztam,
abban, hogy bekocsikaztatja a fenekemet a korhazbejaratig, onnan egyiitt fel
az emeletre: folyoso jobbra, hatodik ajtd. Vall a vallnak, és minden oké...
lesz. A jelekbdl itélve, nem lesz.

Nem panaszként mondom.

Tudod, anyu, amint kifordult velem az idegenrendészeti fogda udvararél
a rendOrségi kisbusz, azt talaltam kivanni, nem volt nehéz: ablak nuku, ra-
csos valaszfal, kezemen bilincs, hogy elsd nekifutasra soha tobbé ne legyen
szerencsém.

Tudod, anyu, a szerencsétlenségnél egy borzasztobb dolog van, a szeren-
cse. Mikor, hipp-hopp, mintegy varazsszora, Lego jatékként varialhatokka,
tetszés szerint egymashoz illeszthetokké valnak az elképzelések, a titokban
dédelgetett vagyak, a merészebbnél merészebb tervek... Széval, mikor
tizenkilencre lapot kérhetiink, vagyis amikor nincs az a totagas, amibol
ne esnénk talpra. A gond-baj ezzel nemcsak az, hogy nem latni a dolgok
végét, hanem leginkabb az, hogy innentdl fogva elvarjuk, hogy a szerencse
arnyékunkka szegddjon.

Erted, anyu?

Hogy miért nem Eszternek mondom el?
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Hat... hat mert a hazauton jutott eszembe, nem korhazba menet. Raada-
sul: ablak nuku, racsos valaszfal és kézbilincs nélkiil. De azt sem mondhatom,
hogy véletleniil.

Ja, meg ja.

Rabomobilon utaztattak ki az orszaghatarra, kényszeritettek vissza az
ukrajnai hétkdznapokba.

A valo életembe.

A fene sem gondolta harom évvel ezel6tt...

Végére értiink, slussz!

O, hol van az még, Adi! Konnyii elbagatellizalni az életre sz616 leckét,
kozelebbrol, arrol koldulni. Mert, mert... Hianyat a valosagérzet azonnal
megsinyli, egy; aztan az onbecsiilést gyliri maga ala a béka, kettd, s hia-
bavalova lesz a fogaknak csikorgatasa, harom. Hol tartunk? Ja, szoval azt
allitod, Adi, hogy a béka fingja felér a levegovétellel? Hmm! Szerencséd-
re, van humorérzéked, bar nevetni és fogat csikorgatni egy idében, kissé
komplikalt dolog.

Belertigok a vaskapuba, dong. A kdvetkezo rugasra hosszabban rezonal,
s mégis zarva maradnak a kapu melletti épiilet utcara néz6 ablakai.

Haho!

A csehek foldszintesnek almodtak meg a ndvérszallast, a szovjetek eme-
letet huztak ra. Hogy minek? Az oroszok orszagabol idevezényelt névérkék
albérletekben laktak. A jelszot — a part tervei, a mi terveink — ekként mell-
bedobassal és vallszélességgel tamogathatta az ifjasag. Persze hogy hurra,
a varosba telepitett gyarak dobszo nélkiil beszippantottdk a vasut menti
magyar falvakbol a parasztfitkat. Na meg a kilatasba helyezett havi fizetés.
A kolhozokban, szovhozokban évente kétszer fizettek, vagy egyszer sem. Ja.
Terményben szamoltak el a jarandosagot, enni meg minden nap kell, mint
tudjuk. Az iskolapadokban izgd-mozg6 gyerekek nemhogy nem tudjak, és
nem is akarnak tudni réla. A térténelem talan ezért ismétli 6nmagat, a tanar
meg a tananyagot nyugdijazasaig, hiaba. Vajon melyik a fajobb dolog?

A kihazasitas, allami stafirunggal, ideig-oraig, jovedelmezo és... és
¢lvezetes dolog 4m.

Az agyban se perc alatt 6ssze lehet csiszolodni.

Eggyé valni nehezebb: két nyelv, két kultira, huhu...

Albi tud mesélni réla, a tantija még tobbet, és az utcabéliek sem egy-
konnyen felejtenek.

Haho!
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Nem igénylek diszkiséretet.

Az idegosztaly épiilettdémbjéig magamtol is eltalalok.

Eszter a folyosovégi ablaknal allt, nem az egészségligyi tanacsokat
olvasgatta, mint hittem, s dzsekijének rikitd sarga szine meg-megborzon-
gatta a folyosoi félhomalyt. Szorong, volt az els6 gondolatom. Menekiil
télem, 1éptem tovabb. Harmadik a magyar igazsag, igen, igy iizen: — nincs
hova rohanni, és helyben toporogni sem érdemes. Akkor Eszter, most mi
legyen: megylink, maradunk? Nem néztem az éramra, a fene tudja, meddig
szobrozhattam, alltam a folyosovégen felhlizott vallal, széttart kézzel, de
nem jott valasz, Eszter tul mélyre hajtotta a fejét ahhoz, hogy a tekintete
visszatlikrozédhessen az ablakiivegen. Képtelenség. Raadasul, a hajara sem
visel gondot. Odahaza nem feltind, ahogy a kialvatlan szem. vagy a kéz
nyugtalansaga sem. Itt azonban messzirél kiri — vigyem fodraszhoz? Akkor
anyut és az anyosomat se artana. Annyi pénzem nincs, meg egyaltalan, az
¢letkedvet a fodraszaton sem mérik kilora.

Mosolygépiizemben, ott igen — hiilyeségbdl, jeles.

Menekiilés, egy keréken.

Na, hogyan is hivjak... El6re-hatra kell rajta pedalozni, hogy allva ma-
radjunk. Mondjad mar! Bicikli, tricikli... Rég jart a varosban vandorcirkusz.
Léteznek még? Bar bohdcokbol, egy ideje, onellatok vagyunk. Hogyhogy
kik azok?! Példaul, 6, 6... Még jo, hogy nem allt médomban zsonglérkodni,
megelégedtem azzal, hogy falnak d6lve szemléltessem a vilagfajdalmat. Aztan
kissé nekibatorodva, cipdbamulas kozben, azt bizonygattam magamban, hogy
a torténelmi események kdlcsondsen meghatdrozzak egymast. Na persze, fél
labon allni nehezebb, s hogy el ne veszitsem az egyensulyomat, ne déljek el
varatlanul, se jobbra, se balra, axidmamhoz hozzacsaptam az ¢letesemények
szintjét, mert mi sem valdsziniibb, hogy ott is ez a szabaly a mérvado. Adamtol
és Evatol kezdédéen, mert. .. Mert a hiilyeséget konnyii ragozni.

Szoval alltunk és vartunk.

Eszter az ablaknal, én a folyosé masik végén.

Adamka, mint a felkialtojel.

Ma itt a féorvos nemigen fog megjelenni, haza meg dolgavégezetleniil
nem kulloghatunk. Tetszik, nem tetszik, feln6tt emberek vagyunk, vagy mi
a sz0sz — muszaj mozdulnunk valamerre!

Eszterke, mint a kérddjel.

Gazemberek vagytok: te, anyos, anyu €s... és apu is! A vakbélmiitétem
Ota ra sem birok nézni a korhazra. Hentesek. Mibdl gyogyitanak ki, mibdl,
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ha... ha egyszer nem vagyok beteg? Rosszkedvem van, és attol semmivel
sem lesz jobb, ha bedutyiztok a dilihdzba.

Az idegosztalyra. A ketté nem ugyanaz.

A kérddjel kérddjel maradt.

Haho!

Hany ujjamat latja?

Ha egyenként behajtja az ujjait, fityisz lesz beldle.

Az élet ez egyszer kiiitott, Eszter, 61 kell allnod, érted?!

Neked nem?

s e 1
cské — Tiszahid

Ma mar a hid nincs meg
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KovAcs VILMOS
(1927-1977)

BIKAHATON

Hegy hatan hegy: pupos, csorba,
elvarazsolt, alvo csorda,
folddeé dongélt ezer évek.

Elszallt lelkiik, pasztorének
leng a szazad kormos egén.

S almdaban egy tarka tehén,
hadak tiport utja mellett,
bémbos tdltos bikat ellett.
Szeme csillag, csupa szikra,

a homloka csapott szikla,
szakadék az orra lika,

langy paradja alkony-lila,
villas szarva karacsonyfa,
hegyén a hold lyukas, csonka,
kék patakot vizel csékje,
hamis gyongyszem minden csoppje,
bozot-szore férge farkas,

Ot patdja hernyotalpas,

laba kézott atommaglya,

s tehén-jambor falum hagja.

Bikam, bikam, taltos bikam,
van nekem egy vaskarikdam,
fabol csinalt, ezer éves,
tatar, torok, magyar véres,
orrodba ha befiizhetném,
falum, riadt, jambor tehén,
tarka anyad fehér nénje
patadtol tan nem is félne.

Balga dlom: taltos bika
orrlikaban vaskarika,
fakarika, talizmdanom.
Bolond Krisztus bikahaton.
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S.Benepek ANorAs - \VESZTETT
(1947-2009) : <
CSATAK UTAN

Se Majtény, se Vilagos!

Nincs is letenni fegyverem.
Hiaba, hogy folindulanak

E labanc hadak ellenem.

Ki elott térdepelnék,

S hovda futhatnék, na mondd?!
Itthon vagyok mar ezer éve,
S huszonhat éve bolond.
Apdink csak nevet, gégot,

De hazat nem hagytak orokiil.
Papjaink csak jotandcsot:
Tanulj totul, torokiil.

1973
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VARI FABIAN LASZLO

MINDENKI TRIANONJA

AMEGTERVEZETT SORSCSAPAS

A Versaille-kozeli Nagy Trianon palota nevét jo szaz éve alig ismerte
valaki a Karpat-medencében. Megsziiletett azonban — dehogyis sziiletett,
botranyos Osszeeskiivések szereploi rangattak vildgra — a nevéhez kot6do
békediktatum, s belathatatlan idére beleragta magat a kdztudatba. Furcsa,
talan restellnivalo is kimondani, hogy sziil6f6ldem a nevét kdszonheti neki.
Az egykor Eszak-Keleti Felvidékként ismert négy varmegyényi orszagrész
Uj neve a magyar kozbeszédben — a cseh Podkarpatszka forditasaként — Kar-
patalja lett. Ezért azonban nem jar koszonet.

A nagyhatalmak és a nyertes orszagok népei talan magalapozottan hitték,
hogy a békeszerzédéssel két legyet {itdttek egyszerre. Egyik az 6likkbe hullott
felbecsiilhetetlen teriileti, gazdasagi és politikai nyereség; a masik, ami nekik
talan ennél is fontosabb, hogy ezzel elkezd6dott az altaluk pokolra kivant ma-
gyarsag régota eltervezett, lasst sorvasztasa. A tény azonban, hogy szaz évvel
a gyalazatos események utan is errél beszEliink, azt tizeni a vilagnak, hogy
homok keriilhetett a fogaskerekek kozé. Evtizedeken 4t a Miatyank mellett
Trianon nevével tért nyugovora és ébredt minden felel6s gondolkodasu magyar,
aztan jott egy hosszabb — torténelmi Iéptékkel is mérheté — korszak, amikor
kiejteni sem volt szabad az atkozott nevet, mert csattant maris a revizionizmus
vadja. A rendszervaltozast kovetden idorél-idore felrdppent a hir, hogy letelt a
80 év, majd késobb letelt a 90 esztendd is, és az egykor titkositott zaradékok
értelmében a régi hatarok vissza fognak rendezddni. Mindig is tudtuk — a titkos
zaradékok hianyaban — csak alhirek ezek, melyeket az idénként fol-folhorgadd
remény gerjeszt. Jusson esziinkbe, hogy Petdfit is folyton hazavartak a segesvari
csatabol. Az emberek, akiknek tudatat még nem torzitotta el teljesen Trianon,
képtelenek voltak elhinni, hogy végképp le kell mondaniuk a csalard modon
elperelt magyar teriiletekrdl. E hit erésitésére szoktuk idézni a Szozat szerzojét,
akinek hajlamosak vagyunk elhinni, hogy ,,Az nem lehet”. ,,.De, lehet” abrandit
ki Marai Sandor tul a 20. szazad kdzepén, nagy elédjénél sokkal tobb ralatassal
a vilagtorténelemre. Lam, itt a 100. esztendd is, mégsem torténik semmi. Azaz
— dehogynem! Errél azonban majd késobb.
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KABULATBAN

Hogy miként fogadta Ung-, Bereg-, Ugocsa- és Maramaros megyék
lakosséaga a trianoni dontést, arrol sokat és sokféleképpen lehetne beszélni,
én azonban ugocsaiként allitom, hogy sz¢ép szavakkal semmiképpen. Ilyen-
kor hatrabb a koltészettel €s a nemzeti romantikaval is. Az emlitett megyék
lakossdga ugyanis etnikailag erdsen vegyes, €s ez a makacs tény minden
szentencia-szer( kinyilatkoztatas eldtt szigort koriiltekintést igényel. Elkép-
zelem, hogy 1920. jinius 5-én, amikor a viski vagy técs6i gazda kiengedte a
csordara a tehenét, vagy kiment a foldjére kapalni, milyen érzésekkel tudott
roman, esetleg ruszin szomszédja szemébe nézni. Valdszinilinek tartom, hogy
lehajtott fejjel mondta ki az Aggyistent, mert egész éjszaka azon torte a fejét,
hogy milyen lesz ezen tul koztiik a szomszédsagi vagy komasagi kapcsolat.
Es hogyan ébredtek azon a napon a romén, ruszin vagy szlovak honfitarsak?
Volt benniik annyi emberi érzés, hogy visszafogjdk magukban a kar6rom
kitoréseit? Esziikbe jutott egyaltalan a tdjon ma is erdsen otthonos ,,Emberek
vagyunk” sz6las magatartdsanak méltosaga? Mindezt visszakdvetni mar nem
all modunkban, azonban arra tobb emlékez6 utal, hogy a legkisebb mezsgye-
vita soran csakhamar el6térbe kertilt a szarmazas, a nyelv, és elhangzott —az
egyébként a hasonld konfliktushelyzetekre jellemz6 — a ,,Milyen kenyeret
eszel?” durva, megalazo kérdése. De mindez csak szobeszéd.

A valtozas irodalmi feldolgozasa mar hitelesebb, sokkal hivatkozhatobb.
A beregszaszi Tamds Mihaly (1897-1967) kitlind novellistat, regényirdt
hivom segitségiil, aki mellesleg a Felvidék magyar irodalméanak is elismert
alkotoja. Két part kézott fut a viz cimii kulcsregényében (Budapest, 1936)
viszonylag friss élmények alapjan probalja megrajzolni a Beregszasz kor-
nyéki magyar lakossag Trianon utani hangulatat. A mi féhdse Bodak Ivan, a
budapesti miiegyetem hallgatdja, aki a torténet szerint a csehek altal frissen
megszallt sziilovarosaba, Beregszaszba késziil, s kozben ,,...arra gondol,
hogy holnap vagy holnaputan egy kicserélt orszagba ér el, ahol minden
megvaltozott azota, hogy eljott onnét.” A vonaton arisztokrata utitarsa azzal
probalja vigasztalni, hogy ,,Par honap kérdése az egész, de maguk csak legye-
nek készen... mi majd kiviilrél, maguk beliilrél.” Amikor azonban kidertil,
hogy Beregszaszba tutlevél kell, mindjart el is lehet gondolkodni a fenti ki-
jelentés feleldtlenségén. A f6hos eldtt ott a dilemma: melyik partot valassza?
Budapestet-e, ahol diplomat kapott, a biztosnak tiin6 jovét, vagy Beregszaszt,
a vidéket, a poros masik partot, ahol a magyarsag egy szempillantas alatt
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a tobbségi etnikumi statuszabol kisebbségi helyzetbe keriilt? A f6hds, azaz
a szerz6 egyértelmien allast foglal a sziil6f6ldon maradas mellett, és ezen
kiviil a kisebbségi élet modjat is meghatarozza. ,,En itt sziilettem” — mondja
-, ,,az én hazam itt van, én itt akarok megélni a munkambol...” Es otthon az
okosok a passziv ellenallas lehet6ségét latolgatva maguk is belatjak, hogy
minden atgondolatlan kisérlet hasztalan iddpocsékolas lenne, merthogy az
ellenallasnak a hatésa is érezhetd legyen, azt meg is kell szervezni valakinek.
S amikor ,,A kébulat mar engedni kezdett” — irja Tamas Mihaly a regény
harmada tajan —, ,,az emberek hideg szemmel kezdték nézni az eseménye-
ket, de senki se hitte, hogy az allapot allandé maradjon. Mindenki valami
megvalto csodat vart. Abban az érzésben ¢t minden, hogy odaat még mindig
1¢legzik a huszmilliés magyar allam, és nem latta senki, hogy a tils6 oldalon
egy agyonsujtott ember hever a porban, aki magan se tud segiteni, nemhogy
még a gyerekei védelmére siethetne.” Nagyon lehangold gondolatsor, nem
is szabad mellette leragadni.

AZ ESZMELES

Aztan ha lassan is, de a helyben maradt, magara talalo értelmiség soraiban
elindul valami erjedésféle, s egy masfél évtizednyi, megerdltetd kiizdelmet
kovetden mar felallt Karpataljan a magyar kisebbség nemzetiségi énvédel-
mi intézményrendszere. Kiépiilt az iskolahaldzat, 1étrejott a magyar sajto,
megalakultak az érdekvédelmi szovetségek, a kiilonbozé szakmai, kultu-
ralis, hagyomanyorz6 szervezetek €s megerdsodtek az egyhazak. S mire
mindez megteremtddott, elérkezett a varva vart valtozas. Fedinec Csilla,
az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézeté-
nek tudomanyos fémunkatarsa 2015-ben konyvet adott ki 4 Magyar Szent
Korondhoz visszatért Karpatalja cimmel. Azt mindannyian tudjuk, hogy
a visszacsatolast euforikus hangulat kisérte. Azt viszont mar kevesebben
emlegetik, hogy az euforia elcsendesedésével a lakossag kozérzetében érez-
hetd, negativ eldjelii valtozas kovetkezik be. Kozigazgatasi és gazdasagi,
ipari szakemberek szazai érkeznek Karpataljara, hogy szervezé és iranyito
munkajuk altal beinduljon a termelés, meginduljon az élet, s erre nem tekint
mindenki egyarant jo szemmel, hiszen a segit6k sem mind angyalok. Fedinec
Csilla fontos koriilményként hangstilyozza, hogy a sok szempontbdl ,,koztes
térnek” szamitd, dsszetett nyelvi és etnikai bonyodalmakkal szembenézé
régidban nem fogadta egyontetll lelkesedés a két évtizedes sziinet utan visz-
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szatéré magyar kozigazgatast. ,,Minden draga, vissza Praga!” — jarta a kissé
mar népi demokracia izii mondas, amit ha nem is kell szentirasnak tekinteni,
mindenféleképpen elgondolkodtato lizenet. A katonaviselt férfiak az alfoldi,
dunantali ormesterek folényes, lekezeld modorat sérelmezték, akiktdl a leg-
kisebb fegyelemsértésért is kijart a ,,blidos felvidéki kommunista” mindsités.
Nem volt szép, de ettdl sokkal durvabb eseteket is emlegettek az ugyancsak
besorozott ruszin-ukran honvédek. Sokak szerint nem kellene emlegetniink
ezeket a dolgokat. Igazuk lehet, hiszen voltak a visszacsatoldsnak ennél
felemelObb, az emlékezést kellemesebbé tevd vonatkozasai is.

PERMANENS TRIANON

Csaladunkra tekintve elsGsorban a nagysziileim nemzedékének okozott
0rokos gyulladasban 1évo, valadékozod sebeket Trianon. Apai nagyapamat
1919 aprilisaban, mert szekerét, lovait nem adta at 6nként és azonnal a Mara-
maros felél betoduld romanoknak, 6t héten at, heti egy alkalommal beidézték
Tiszaujlakrol Nagyszoldsre, hogy hatara verjék biintetése esedékes részletét,
az alkalmankénti 25 botot. Az apam 1926-ban kelt sziiletési anyakdnyve
szerint Ladiszlav, aki anyja méhébdl egyenesen Csehszlovéakidba érkezett.
En magam ’51-ben mér a masodik kisebbségi nemzedék tagjaként mint Va-
szilij lattam meg a napvilagot, pedig valdjaban mindketten Laszlok vagyunk.
Gyerekeink anyakonyvezésénél — a késébb esedékes adminisztracios problé-
mak elkeriilése végett — elferdithetetlen utoneveket valasztottunk, mikdzben
szovjet allampolgarbol veliink egyiitt egy csapasra ukranok lettek 6k is. Siildé
gyerekként nekem még természetesnek tlint, hogy telepiilésiink hatardban a
szovjet hadsereg egyik hirkozlési zaszloalja allomasozik, és szivesen tartoz-
kodtam a tobbnyire baratsagos katonak kozelében. De apdink — jol tudtak,
mi okbdl — megszalloknak tartottak ket. Hisz éves koromra, amikor az én
homlokomra is felkertilt a voros csillag, némi polgarjogi mozgalmi eléélettel,
mar kelloképpen trianonizalt tudattal azon elmélkedtem, hogy Poroszfoldon,
a szovjet hadsereggel allomasoz6 magyarként hogyan isszam meg az el6t-
tem alloé masfél évet? Katonatarsaim szerint, mert latin betiis leveleimet nem
tudtak elolvasni, egyszertien ,,franciz”, azaz francia voltam, az ¢ szemiikben
egyfajta kiilonc, aki képtelen ellatni a rabizott katonai feladatokat, akit csak
jO sorsa védett meg a hadbirdsagtol. Holott a hiba ott tortént, hogy nem sajat
hazam védelmére adtak a kezembe fegyvert. En valoban hazatlannak éreztem
magam, akarcsak nemzedékem tagjai. Ezt az érzést talan a leghitelesebben
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baratunk, S. Benedek Andras fogalmazta meg — a neviinkben is, még 1973-
ban. ,,Apaink csak nevet, gogot — hazat nem hagytak 6rokiil. Papjaink csak jo
tanacsot: tanulj totul, torokiil.” Azota is faj a strofa kikezdhetetlen igazsaga.

Az ungvari folyoparti sétany évszakonként mas-mas hangulatot araszt.
Ha kellemes az id0 jarasa, altalaban a vizre néz6 padokat is elfoglaljak az
arra jarok. Kovacs Vilmos, boldog emlékezetii koltdnk az dszi napsiitésben
ildogélt itt szivesen, s az érett gesztenyék kopogasat hallgatva, magaba mé-
lyedve, népe sorsa folott borongott, mert a vereckei uthoz kotédo latomasai
nem voltak dertisek. Tartott egy barmikor bekdvetkezd (ijabb népvandorlas-
tol, talan egy 0ijabb szovjet invaziotol. ,,Mert ez az ut — kigy6 bére — kit nem
vitt mar temetore, s ki tudja, még kit hoz erre, menni vele 6lre, perre?” —irta
a’60-as évek végén, s félelme nem volt alaptalan. Ugyanekkor, ugyanezen a
sétanyon haborus trofeaktol zorgd zakokban kivénhedt szovjet hadfik, agy-
nevezett veteranok sétaltak, beszélgettek, ismerkedtek, mert voltak —hala az
6 isteniiknek — elég sokan ahhoz, hogy ne ismerjék egymast valamennyien.
,,On hol sziiletett, honnan érkezett Uzshorodra?” — kérdezi fiillem hallatara az
egyik. ,,Kirovogradbol, mar huszonkét éve” — feleli amaz, majd bizalmasan
kacsintva folytatja. ,,Igazan jo itt, az éghajlat is kitind, csak egy a probléma:
még mindig sok itt a helybeli lakos.” Trianon tehat, amint tapasztalhato,
akarcsak a reformatus ének szerint az Ur, az én gyermekkorom és ifjusadgom
idején is ,,csodasan” mitkk6dott, de mar nem parizsi, hanem moszkvai, aztan
meg kijevi hattérrel. Ez utobbi vonatkozas kapcsan elegendd, ha az ukran
nacionalistak és félkatonai szervezetek ungvari és beregszaszi faklyas,
magyarellenes jelszavakat orditozé felvonuldsaira emlékeztetek. Valoban
jO érzés, még mindig felemeld Karpataljan magyarnak lenni?

TOTALIS TRIANON

Bizony, mar 100 éve! Magyarorszag emlékezik, Romania tinnepel.
Oda arany es6, emide ragya és maig tartd sorsverés. Elég lehetne mar a
multért-jovéért egyarant biinhddott népilink fojtogatasabol! De Trianon
tovabbra is szorongat, mikodtetdi végsd vesztiinkre tornek. Ha 100 éve
még csak nemzetiink életfajanak lombozatat vagdostak le, ma mar gyoke-
rére élesitik vagoeszkozeiket. Ennek egyetlen oka, hogy még léteziink és
ellent meriink mondani a vilag atformalasara, a nemzeti gondolkodas ¢és a
kereszténység megsemmisitésére kiagyalt satani terveknek. Ma azonban
mar nem egyediil allunk a célkeresztben. Hinni szeretnénk, hogy nemcsak
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mellettiink allnak, de veliink is vannak azok a népek, akikben él a nem-
zeti szellem, akik a megvalto Krisztus keresztjére tekintenek. Es veliink
szemben — tobb mint 100 éve — a kozmopolitizmus, internacionalizmus,
globalizmus, liberalizmus. Egy szuka kélykei mind. Es erejiiket egyesitve
azt lizenik, hogy Trianon 100 éves szelleme Gjra aktiv, csak ez alkalommal
mar nem elégszik meg a Karpat-medencével — a fél vilag kell neki. Micso-
da zsenialisnak hazudott filozofiakkal és gazdasagpolitikai elméletekkel
erdsitett stratégiat dolgoztak ki a konzervativ értékrend felszamolasara! De
amig ez meghozza az eredményeit, a tarsadalmat addig is mételyezni kell.
Siiletlen marhasagokat sugarzo tévécsatornak szazaival, a drogliberizalas
sziintelen sulykolasaval, a csaladcentrikus gondolkodas ¢és a keresztényi
értékek lenézésével, a nok szabadsagjogainak harsany hangoztatasaval (ide
értendd az abortuszhoz vald jogok kovetelése), a genderelmélet tételeinek
erdszakos terjesztésével, a koztudatba vald beiiltetésével. Vagyis: kitlizték
a hagyomanyos, nemzeti értékekre épiil6 tarsadalmak atalakitasat, s hogy a
védekezésre allithato er6ket mindjobban lekdssék, kitalaltak és bevetették
a migracio csodafegyverét, amely rovid idon beliil minden valamirevalo
anyagi tartalékot fel fog emészteni.

A gazdasagi valsagok el6idézoi a jo ember kontosébe bujva, nagylelkiien
¢s szamolatlanul adndk a pénzt 6rokds torlesztésre, 6rokos adossagba kény-
szeritve a megsegitetteket. Mert pénzbdl olyan mennyiség halmozodott fel
bizonyos korokben, amib6l oazissa lehetne valtoztatni Afrikat és a bolygo
adossag — az mar valami! Attél mar csak fél 1épés a modern rabszolgasag!
Ez lenne az emberbaratsag ¢s a jogegyenldség nyilt tarsadalma?

Eurdpa nem hazudtolja meg magat, most is csendes, ahogyan Pet6fi
tapasztalta. Nem hajlando sem eszmélni, sem megszolalni. Es nem szakad
le az ég sem, amikor tudvan tudja a vilag, hogy arcétlanul hazudnak, a
fehérre feketét kialtanak egyre elszantabb és harsanyabb kérusokban. Es
hallgatnak — mi mast tehetnének? — hajdani nagy szovetségeseink, az 6rokos
vezeklés hipnodzisaban bodorgo, gyereknemzésre képtelen németek is. Ez
mar a totalis Trianon!
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CSORDAS LAszLO

A MEGMARADAS POETIKAJA

A KARPATALJAT MAGYAR IRODALOMROL!

Hiaba telt el egy évszazad az esemény Ota, gyakran érzem gy, még mindig
Trianon hatarozza meg a gondolkodast a karpataljai magyar kulturaban. Sokszor
ma is ez a kdzéppont, a kiindulési és hivatkozasi alap. Mas megkdzelitésben
pedig olyan dsbiin, amelyhez mindannyiszor vissza lehet térni, ha valamilyen
jogkorlatozd vagy -sértd intézkedést szenved el a kisebbségi 1éthelyzetben €16.
De azt is mondhatnam, olyan traumatikus tapasztalat, melynek szoritasatol sza-
badulni a tobbségi és kisebbségi szemlélet kibékithetetlensége miatt aligha lehet
rovid tdvon. Ezt erésitheti meg az olvasdban a karpataljai régidban keletkez6
szépirodalom bizonyos része, amelyet minden bizonnyal egy, a megmaradast
és identitast kozéppontba allitd torténet mentén is lehet értelmezni.

Karpataljai magyar irodalomrol a mai értelemben a masodik vilagha-
boru utani évektdl kezdédden beszélhetiink. A miivelddéstorténeti szakirdk
viszont megkiilonboztetnek még egy ezt megel6zd kisebbségi korszakot.
Csehszlovakiadhoz tartozva a régio kulturalis élete szétvalaszthatatlanul
fonodott 6ssze a szlovenszkoi magyarral, még ha itt-ott talalunk is elkiilo-
nitési szandékot: antologiakban példaul gyakran felbukkant a ruszinszkoéi
megnevezés. Hagyomanyosan két irot szokés kiemelni e korszakbol a kar-
pataljai régiot illetéen. Az egyik a Don-kanyarban fiatalon eltlint, rendkiviil
toredékes életmiivet hatrahagyd, munkacsi sziiletésti koltd, Safary Laszlo,
aki verseiben a Verhovina szegényembereinek 1étgondjait, a tobbnemzeti-
ségll régid folytonos kiszolgaltatottsdgat orokitette meg. A masik pedig a
beregszaszi Tamas Mihdly, aki Két part kézt fut a viz cimi regényében a
trianoni dontést kdvetd zavaros idOszakra, a hataratlépés nehézségeire és a
kiépiilé hatalom arrogancidjara reflektalt.

Meég ha el is tekintiink a karpataljai kulturalis régi6 tobb orszaghoz vald
csatolasatol a 20. szazadban, ebbdl fakadodan a szerzok, a miivek és a regio-
nalis kanonok problémaitol, a hagyomany folytonossagarol akkor sem igazan
beszélhetiink Karpatalja vonatkozasaban: azoknak, akik a szovjet berendez-
kedés idején szerettek volna irodalmat miivelni, mar-mar az alapoktol kellett

' Az esszé elészor az Irodalmi Magazin 2020/11. szamaban jelent meg.
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felépiteniiik mindent. Eppen emiatt a kisebbségi léthelyzetben, a torténelmi
traumak €s a szovjet eldird jellegii kultarpolitika szoritasaban csak hossza
és keserves évtizedek elteltével jottek 1étre maradanddnak nevezhetd iro-
dalmi értékek. A mésodik vilaghaborut kdvetd idészakban a partot dics6itd
odak, csasztuskak, miivészileg alig megformalt versek, illetve ideoldgiailag
terhelt, kevés esztétikai értéket tartalmazo heves publicisztikak, karcolatok,
szocreal szellemben fogant novellakezdemények helyettesitették a valodi
irodalmat. Késobb, mar az 1960-as években két irdegyéniség emelkedett
ki a sziirke atlagbol: Balla Laszl6 és Kovacs Vilmos. Ezért is nevezte igen
gyakran ezt az irodalmat ebben a korszakban a magyarorszagi kritika kissé
leegyszerlsitve kétszerzOsnek. A kultarpolitikai szigor enyhiilésével viszont
egyre inkdbb nyilvanvalova valt, hogy Balla Laszl6 miiveit nem annyira a
miivészi megformaltsag, inkabb a szovjet ideologianak valdo megkérddjelez-
hetetlen elkotelezettség tartotta felszinen. A szerzd a rendszervaltasig nem
vizsgalta feliil viszonyat ehhez az iranyvonalhoz, a rendszervaltas utan pedig
onfelmentd narrativat kezdett el miikodtetni. Aki elolvassa A végtelenben
talalkoznak cimi regényfolyamanak terjedelmes koteteit és visszaemléke-
78sét, A szegény ember vizzel foz cimit, érzékelheti, miért 1épett mostanra
a feledés utjara ez az ¢letmil.

Kovécs Vilmos viszont, részben szakitva sajat korabbi eszményeivel, mar
a hatvanas, de kiilondsen a hetvenes években olyan versvilagot teremtett,
melyben az akkori merev hatarokon ativeld magyar irodalmi hagyomany,
a torténelmi 1étszemlélet keriilt szintézisbe a karpataljai sajatossagokkal.
Kovacs Vilmos volt az, aki élete végéig eljutott az ateizmustol az istenben
vald hithez, a kommunista ideoldgiatdl pedig a magyar nemzeti érdekek
felismeréséhez. De nem csupan verseivel hivta fel magara a figyelmet,
hanem a karpataljai magyarsag megmaradasanak problémajaval is szembe-
néz6 regényével, a Holnap is éliinkkel. A ml hosszu kiadoéi vitat kdvetden,
cenzurazott szovegvaltozatban jelent meg 1965-ben, de a példanyok hama-
rosan eltlintek a kdzkonyvtarak polcairdl. A hatalom nem nézte jo szemmel
tobbek kozt a harom napos munkara, malenkij robotra elhurcolt férfilakossag
sorsanak emlitését a szovegben. Hogy milyen valtoztatasokat eredménye-
zett a cenzlra, csupan egyetlen példat idéznék fel: az 1965-6s valtozatban
az szerepel, hogy a magyar iskolakat még nem nyitottik meg. Az eredeti
kéziraton alapuld késobbi kiadasokban pedig az olvashato, hogy a magyar
iskolakat bezartak. Talan nem sziikséges hosszan érvelni amellett, micsoda
kiilonbség van akozott, hogy egy kisebbségi iskolat éppen bezartak vagy
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még nem nyitottak meg. Karpataljan jelen pillanatban is pontosan érezziik
ennek a két kijelentésnek a sulyat.

Bar Kovacs Vilmost minden eszkozzel igyekeztek ellehetetleniteni,
szinrelépésével valami visszafordithatatlanul lezajlott a karpataljai magyar
irodalomban. Olyan hagyomanyt sikeriilt teremtenie kiilonosen kései mii-
veiben, melyhez a 60-as, 70-es években indul6 fiatalok, az Ungvari Allami
Egyetem vonzaskorében szervezddd Forras Studid tagjai is kapcsolodni
tudtak. Ez az eddig meglehetdsen szegényesnek mondhato regionalis iroda-
lom egy pillanatra a fejlodés és kiteljesedés igéretét sejttette. Megindultak
a népgytjtések, a fiatalok izlése a kortars magyar irodalom legjobbjain
pallérozodott. Elindult egy olyan, miivészileg is magasabb szinvonalat igérd
folyamat, amit a hatalom ismét igyekezett megakasztani. A Forras munkajat
ellehetetlenitették, a szamizdatként megjelend Egyiitt cimii folyoiratot szin-
tén. A palyakezddk eldtt pedig két ut allt: a hatalomnak val6 behddolas vagy
pedig a dac. Azt hiszem, ami valodi irodalmi érték 1étrejott a rendszervaltasig
ebben a regionalis irodalomban, az ehhez a dachoz, a szembehelyezkedés-
hez kapcsolodik valahogyan. Itt Vari Fabian Laszlo, Fodor Géza, Fiizesi
Magda, Nagy Zoltan Mihdly szépirodalmi alkotasaira és Balla D. Karoly
korai esszéire, publicisztikaira gondolok elsésorban, hogy csak néhany ne-
vet emeljek ki a kindlkozok koziil. Miivészi modszeriikre jellemz6, hogy a
cenzura miatt csak rejtetten, a sorok kozott biraltak a hatalmat, és vetették
fel azokat a kérdéseket, amelyek a nemzeti kisebbség megmaradasaval kap-
csolatosak. E nemzedék tagjai nagyon gyakran fordultak az allegoriahoz,
illetve a példazatossaghoz. A magyar torténelem és irodalom nagyjai tintek
fel a versekben, esszékben Balassi Balinttol Rakoczi Ferencig, ezzel is
hangstlyozva a magyar kulturalis 6rokség megszakithatatlan folytonossagat,
és az ezer évig nem volt itt semmi gyakran hangoztatott elvének abszurd
voltat. Emellett persze a torténelmi parhuzamok mogott is érezni lehetett
a kritikus jellegli megszolalasmodot: nem véletlen, hogy egyértelmiien a
szovjet berendezkedés birdlatat olvastak ki azokbol a sorokbol, amelyek
példaul a torok hodoltsag korara utaltak.

A rendszervaltast kovetden aztan megvaltozott a nyilvanossag szerkezete,
a magyar kisebbség helyzete, ezzel egyiitt pedig az irodalom beszédmodja
is modosult. Mar a rendszervaltas elsé éveiben elkezdddik a mult feltarasa
és feldolgozasa, illetve a karpataljai magyar identitas ujrafogalmazasa.

Nyilvanvaléan Nagy Zoltan Mihaly kisregénye, 4 satan fattya emelkedik
ki ebbdl a korszakbol. A mii kozéppontjaban a személyes sorshelyzet és a
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torténelmi valtozasok kapcsolodasi pontjai, etikai dilemmai, dontéshelyzetei
vannak. A torténetet az aldozat és taniisagtevo, a megerdszakolt és megesett
fiatal lany, Toth Eszter néz6pontjabol ismerjiik meg. A f6hésnd kalvariaja,
fidnak, a cimbe is emelt satan fattyanak a sziiletése €és csaladtagként vald
elfogadasanak erkolcesi dilemmaja, a csaladtagok és ismerdsok lelki és testi
megnyomoritasa, halala végig az egyén torténelmi tragédiajat és a kiskdzos-
ség, a falu értékrendjének fesziiltségét kdzvetiti a maga Osszetettségében,
moralis mélységében.

Balla D. Karoly posztmodern kisérletei a hagyomany Gjrairasanak kér-
dését és a sulyos apai 6rokséggel vald szembenézést helyezik kdzéppontba
(Balla D. Karoly a fent emlitett Balla Laszl6 fia). A Szembesiilésben még
oly modon jelenik ez meg, hogy az apahoz valo viszony szdmara megirha-
tatlan, a Tejmoziban pedig mar ugy, hogy egy példazatban mégis feloldhatd
a felmertiil6 erkdlcsi dilemma.

A Hamutherben, Penckofer Janos kisregényében egy olyan széveg-
vilagot épit fel a szerz6 sodro nyelvi erdvel, amely a karpataljai identitas
lebontasanak és jraépitésének folyamatahoz kapcsolhato leginkabb. Penc-
kofernél a felesleges ember ttkeresése ¢s feloldhatatlan szorongésa kertil
kozéppontba. Hamuth Ernd, az altalanos iskolai tanit6 hatrahagyva csaladjat
utra kel, hogy Budapesten €16 n6vérét meglatogassa. Az utazas soran olyan
eseménynek lesz részese (az orosz-ukran maffia tagjai — foldinek nevez-
ve 6t — kifosztjak a vonaton), amely tovabb fokozza, kényszerképzeteit,
zavarat és zarkozottsagat. A Hamuther k6zéppontjaban az 6nazonossag
meghatarozéasanak kérdése all a hataratlépo perspektivajabol elbeszélve. A
kilatastalansag el6l menekiil6, kisebbségi gyokerekkel rendelkezé emberek
problémait az attelepiilés valojaban nem oldja meg, egyszeriien idegenek
maradnak j kornyezetiikben.

Brenzovics Marianna Kildtds cimi regénye mar-mar provokativan veti
fel a referencialis olvasat lehetdségét. A szerzé és a szovegben megszolalo
én-elbeszéld ugyanis biografiailag sok kozos vondst mutat. A pillanatnyi
benyomasokbol, az ezekhez kapcsolddo szabad asszociaciokbol, tovabba az
emléktoredékekbdl, az utazasok soran eldkeriild targyi elemekbdl alakitja
torténetté az elbeszél6 a latas kozvetitettségével szerzett tapasztalatokat.
Vilaga tagadhatatlanul karpataljai, latasmodja pedig ironikus 1étszemléletre
épiil. A prézai miifajokban az utobbi években tovabba a magikusnak is ne-
vezhetd, csodas emberi atvaltozasok sora és a kulturalis kiilonbségek jatéka
teremti meg a régio sajatos atmoszférajat a szovegekben, foként Berniczky
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Eva elbeszéléseiben. Jelen van persze ma is a szocializmus arnyékaban fel-
novo, a tarsadalom periféridjara sodrodott munkas szegényemberek vilaga
példaul Bartha Gusztav novellisztikajaban, de emellett ujszer(i a rendkiviil
hatranyos helyzetiiek, foként a cigany kisebbséghez tartozok sorshelyze-
tének, idegenségének realisztikus igényli megjelenitése, ahogyan Shrek
Timea Halott fold ez cimt kotetében is megfigyelhetd. A gyerekkor vagy
éppen a katonaélmények emlékeinek ujra felépitett vilaga és az elbeszElt
jelen kozotti allando fesziiltség valik meghatarozova az 6néletrajzi regény
karpataljai valtozataban, els6sorban Vari Fabian Laszld Tdbori posta és
Vasartér cimi kotetében.

A versben megszolald én — Vari Fabian Laszl6 idéskori lirajat tekintve
— pedig a pusztulas feldl értelmezi ujra a vilagot és benne dnmagat, rezig-
naltan tudomasul véve, hogy a feljegyzésen kiviil aligha tehet barmit is. A
hatar, a drotkerités, az atkelés, az Gtlevél és a személyiség kozotti fesziiltség
mindennapi tapasztalata — a kiilonféle ko1t6i hagyomanyok és formak megi-
dézésével — irddik bele a karpataljai identitasba egy azota elhallgatott kolto,
Bakos Kiss Karoly verseiben. Viszont a torténelmi érzékenység és a helyi
sajatossagokra val6 utalds tovabbra is fellelhetd a legfiatalabb szerzok ver-
seiben, elég csak Marcsak Gergely Fekete-Tisza cimii ktetét megemliteni.

A kirajzolddé tendenciakat attekintve elmondhat6, hogy nyilvanvaléan
nem minden e régi6 vonzaskorében megjelend miialkotas esetében megke-
rlilhetetlen a Trianon utan kisebbségi 1éthelyzetbe keriilt ember, kdzosség
megmaradasanak problémaja, de még mindig szamos vers, proza, esszé
foglalkozik a kérpataljai magyarsag identitdsproblémaival a megvaltozott
korlilmények kozott. Kozhely, de ettdl még igaz, hogy a koltd, az ird, az
értelmiségi sajatos érzékenységgel éli meg kdrnyezete minden valtozasat,
és a szovegekben (egyre attételesebben ugyan, de) azok a kérdések jelennek
meg, amelyek a torténelem sodraba, kisebbségi 1éthelyzetbe keriilt emberek
mindennapjaiban is jelen vannak. Szembesiilni ezzel a tapasztalattal pedig
Onazonossag-tudatunk szempontjabdl rendkiviil fontos. Nemcsak Karpat-
aljan, de talan az egész magyar nyelvteriileten.
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GALFALVI GYORGY

PROFAN DIAGNOZIS

Dumitruval husz éve éliink egy varosban. Dumitruval husz éve nem
ismerjiik egymast.

Dumitruval e huiisz év alatt szinte naponta talalkozunk, mert ugyanabban
az épliletben dolgozunk; Dumitruval e husz év alatt részt vesziink j6 néhany
viharos gytilésen, egymas mellett olvasunk fel tobb tucat irodalmi esten,
kozos aszal mellé is leiiliink, és mar az elsé pohar el6tt egyiitt szidjuk azokat,
akiket csak dicsérni illene.

Dumitruval mégsem tudjuk egymasrol a legfontosabbat.

Dumitruval 1989. december 22-én egymas nyakaba borulunk a f6téren;
Dumitru néhdny nap mulva elém &ll az utcan, s azt mondja: — Beszélni
szeretnék veled.

—Ne haragudj, Dumitru, most nagyon sietek — valaszolom, mert azokban
a napokban allandéan nagyon sietek.

— Fontos dologrol van sz6 — makacskodik Dumitru —, szamomra élet-halal
kérdésrol!

— Ha annyira fontos, akkor hallgatlak, Mitru.

— Mondd, Gyuri, valoban ki fogjatok tenni a magyar feliratokat? Ezt
beszélik az emberek.

— Valéban kitessziik, Dumitru. Mar miért ne tennénk vissza dket?

Es erre azt mondja nekem Dumitru, aki végzettségére nézve filozofus,
egyébként kolto, tobb verskotet szerzdje:

— Ha igy all a helyzet, akkor nekem végem. Akkor nekem el kell pusz-
tulnom — teszi még hozza sététen.

— Mar miért kellene ezért elpusztulnod, Dumitru?

— Mondd, Gyuri, meg tudsz te érteni egy embert?

— Legalabbis igyekszem, Dumitru.

— Hat akkor hallgass ide: tudod, hogy én nem itt sziilettem. De otthonrol
harminc éve eljottem, a sziileim meghaltak, testvéreim nincsenek. Ha haza-
megyek, sehol egy ismerds. Ezt a varost sokdig idegennek éreztem, aztan
megszoktam, most mar meg is szerettem. Ha kiteszitek azokat a feliratokat,
megint idegen leszek. Es nekem mar nincs ahova hazamennem. Ebbe fogok
belepusztulni.
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— Mondd, Dumitru, meg tudsz te érteni egy embert?

— Természetesen. En mindenkit megértek, aki vilagosan beszél.

— Hat akkor figyelj ram, Dumitru, igyekszem vilagosan beszélni. En itt
sziilettem ebben a varosban, apam, nagyapam, dédapam is itt van eltemetve.
Itt nottem fel, és ide jottem vissza. Azok kozott a feliratok kozott eszméltem
a vilagra, amelyekrdl beszéliink. El6szor egy nyelven irtak ki Oket, aztan
kettén, késObb ismét csak egyen, de mar egy masikon. Miért zavarna téged,
ha ismét két nyelven szélnanak hozzank, mindenkihez a sajat anyanyelvén.

— Azért zavarna, mert attdl kezdve nem érezném magam biztonsagban.
Azért zavarna, mert ahol két nyelven szdlnak hozzam, ott arra figyelmeztet-
nek, hogy nem tisztelik az enyémet, ezért nem is akarjak megtanulni. Azért
zavarna, mert akkor én nem lehetek otthon a sajat hazdmban.

— Arra nem gondolsz — nézem a szemében Dumitrunak —, hogy én is
szeretném otthon érezni magam a sziilévarosomban? Azok a feliratok se-
gitenének ebben.

Es erre azt mondja nekem Dumitru, aki filoz6fus és kolto: — Latod, ezért
nem érthetjiik meg egymast. Te allandoan parhuzamot akarsz vonni a ketténk
helyzete kozott. En sohasem bantottalak téged, most sem akarlak megbéntani,
de azért van valami kiilonbség, amirdl ti mindig megfeledkeztek.

— Mi az a kiilonbség, Dumitru?

—Nézd, beszéljiink nagyon ¢szintén, ahogy ez komoly emberekhez illik.
Amikor ti nyolcszaz — vagy jo, legyen ezer — évvel ezel6tt ideérkeztetek,
tudtatok, hogy hova, kik kozé josztok, és ennek mi lesz a kovetkezménye.
Tudtatok, hogy ez a roméanok orszaga ¢és a dolgok természetes rendje sze-
rint ehhez kell tartanotok magatokat. Csakhogy ti nem akarjatok betartani
a jatékszabalyokat, nem veszitek tudomasul a tényeket. Hat valoban olyan
atkozottul nehéz a mi nyelviink — kiabalja arcomba Dumitru —, hogy ezer év
alatt sem lehetett megtanulni, vagy csak derogal nektek, hogy megtanuljatok?

Ezt mondja nekem Dumitru és pirosan néz ram, én pedig sapadtan nézek
ré vissza. Oszinte fajdalom van a mozdulataban, amikor csiiggedten legyint
és faképnél hagy. En is elindulok az ellenkez irdnyba. Nem tudom, mit
mondhatnék neki, ha ismét szembe jon velem. Szavakat keresek a parbe-
szédhez — a kikeriilhetetlen terapiahoz.

(1991)
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Durka GYORGY

A SZERENCSE UGY FOROG...”

AVAGY OT HATALOM- ES ALLAMPOLGARSAG-VALTAS FORGATAGABAN

,,A szerencse ugy forog:
Ungvarbdl lett Uzsgorod,
Munkacsbol lett Mukacsevo.
Isten latja, egyik se jo!”
(Fiilsp Arpad: Csonka dal)

A székely csaladbol szarmazo, de Ungvaron letelepedett Fiilop Arpad
(1863-1953) kolt6, gimnaziumi tanar versének részlete talaloan érzékelteti
az impériumvaltozast Karpataljan. A vers keletkezésének ideje ugyanis
egybeesik ,,négymegyényi” régionk elcsatolasaval Magyarorszagtol Cseh-
szlovéakidhoz. Azéta Vari Fabidn LdszIo versnyelvén szolva a ,felnégyelt
haza” trianoni keresztjét nemzedékeken at cipeljik.

Karpatalja megtartdsanak reménye csalddomban is teljesen szertefosz-
lott, amikor egy gaztett 6rokké emlékezetes maradt, ugyanis marcius 7-én
Masaryk névnapjan a nyilt utcan cseh katondk ,, elvakult diihének esett
dldozatul” az artatlan, dunantili szarmazasu Posch Alajos 0jsagir6. Az or-
vosok megéllapitasa szerint ,, 28 haldlos szurast és szamos zuzodast ejtettek
rajta”’. Ovintézkedések kozepette temették el az ungvari Kdalvaridn, utolsé
utjara ezrek kisérték el, akik néma tiltakozéssal itélték el a teriilethoditok
tulkapasait. Még a rendszervaltas eldtt megigértem a martir hirlapiré buda-
pesti hozzatartozdjanak, hogy nagybatyajanak sirjat gondozni fogjuk. Az
alkalmanként megejtett sirszemlén, ha ranézek a brutalisan meggyilkolt
lapszerkeszt0 fejfajara, akaratlanul 6kdlbe randul a kezem, hiszen megalazott
kozosségiinknek 6 volt az els6 trianoni aldozata.

Igy keriiltiink Trianon tiszaiként egyik allambél a mésikba, mikézben az
anyaorszag szeretetet sugarzé olelésére vartunk. Ezt még a fentebb idézett
Fiilop Arpad is megélte, amikor az elsé bécsi dontés kovetkeztében parjaval
egylitt konnyes szemmel és viragokkal idvozolték az Ungvarra bemasiro-
76 magyar honvédeket. 1938. november 2-an irta a Csonka dal masodik
versszakat, melyet megtalalt naplojabol vettem at:
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,, A szerencse-kerék ugy jar:
Uzshorodbol lett mar Ungvar,
Azt kialtja ur és munkas:
Mukacsevo ismet Munkacs!”

Akkortajt a megismételhetetlen 6romujjongasban még a kolto sem gondolta,
hogy 6t év multan a reményteljes visszatérés bevégeztetett és Gijra leszakadtunk
az anyaorszag kebelérol. S6t, a gydztesek a kollektiv blindsség elvét alkalmazzak
a legy6zottek ellen, mert egyetlen biiniink a szarmazasunk volt.

1944. oktober végén a tatardulasra emlékeztetd oroszdulas a zsigeréig
megrenditette a dalnokot is, fajdalom szorongatta szivét, mikozben a nap-
l6jaban az elsd, fentebb idézett versszakot dramai hangzasu refrénként a
Csonka dalhoz illesztette:

., A szerencse ugy forog:
Ungvarbol lett Uzsgorod,
Munkacsbol lett Mukacsevo;
Isten latja, egyik se jo!”

Hozzatartozditol tudom, hogy a 41 544 sorbol allo gigaszi Hunyadi eposz
szerzdje, a helyl magyarsag lampasembere ezt kdvetéen a szemeteskosarba
dobta a tollat. A szovjet népirtast latva az tigynevezett ,,trianoni buskomorsag”
aldozata lett, 6rokds maganyba temetkezett, tobbé egy sort sem irt. A négy
impérium- és allampolgarsag-valtast atélt kolto 90 éves koraban halt meg Ung-
varon, ahol 60 esztendét €lt ,, az Ung vize mellett.” Baratom, Ivaskovics Jozsef
zeneszerz6 a Csonka dalt azdta megzenésitette, €s a Credo versénekld egyiittes
felvette programjaba.

Az anyaorszagban és szerte a nagyvilagban ki hitte volna akkor, hogy
ennyire faj Trianon! Ilyenkor a magyar kiralyi csendérre, majd az amerikas
nagyapamra ¢€s sorstarsaira gondolok, akik az Osztrak-Magyar Monarchia
teriiletén belesziilettek a magyar allampolgarsagba, majd megkérdezésiik
nélkiil csehszlovak allampolgarok, utdna pedig Gjra magyar allampolgarok
lettek. Kérészéletli volt a boldogsagérzetiik. A haboruvesztés miatt kdvetke-
zett a szovjet megszallas. Ezuttal a szovjet allampolgarsagot kényszeritették
a kolto népes csaladjara, melynek férfitagjait kegyetlentil meghurcoltak.

A Gulag-Gupvi lagert megjart apam és nemzedéke szintén volt csehszlovak,
Ujra magyar, szovjet és ukran allampolgar, mikozben joszerével ki sem mozdult
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tiszahati fatornyos sziiléfalujabol. Ugy sziiletett és igy halt meg, hogy Tisza-
béokényben élve, naponta hallhatta a vasfiiggdnyon at is az anyaorszagi Liget,
Uszka, Tiszabecs templomainak tornyabol tizenetként szétaradd harangzigast,
amely kitartasra 0sztonozte a ,, nem-adom-fel-hitii”” embereket. Aztan fiaimmal
is megismertiik ezt a kisebbségi 1élekbe kodolt érzést, mert mi mar a szovjet al-
lampolgarsagban lattuk meg a napvilagot. A kommunista birodalom dsszeomlésa
utan, megkérdezésiink nélkiil csaladom tagjait ukran allampolgarra nyilvanitottak.
pitanunk, hogy azota sem hevertiik ki, hiszen az eltelt évszazadban tobbszor
megtizedeltek, megaldztak ¢és kifosztottak minket. Egyet azonban nem tudtak
elvenni téliink: nyelviinket és hitiinket. Mert a felmendink belénk nevelték
az anyanyelvi kulturat, a mélységes istenhitet, amely megtart6 erével bir.

Ki hitte volna, hogy a rendszervaltas utan Gjabb torténelmi mérfoldk6hoz
ériink? A sokkol6 megalaztatasok utdn koszonet és héla illeti az anyaorszagot
¢s a joakarati embereket. A tobbségi nemzetek tiltakozasa ellenére megnyi-
totta nekiink a megmaradashoz sziikséges realis lehetdségek tarhazat. igy
a nemzethez tartozast magyar igazolvannyal, majd magyar allampolgarsag
megszerzésével is tanusithattuk. Az én csalddom is ¢élt a tdrvényadta lehe-
toséggel, nagyapaink, apaink nevében felvettiik a magyar allampolgarsagot.
Tettiik ezt elszantan és batran annak ellenére, hogy a totélis asszimilacionkra
torekvd mostoha-orszagunk vezetése iildozi a kettds allampolgarokat. Az is
megfordult a fejemben, figyelembe véve a torténelem tanulsagait, eddigi
eseményeit, hogy vajon melyik lesz a negyedik allampolgarsagunk...

A fentiek is bizonyitjak, hogy a hatarokat ugyan meghtztak a fejlink
felett, de az Osszetartozas érzését nem tudtak elvenni. Ez megmaradasunk,
hitiink, jovoképlink igazi titka. Ma sem kériink mast a tobbségi nemzet
politikai elitjétél, mint amit szaz évvel ezel6tt nagyapainknak megigértek
és szerzodésbe foglaltak Eurdpa gyodztes allamai. K6zosségi kultarat, nyelv-
hasznalatot, oktatast és teriileti onigazgatast kériink, amit szaz évvel ezelott
mar irasban is garantaltak.

Ha kell, Gjabb szaz év tudataban, vivjuk tovabb nyelv- és kultiramegtartd
kiizdelmiinket!

Ungvar, 2020. februar 11.

(Megjelent az Irodalmi Jelen 2020. juniusi szamaban, az Esszék Trianonrol
fejezetben, 188-191. old. )

34



‘EGYUTT””

KoVvAcs SANDOR

KARPATALJAI SZILANKOK
TRIANON KAPCSAN

Az elsd vilagégés borzalmai utdn az orszaggal egyiitt az északkeleti varmegy¢k
is torténelmet formald sorsfordulokon mentek keresztiil. S6t, ez a térség valt
igazéan aldozattd. Még belegondolni is hatborzongatd, hogy mit kellett az itt €16
magyarsagnak atélnie. A hirekbdl nagyon jol ismert, hogy a jelenleg Ukrajna
fennhatosaga alatt 1év0 Karpataljan milyen hadjarat folyik a magyarsag ellen. A
nemzeti kisebbségek, s igy a magyarsag beolvasztasara soha nem latott intenzi-
vitdst rendeletek, torvények sziiletnek. Azt szeretnék elérni, hogy a karpataljai
magyarsag mardl holnapra felejtse el anyanyelvét és valjon ukranna.

A most 92 éves édesanyam 1928-ban a cseh uralom alatt, a Tisza partjan egy
szinmagyar faluban, Eszenyben latta meg a napvilagot. Sziileit, akiknek valameny-
nyi felmend dse magyar nemzetiségi magyar allampolgar volt, a trianoni paktum
utdn —hasonléan a tobbi sorstarsukhoz — cseh allampolgarokka nyilvanitottak. fgy
édesanyamat is cseh dllampolgarmak anyakonyvezték. Az akkori hatalom elvarasai
szerint neki nagyon gyorsan el kellett volna felejteni az anyanyelvét, és megta-
nulni csehiil. Aztan az I. bécsi dontés utan az anyaorszaghoz tortént visszatéréssel
édesanyam magyar allampolgar lett, el kellett volna felejtenie csehtil, és attérni a
magyar nyelvre. A habor(i utan viszont Karpataljat a Szovjetunidhoz csatoltak, igy
megkérdezése nélkiil édesanyam szovjet dllampolgarra valt. Bar kozigazgatasilag
Eszenyt az Ukran SZSZK-hoz soroltak, abban az iddben mindenki oroszul be-
sz¢lt, ugyanis hivatalosan ez volt a ,,szovjet népek nagy csaladjanak” érintkezési
nyelve. A helyi nyelveket — igy az ukrant is (a nemzetiségi iskoldkban nem tani-
tottak, Kijevben is csak kevesen beszéltek ukranul) — lenézettként, masod- vagy
sokadrangll nyelvként kezelték. Tehat édesanyamnak el kellett volna felejtenie a
magyart, a csehet és megtanulni oroszul. Igen am, de 1991-ben a nagy vords biro-
dalom recsegve-ropogva darabjaira hullott, és ez a kis falu egy j fliggetlen allam,
Ukrajna kebelein beliil talalta magat. Edesanyamnak egy tjabb allampolgarsag
hullott az 6lébe. Megkérdezése nélkiil! Az 0j hatalom kezdetben tolerans volt a
nemzetiségekkel, de késobb nyelvi habort hirdetett a massag ellen, ami aztan
nem akarmilyen konfliktusokat és fegyveres Osszeiitkdzéseket valtott ki. Vagyis
manapsag édesanyamnak el kellene felejtenie a magyart, a csehet, az oroszt, és
nagyon gyorsan megtanulni ukranul.
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Remélem, a Kedves Olvasé tudott kdvetni!

Ja, és még valami! Edesanyam a magyaron kiviil mas nyelvet nem beszél
¢és soha nem is beszélt. Mindezek utan is megmaradt magyarnak.

A fentiekbdl lathato, hogy a régio sorsforduldinak kréonikdja nem hét-
kdznapi. A Nagy Habort végén, 1918. november 6-an Ungvaron megalakult
a Magyarorszagi Rutének Néptanacsa, amelynek programja kimondta a
Magyarorszaghoz valo tartozas megkérddjelezhetetlenségét. November
12-én a Ruszinok Amerikai Néptandcsa Scrantonban az 6si karpataljai
f61don é16k bevonasa nélkiil a Csehszlovakidhoz vald csatlakozasrol dontott.
Allaspontjukat az Eperjesen, a karpataljai ruszinsag képviselete nélkiil
létrejott Ruszin Nemzeti Tandcs is magaéva tette. 1919. januar 12-én az
olasz-cseh 1égios csapatok Amadeo Ciaffi olasz ezredes parancsnoksaga
alatt megszalltak Ungvart, és megkezdték az egész térség elfoglalasat. 1919.
januar 21-én Huszton a karpataljai ruszinok masik csoportjanak gytilése az
egységes ukran allamhoz val6 tartozasrol fogadott el hatarozatot. Ennek
ellenére az amerikai irdnyzat keresztiilvitte akaratat.

Hiaba iilt 6ssze 1919. marcius 12-én, Munkacson a ruszka krajnai nemzet-
gyllés, aprilis 14-én Edmond Hennoque francia tibornok Ungvaron kijelen-
tette, hogy a varos Csehszlovakiahoz tartozik. (Hol van még a saint-germaini
diktatum?!) Aprilis 28-an a cseh 1égionariusok (a monarchia hadseregébdl
dezertalt cseh nemzetiségii katondkbol alakult haderd) Nagydobronynal
egyesiilve a délkelet feldl elére nyomuld roman megszallo erdkkel vallvet-
ve foglaltak el Munkacsot. A térségben a kdzigazgatast a csehek vették at.

Ezekutan, 1919. majus 8-an az eperjesi, huszti és az ungvari ruszin tanacsok
Ungvaron hozték létre a Kézponti Orosz Nemzeti Tanacsot, amely kimondta a
Csehszlovakiahoz valo ,,0nkéntes” csatlakozast. Szeptember 10-én a saint-ger-
maini paktum az északkeleti varmegyék részeit Csehszlovakianak itélte. 1919.
november 18-an Ungvaron kihirdették a Generalny Statut-ot, azaz az Alapvet6
Szervezeti Szabalyzatot (Altalanos Alapokmanyt), amely ugyan nem volt torvé-
nyileg elfogadva, de rendelkezett Magyarorszag hat északkeleti varmegyéjének
elszakitott részeibdl (Ung, Bereg, Ugocsa és Mdaramaros varmegyék részei,
valamint Szabolcs varmegye 3 kozsége, Szatmar varmegyének pedig 1 kozsége)
Osszegyurt, Podkarpatska Rus (Rusinsko, Podkarpatszka Rusz, Ruszinszko)
névvel illetett 0j tartomany berendezkedésérdl. Podkarpatszka Rusz (magyarul
igy terjedt el) székhelye Ungvar lett. A trianoni békediktatum (1920. junius 4.)
szentesitette a saint-germaini dontést. Ezzel a semmibdl 1étrehozott csehszlovak
allam 6lébe égi mannaként egy olyan térség pottyant, amely lakdinak nagy része
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azt megel6zden a csehekrdl talan még hirbél sem hallott. Az 01j hatarok nem
csak a varmegyéket szakitottak szét, hanem a telepiiléseket is. A Tisza vonalan
meghuzott hatarok kettévagtak Tiszalonkat, Nagybocskot, Técsét, majd a szov-
jet berendezkedés utan nem is a folyd mentén osztottak meg Kisszelmencet.
Trianonnal kezd6dott meg a ma Karpataljaként kbzismert kozigazgatasi egység
vesszdfutasa. A békediktatummal beigért autonomiat a régié csupan 1938 6szén,
Csehszlovakia felbomlasa eldtt nem sokkal kapta meg.

Még joval a hivatalos dontések eldtt, 1919. marcius 7-én T. G. Masaryk
koztarsasagi elnok sziiletésnapja alkalmabol cseh katonai diszszazad és
katonai zenekar tinnepi hangulatban vonult az ungvari Széchenyi térre. A
cseh-szlovak himnusz alatt valaki magyarul ginyos megjegyzéseket tett
Masarykra (allitdlag nevének magyar értelmezésére utalva). A cseh 1égiona-
riusok kozott volt, aki ezt megértette, és a 1égidsok példat akartak statualni.
Kiszurtak a tdmegbdl egy embert, 6t gyanusitva a tettel. Az aldozat Posch
Alajos (Alois Poschkent 1884-ben sziiletett a Vas megyei Németgyiroton, ma
Deutsch Gerisdorf Ausztriaban) volt, aki 1910 6ta ujsagiroként dolgozott
Ungvaron. A légionariusok iitni-verni kezdték, majd bajonettel 6sszeszurkal-
tak. Testén katonai szuronyoktdl szarmazo 28 haldlos szarast és szamtalan
zuzodast talaltak. Késébb kidertilt, a ginyoldod6 nem az jsagiro volt, hanem
a kozelében egy testi fogyatékos. Az 0jsagiro sériiléseibe belehalt. A varos
felhaborodott az eseményen, a kdzismert személyiség temetése csendes
tiltakozo tiintetéssé valt. Posch Alajos sirja a Kalvarian 1évé temet6ben
talalhatd. Az ungvariak 6t tartjak Trianon elsé aldozatanak.

Az 1j hatalom hozzalatott a vidék elmagyartalanitasihoz. Atnevezték a
telepiiléseket, igyekeztek hattérbe szoritani a magyar nyelvet, ildoztek mindent,
ami magyar. Vandal médon rontottak neki a magyar emlékeknek, mint els6 sza-
mu kozellenségnek. Leromboltak a munkacsi ezredéves emlékmiivet, leverték
a Vereckei-szoros emléktablajat, ledontotték a kozadakozasbol épiilt dolhai
Turul-emlékoszlopot, megrongaltak a Vereckei-hago hatarké-emlékmuivét.

Ezt soha sem fogom megérteni. Mit vétett egy miivészileg megformalt ko,
egy marvany? Hogyan egyeztethetd 6ssze azok lerombolasa egy magat kul-
turnemzetnek tartd nép magatartasaval? Szentpétervaron a nagy oktdberinek
nevezett forradalom idején a caroknal nagyobb ellenség nem volt, de a carok
szobrai sértetleniil a helylikon maradtak. A szovjetrendszer idején biiszkén
mutogattam én is idegenvezetoként, és nem csak én, az egész varos, sot az
egész orszag ismerte, tisztelte, felnézett rajuk. Senkinek sem jutott eszébe
azokat eltavolitani. Es a cseh az orosznal miiveltebb nemzetnek tartotta magat.
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Ha azt mondja nekem valaki, hogy féltek a szobrok kiildetésétol, azt felelem,
az oroszoknak a carok visszatérésétol legalabb olyan félelmiik lehetett. Szeré-
nyen kérdezem, lehet, hogy az orosz emberek jobban értékelték a miivészetet?

A kissebségi 1ét 20 évi cseh uralom utdn sziint meg. 1938 novemberé-
ben az 1. bécsi dontés értelmében Karpatalja délnyugati savja visszatért az
anyaorszaghoz. 1939. marcius 14-én hajnalban pedig a magyar honvédség
megkezdte a csonka Karpatalja birtokba vételét. Elsoként a munkacsi lo-
vasdandar a Latorca volgyében Verecke felé nyomult elére, majd par nap
mulva Karpatalja teljes teriilete Gjra egyesiilt az anyaorszaggal.

A felszabadulés 6romében tobb 11j magyar vonatkozasu szobrot, emlékmii-
vet emeltek. 1939-t61 kezdve a vidék tobb mint 60 telepiilésén Orszagzaszlos
emlékmiivet emeltek. 1940. marcius 14-én Ungvéaron a katonai laktanyak
mellett a Karpatalja visszaszerzéséért folytatott harcban elesett magyar honvé-
deknek, augusztus 6-an pedig Radvancon a harcba indulds emlékére emeltek
emlékmiivet. Ugyancsak Ungvaron 1942. december 13-an a hdsi halalt halt
Horthy Istvanrol elnevezett folydparton nagyméretii emléktablat avattak.

Sajnos a visszarendezddés, a kis magyar vilag nem lett hosszu életli. A
nehéz haborls éveket egy ujabb, még a trianoninal is nagyobb sorscsapas
kovette. 1944 oktoberében-novemberében Karpataljat a szovjet csapatok
szalltdk meg. A Sztdlin szamara oly fontos, Karpat-medencei stratégiai
hidféallas zavartalan megkaparintasa érdekében internaltak a dolgok alaku-
lasaba érdemben beleszolni képes magyar és német férfilakossagot.

Ezt kdvetden Munkacson zajlottak Karpatalja — vagy ahogyan akkor vi-
lagga kiirtoltek, Karpatontali Ukrajna mint 6nallé allam (1) — sorsat eldontd
események. 1944. november 19-én annak ellenére, hogy a vidéknek volt kom-
munista partszerve, a varosban attol elkiiloniilve megalakult a Moszkvéhoz
lojalis ujabb partszervezet — Karpatontli Ukrajna Kommunista Partja. Alakuld
konferencidjukon kinyilvanitottak, hogy ,,...a pdrtkonferencia az egész nép
akaratat és nemzeti torekvését kifejezve koveteli a torténelmi igazsdagtalansdg
megsziintetését és Karpatontuli Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval valo ujraegyesii-
lését.”” Anépakaratot a valamivel tobb mint 3000 kommunista, azaz a lakossag
kevesebb mint 0.5 %-a nevében nyilvanitottak ki. Az Gjraegyesiilés megfo-
galmazas szintén elgondolkodtatd, mivel a honfoglalastol, tehat a 9. szazad
végétdl a mai Karpatalja térsége folyamatosan a magyar Nagyfejedelemség
majd a Magyar Kiralysag szerves alkotorésze volt, és soha nem tartozott a
szlav 6shazanak tekintett Kijevi Ruszhoz. A honfoglalaskor pedig, de még a
kiralysag létrejottekor sem létezett a Szovjetunid vagy Ukrajna.
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Egyébként a mai Karpatalja teriiletén a végbement politikai és torténelmi
valtozasok a Guinness-konyvbe illenek. Lassuk, milyen allamformak és
hatalmi felépitések érintették a mai Karpatalja teriiletét vagy annak részeit.
Osszeallitasunkat Dr. Botlik Jozsef PhD, torténész lektoralta.

1. | Magyar Nagyfejedelemség 895 —1000. dec. 31.

2. | Magyar Kiralysag 1001. jan. 1. — 1918. nov. 15.

3. | Erdélyi Fejedelemség 1570 - 1711.

4. | Ausztria-Magyarorszag — Magyar Kiralysag 1867. jun. 8. — 1918. okt. 31.

5. | Kérosmezoi Hucul Koztarsasag 1918. nov. 8. —1919. marc. 21.

6. | Magyar Népkoztarsasag 1918. nov. 16. —1919. mérc. 20.
Magyar Népkoztarsasag — Ruszka Krajna Kor- .

7. R i N 1918. dec. 25. — 1919. marc. 20.
manyzo6sag (autonom teriilet)
Magyar Tandcskoztarsasag — Ruszin Népbiztossag | 1919. marc. 21. — 1919. apr. 29.
Csehszlovak katonai megszallas 1919. jan. 12. — 1920. jun. 4.
Roman katonai megszallas i

10. ) o o, 1919. apr. 10. — 1920. aug. 30.
(legtovabb Kdérdsmezd és kornyéke)
Csehszlovak Koztarsasag — Podkarpatska Rus / .

11. | . . 1920. jan. 4. — 1938. okt. 10.
Rusinsko (csak hivatalosan tartomany)
Cseh-Szlovakia — Podkarpatska Rus

12. , , 1938. okt. 11. —1938. okt. 26.
(autonom tartomdany)
Cseh-Szlovak Koéztarsasag — Karpati Ukrajna i

13. i o 1938. okt. 26. — 1939. marc. 14.
(autonom orszdagrész)

14. | Magyar Kiralysag 1938. nov. 10. — 1944. marc. 20.

15. | Karpati Ukrajna (fiiggetlen dllam) 1939. marc. 15 - 16.

16. | Német Birodalom altal katonailag megszallt teriilet | 1944. marc. 21.—1944. okt. 23.
17. | Karpatalja szovjet katonai elfoglalasa 1944. szept. 27. — 1944. nov. 26.
Kisérlet a csehszlovak polgari kozigazgatas vissza- .

S, i o . . 1944. okt. 24. — 1945. jan.
18. | allitasara (Huszt székhellyel, élén Frantisek Némec 12. 159
csehszlovik kormanybiztossal) o
Zakarpatszka/Karpatontili Ukrajna (szovjet tag- .
19. | ., ) ) o 1944. nov. 27. — 1946. jan. 24.
koztarsasag, hatalyban a Szovjetunio torvényei)
Szovjetunié — Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa- .
20. | , . 1946. jan. 25. — 1991. aug. 22.
sag (teriilet/oblaszty, megye)
21. | Ukrajna 1991. aug. 23-t6] napjainkig.
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1944. november 26-an a munkacsi Attila (kordabban Scala, a szovjet
korszakban Peremoha, ma ujra Scala) filmszinhaz adott otthont Karpaton-
tuli Ukrajna Népi Bizottsagai elsé kongresszusanak (ami egyben az utolso
is volf). Létjogosultsagat megkérddjelezi az a tény, hogy a kongresszus
663 kiildottét senki sem valasztotta meg, t. i. valasztasokat nem tartottak.
A kildottek kozil 233 kommunista volt. A visszaemlékezésekbdl kideriil,
hogy tobben azt sem tudtak, milyen gylilésre valogattak ki és hivtak ssze
Oket. Az {ilést a szovjet hadsereg és az NKVD (Haponusiii Komuccapuat
Buytpennux [en = Beliigyi Népbiztossag) feliigyelete alatt tartottak, pe-
dig akkor ez egy ,,6nall6 allam” volt. A kongresszus elfogadta a Kidltvany
Karpatontuli Ukrajna Népi Bizottsagai Elsé Kongresszusa Karpdtontuli
Ukrajnanak Szovjet-Ukrajnaval valo ujraegyesitésérol elnevezésti doku-
mentumot. A magyarellenes kirohanasoktdl sem mentes kialtvany kihirdette
a kongresszus hatarozatat: Karpatalja kilép Csehszlovakia kotelékébdl és
»ujracgyesiil” Szovjet-Ukrajnaval. A szovjetizalas jogszer(iségének latszata
érdekében a munkacsi kidltvanyt sokszorositva alairattak a vidék lakossa-
gaval. A tamogatoi alairasgyiijtés azonban tdmeges megtévesztéssel jart. A
munkahelyeken és tanintézményekben nyomas gyakorlasaval, az egyszerii
embereket pedig, féleg a szlav nyelvet nem besz¢é16 magyar ajkuakat meg-
tévesztéssel. Azt hitették el veliikk, hogy az élelmiszerigényiiket illetve a
»~malenykij robotra” elhurcolt férfiak szabadon bocsatasat kérelmezik.

A kongresszuson alakult meg és ragadta magahoz a végrehajtd hatalmat a
Narodna Rada (Néptandcs). 1944. december 3-an Munkacson fogadtak el azt
a dekrétumot, amely kimondja a csehszlovak hatalommal valé mindennemi
kapcsolat megszakitasat. December 5-én pedig kimondta a magyar és cseh-
szlovéak allami vagyon elkobzasat. A Néptanacs december 9-ig Munkéacson
székelt, majd Ungvarra koltozott.

A szovjet vezet6k még a korabbi cseh hatalomnal is erdszakosabban
igyekeztek eltiintetni a magyar emlékeket, elszlavositani a régiot. Elta-
volitottdk az Orszagzaszlds ¢s az elsd vilaghdborus hési emlékmiiveket,
Ungvaron a kaszarnyak melletti hési emlékmiivet, a radvanci emlékmiivet,
a tiszatijlaki kuruc obeliszket, a nagyszolési Perényi-szobrot, a vereckei
hatarké-emlékmiivet.

Ekkor dontotték le Ungvar elsé koztéri szobrat is. 1909-ben a gimnazium
elékertjében avattak fel Dayka Gabor mellszobrat. A nagy miiveltségii koltd
g0rog, latin, német, francia, olasz, angol nyelveken is beszélt. Eletének 27
éve alatt irt kozel félszaz versével irodalmunk nagyjai kdzott tartjuk szamon.
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A l6csei f6gimnaziumbol 1795-ben palyazat Gitjan keriilt Ungvarra, a reto-
rika tanaranak. 1796-ban tiidobajban itt halt meg, és a Kalvaria-temetoben
temették el. A carrarai fehér marvanybol késziilt mellszobor Szamovolszky
Odon, nagybereznai (Ung varmegye) sziiletésii szobraszmiivész alkotasa.

Sajnos a masodik vilaghdboru utan a magyarsaggal szemben ellensé-
gesen viseltetd szovjet partfunkcionariusok szemét szuirta a szobor. Vandal
modon ledontotték és elastak. Késébb kiastak és a varmtizeumban rejtették
el. Az eltavolitaskor a szobor arcrésze és karja megsériilt. A talapzatra 1946-
ban Lenin gipsz mellszobrat, majd 1959-ben egy sorozatgyartasi bronz
mellszobrat allitottak.

Az ungvari magyar szellemi élet képvisel6i azonban nem felejtették
el Dayka emlékét. 1991-ben mozgalom indult a szobor visszaallitdsanak
ligyében. A visszaallitast az épiiletet birtokld egyetem vezetése sokaig aka-
dalyozta. Végiil is az igyekezetet siker koronazta, Finta Sandor budapesti
restaurator 1991-ben helyreallitotta a szobrot, és 1994. aprilis 16-an ujra
felavattak. Orvendetes tehat, hogy ma az eredeti helyén ismét taldlkozhatunk
Dayka Gabor szobraval.

Egyetlen példat ragadtam ki. Persze sorolhatndm a meggyalazott emlék-
miiveket €s a trianoni sorscsapasokat. A veszteségek, gyalazatok, megpro-
baltatasok kiheveréséhez azonban adjon erét a Dayka-szobor, a munkdacsi
millenniumi emlékmi, a vereckei két emlékmii, a Tisza-parti Turul-emlékmii,
a nagyszOl6si Perényi-szobor, a dolhai Turul-oszlop, a nagydobronyi, az
eszenyi, a viski, a técsdi hosi emlékmiivek 6romteli sorsforduldja. Lehet-
séges, hogy ez picinyke, csupan morzsanyi, de reménysugar.
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PENCKOFER JANOS

TUDOSPORTRE
EGY POPNEMZET FALAN

Papp ENDRE: GOROMBEI ANDRAS
(Folytatas)

10.

A ,tiszta megismerés gondja” feldl is dsszetetten izgalmas tehat Az egzisz-
tencialis tudomany masodik alfejezete, 4 koherens nemzettudat megfogal-
mazéja (Gorombei Andrds Németh Laszlo-képe). Osszterjedelmének husz
oldalat a szerzd harom csillaggal négy részre osztotta, hogy az igy létrejott
elsé, amolyan folvezetd-féle masfél oldalas textusban meg is valaszolja a
Ltisztasdg”, a tudomanyos objektivitasra vonatkozd kérdését, melyet ugyan-
csak ezen a helyen vetett fol. A valasz pedig egy finom gondolati hajlitas.
Az egész attdl fligg — mondja a szerz6 —, miként szemléljiik a tudomanyt.
Ha a tudomanyt modern értelmében nézziik, ha ,,a maga sérthetetlen im-
manencidjaban, a "tiszta’ megismerés idealizacidjaban kovetjiik elveit”, ak-
kor bizony irodalomtud6sunk Németh Laszl6-képe ,,nem minden tekintetben
felel meg az elvarasnak”. Gorombei Andras kdveti ugyan, amit a pozitivista
modszertan megkivan, ,,jelentéstulajdonitasai a leirtakbol szarmaznak™,
,.nincs koziik prekoncepcidohoz” — fejti ki Papp Endre —, viszont az egyér-
telmiinek vehetd jelentések, mindig ,,egy tagasabb szemantikai korben”,
torténelmi-tarsadalmi viszonyokban hatnak, azok ,,cselekvd erékként mél-
tanylandok szamara”, igy nemzeti-onazonossagi kérdésekre adnak valaszt.
Semmi olyan nem kovetkezik Gorombei Andras Németh Laszl6-képébdl,
ami ne lenne kompatibilis a tudomanyossaggal — deriil ki a csillag utani ma-
sodik szovegszakaszban, hogy aztan a harmadik és negyedik kozvetetten ra
is erdsitsen erre. A monografia egésze feldl pedig tisztan latszik, hogy itt egy
rokonszenvesen autondom tudosi életmii lombosodik ki a tobb mint harom
évtizedes ,,biblia”-értelmezésbol, melynek hdse szeretett tudomanyteriileté-
nek nemcsak szlikebb, vagyis technikai, hanem tagabb, azaz egzisztencialis
¢s identitasbeli, illetve 6rok emberi, azaz moralis — igy pedig tidvoziiléssel
kapcsolatos — vilagmagyarazati vonatkozasaira is pillantdsokat merészel
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vetni. Es mindazonaltal mégis olyan egzakt tudomanyos mitkodéképesség
ez, melyet monografusunk egy nagyon vilagos technikai szerkezettel fejez
ki. ,,Hangsulyai elhelyezésével Gérombei abba az iranyba tereli olvasdjat,
hogy Németh Laszl6 életmiivének megfejtd kodjaként a belsé meghasonlast
okozo elidegenedés lekiizdésének akarasat lassa.”

Ilyen egyszerti lenne az 6nazonossag-képzodést miikddtetd képlet? Igen.
Az individualis és a kollektiv tudatossagnak olyan ,,centralis erétere” ez az
Onazonossag, melyet ,,naprendszerként” javasol elképzelni szerzénk. Azt
mondja — visszatéréen esszés mondatfiizésébe oltott pragmatizmusaval —,
hogy ekoriil forognak az eszmék, ,,mint bolygok a gravitacios kozéppont-
juk koriil”, mozgatojuk pedig nem egyéb, mint ,,az 6nnén lényegétdl vald
elidegenedés” kényszere. Es persze segitségiil hivja mindjart a j6 Hegelt is,
az 6 abszolut idealizmusat, hogy tudniillik ,,a legfébb 1étez6 — az abszolut
szellem — a tagadast is magaban foglalja”. Pontosan ezért képes elidegenedni
onmagat6l. Végsosoron tehat ez a tagadas — mondja a monografus — nem
egy legy6zendo rossz, hanem bizony belsé €pitd erd.

Ezt beszéli el Németh Laszl6 regényben, dramaban, esszében, tanulmany-
ban. Ezt a kiilonleges 6népit6 tudasrejtelmet foglalja magaba az életmii — és
teszi meg Gorombei Andras egy sajat mindségli koherencia fontos eleméiil
—, amely sziikségszertien rokon az istenhittel. Es bar Németh Laszl6 — tud-
juk —korantsem tagadja a kereszténységet, az 6 istenhite mégis ,,nélkiilozi a
személyes Isten képét”. Papp Endre szavaval: valamiféle , kulturalis 6rokség
kozvetitette transzcendens erkolesiséget mozgdsit miiveiben”, melynek pe-
dig a racidhoz fliz0d6 természetére ugyancsak erdsen figyel. Ezért is tekinti
rokonnak a gorogség metafizikajat és a protestans hitet; e kettd egyiittesében
latja meg azt a magatartas-mindséget, mely az embert onmaga f61é tudja
emelni. ,,Isten: ragaszkodas lelkiink magaslataihoz” — mondja Szabo Ferenc
szavaival Gorombei Andras — és idézi a szerzd —, hiszen ebben all Németh
Laszl6 vallasossaganak lényege.

Es mar ezen a helyen — a csillagot kovetd méasodik szovegszakaszban —
meglatszik, hogy Gordmbei Andras tudosi portréjat Papp Endre a Németh
Laszlot korbeleng6 olyan fogalmak tisztazasaval is igencsak hatasosan tudja
arnyalni, mint példaul a ,,mély”- és ,,higmagyarsag” fogalma, vagy ami a ,,faj”,
a ,.fajta” kérdésével kapcsolodott dssze. Aztan pedig a harmadik és negyedik
szovegszakaszban igyekszik lebontani, ami késébb amolyan fantommal szem-
beni ellenallast sziilt a Kisebbségbent értelmezok bizonyos koreiben, illetve,
ami ,,a mindség forradalmaban” is artd szellemiséget talalt. Mas szavakkal:
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szerzOnk épitd jellegét magyarazza el mindannak, ami ,,a szellemi-lelki har-
madik Magyarorszagot”, ami ,,a magyarok magyarositasat” jelentette Németh
Laszl6 gondolkodasaban, illetve ami Grombei Andras szamara egzisztencialis
sulyt és nemzeti érdekszférat jelentett a valsagérzékelés és a magyarsagtudo-
many Ujrafogalmazasa idején. Hogy hatha vissza tudna talalni mar végre a
magyar ,,sajat jellegének ¢és legbensobb érdekeinek a véllalasdhoz”.

11.

A Gorombei Andras Németh LaszIlo-képében csillaggal elkiilonitett harma-
dik és negyedik szovegszakasz egy Osszefiiggd, stiritett, de kivehetd villogast
gondolatvezetés arrdl, hogy Németh Laszlo tidvosségszempontil sorsprob-
lematikaja a 19. szazad magyar nemzeti kérdéskorébe dgyazottan hordozza
magan az eurdpai filozofia — Hegel, Herder — f6bb szempontjait. De az sem
kevésbé homalyos szal e massziv struktiraban, hogy torténelmi-tarsadalmi,
sOt irodalom- és miivészetelméleti vonatkozast megallapitasai nem ragadtak
bele miltunk rendszervaltozas el6tti kondicionaltsagaba, hanem egyenesen
megoldast kinalnak a modernség és rendszervaltozas utani problémakra is.

Nem véletleniil mindsiti Gorombei Andrés ezt az életmiivet a magyar
kultaratorténet ,,magaslati pontjanak”. Irodalomtuddésunk nem jobb hijan
ajanlja a posztmodern ,,kozéppont nélkiili értelemstrukturainak és érték-
viszonylagossaganak koraban az értékek hierarchiajat megteremtd, rend-
szerteremtd” Németh Laszl6-1 képességet amolyan tamaszfélének. Sot:
,,JOvObe mutato tavlatnak™. Ezt a korszertiséget pedig nemhogy hatraltatna,
de még erdsiti is, hogy Papp Endre a Gorombei-allaspontot egy olyan stiri
szOvésl kontextusban juttatja érvényre, ahol a 19. szazad magyar nemzeti
kérdéskore mellett, még a 17. szazadig visszanyulo azon magyar tapasztalat
is szempontta tud valni, hogy kiilfoldon mar ekkor is orszagunk ,kultira-
latlansagat hanytorgattak fel”.

Monografusunk minden tekintetben e harmadik szovegrészben as a
legmélyebbre. Es megy el a legtavolabbi idSkig. Papp Endre itt tarja fel ,,az
egzisztencialis tudomany” és ,,Gorombei Andras nemzeti irodalomszem-
1¢letének” szellemi hajszalgyodkereit, melyek kozott elidézve nem egyszer
a konkrét, de intellektualis ,,tapanyagfelvétel” misztériumahoz ér. Logikus
tehat, hogy a fentebb sokat emlegetett ,,hasadas”, ,,a szellemi tradicié meg-
hasadasa”, a ,,hagyomanyszakadas” ezen a helyen megy vissza az origbhoz:
sajat kezdetéhez. Papp Endre Hegel gondolatait kimondottan hozzailleszthe-
toknek latja Németh Laszlo kovetkez6 ,,raébredéséhez”: ,,Ha (...) a miivészi
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szellem lényegesen mas, mint az, amely az abrazolt nemzeti valosagnak és
tettnek létet adott, ezaltal hasadas jon 1étre”. Es azt sem felejti el megemliteni,
hogy mar Arany Janosnak is ,,alapélménye” volt a ,,miiveltségbeli hasadas”,
aki szintén Hegelhez hasonlo ,,logika mentén haladva” — Toldyval szemben
— fajlalta az irott és a népies koltészet kettévalasat.

De itt most egész egyszertien nincs fizikai lehetdség szambavenni vala-
mennyi fontos részletet. Lehetnek ezek barmennyire megvilagitoak is. Raada-
sul e harmadik szovegegység gondolati stirliségének (is) éppen az a sava-borsa,
hogy szétirhatatlanul egymasba kapaszkodva erdsitik egymast az dsszetétel
részei, hogy csakis a szerz6jiik szerinti formaban, ¢s itt, a kapcsolodasi ko-
zegiikben tudnak érvényesiilni. Mindenesetre az viszont még megemlithetd,
hogy Papp Endre bizonyitja: a ,,bibliabol” felndvesztett Gorombei-féle ,,sajat
mindségii koherencia” olyan szellemi hagyomanyként értelmezhetd, mely a
mivel6dés hatastorténetében nyerhet csak értelmet, ,.illetve a nemzettudathoz
kapcsolodo egzisztenciaként szemlélve” valik ,,filozdfiai gondda”.

Mindezek mellett — a harmadik és negyedik szovegszakasz mély filozofi-
al, tarsadalmi-torténelmi, kulturalis-miivészeti, miivészet- és irodalomelmé-
leti, s6t nyelvujitasbeli elgondolasokbdl dsszeszott stirti halozatat bogozgatva
—, feltiinik egy amolyan kettés forrastinak is nevezhetd inspiracié. Amikor
tudniillik Papp Endre kimutatja, hogy Gorombei Andras Németh Lasz-
16-értése €és tolmacsolasa a sajat irodalomtudosi ,.értelmez6i onképeként”
is megallja helyét, akkor ezt az onértést mar a kovetkez0 alfejezet —a Barta
Janos és a debreceni iskola — egésziti ki.

Nézziik csak, hogyan foglalja 6ssze Papp Endre Gérombei Andras Né-
meth Laszlo-értését az irodalomtudos sajat mondatait hivva segitségiil: Né-
meth Laszl0 ,,az irodalomtorténetet és kritikat egzisztencialis tudomanyként
mivelte, [étfontossagu és 1étérdeki jelentéséglinek tudta. A tudomanyban is
azokat becslilte legtobbre, akik a legkisebb szakkérdést is mint 1étérdekiik
szempontjabol dontd kérdést vizsgaltak, s valaszaikért tudomanyos hiteliitkon
tal egész lidvosségéért szorongd személyiségiikkel helyt alltak.” Es nézziik
csak, mivel inditja el Papp Endre Az egzisztencidlis tudomdny zaro6 részét,
a Barta Janos és a debreceni iskola cimli harmadik alfejezetet, miutan
rogzitette, hogy irodalomtudosunk ,,tobb tekintetben is sokat kdszonhetett”
Barta Janosnak. Azzal, hogy Gordmbei Andras egyetemi professzora, Barta
Janos révén alakitotta ki irodalomszemléletének legfontosabb elemeit: ,, T6le
tanultam meg azt, hogy hivatasunk egzisztencialis ligy, azt személyiségiink
egész sulyaval, egész habitusaval kell szolgalnunk.”
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12.

Németh Laszl6 és Barta Janos mas-mas modon, de mar a kezdet kezdetén
egyféle irodalomtudosi magatartast formal-erdsitget Gorombei Andrasban.
E tuddsi magatartas legelsé emberi-kdzosségi-tarsadalmi, de mégis szak-
mai-intellektualis génii magvait viszont valaki mas, megvallottan Banhegyi
Job — az igen szeretett bencés gimnaziumi irodalomtanar — hintette el az
érzékeny ¢és fogékony 1élekben, mikor a tizennégy esztendés Gorombei
Andras, tanuloként, 1959-ben ,,Job bacsihoz” keriil, Gydrbe.

Innen, Gydrbdl szarmaztathato tehat a késobbi irodalomtuddsi fiziognd-
mia két legmarkansabb, egymast erdsitd karaktervondsa, amely kettésség
Debrecenben lett aztan magas szinten szervessé. A mindennapinak vagy
természetesnek is nevezhetd emberi-kdzdsségi-tarsadalmi és a szigortian
vett szakmai-intellektualis — illetve most mar: tudosi — szal kiilonallo
meglétére-6sszehangoltsdgara viszont ez az alfejezet — a Barta Janos és a
debreceni iskola — csak nyomokban ¢és indirekt médon utal. A Barta Janos
és a debreceni iskola két szovegrésze — a Teoretikus megkozelitésben €s a
Praktikusan — nem e kettésség érzékeltetése végett sziiletett. Ez a két sz06-
vegszakasz egyazon tudomanyos szakigénytli prizman keresztiil vizsgalja
¢és fogja egybe a tudds karaktervonasait, amint tette ezt a szerz6 Az egzisz-
tencialis tudomany el6z6 két alfejezetében is.

A Teoretikus megkozelitésben cimi szévegrész ugy helyezi el Barta Ja-
nost kimagasl6 irodalomtudosaink kozt, hogy e mindsités Gérombei Andrés
szamara is helyet készit. Mindenekel6tt tisztazza — maganak Gorombei And-
rasnak az észrevétele alapjan —, hogy Barta Janost ,,nyomasztotta irodalmunk
kettészakitottsaga”, ezért szemlélte nagy érdeklodéssel a megel6z0 korszakot,
melyre felépitette ,,a maga nemzeti klasszicizmus-elméletét”. Barta osztja
mesterének-tanaranak, Horvath Janosnak az allaspontjat — fejti ki Gorombei
Andras nyoman szerzénk —, miszerint az ,,Arany—Kemény—Gyulai-tridsz”
jelenheti az el6z6 ,,fejlodési korszakot”. Papp Endre pedig igy folytatja és jeloli
ki sajat tanaranak helyét irodalomtorténetiink folytonossagaban, aki — lattuk
fentebb — szintén csakis az egységben és koherenciaban latta a nemzeti kultura
értelmét, jovojét: ,,Gorombei Ggy kapcsolja 6ssze a mester €s tanitvany lanco-
latat — Horvath, Barta és (implicit modon) Jomaga jelentik most a szemeket
—, hogy az irodalomtorténészi munka kovetendo feladata a magyar irodalmi
jelenségek Osszefiiggd, egységes rendszerbe foglalasa lesz.”

Es aztan persze hogy Heideggerig megy vissza ezt az egységes, Ossze-
fiiggd rendszert magyarazo gondolat. Papp Endre tisztazza, hogy Gérombei
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Andras — Barta Janos nyomdokain jarva — mindig ,,a szemrevételezett szve-
gen tul ért meg valamit”. Ez a ,,tul” pedig alighanem nyelvi fenomén-valosag
— amint erre a monografia értelmezo6i kovetkeztethetnek. Egyszerre érték és
fontossag egyiittallasanak jelensége ez a ,,tul” — amely egységrdl fentebb
mar boven esett sz6 —, s amit Gorombei Andras Martin Heideggernek az
ezredfordulo koriil igen sokszor idézett gondolatabol vezet le nagyon kony-
nyedén, merthogy a sima logikai 1épés olyan nyilvanvalo, mint az éjszakat
kovetd virradat. ,,A nyelv a lét hdza” — mondja a nagy német filoz6fus. Ebbol
pedig irodalomtudosunk — meg hat végsésoron valamennyiiink — szamara
logikusan ez kovetkezik: a magyar nyelv a magyar 1ét haza. Es innen egy
olyan érdekes gondolatmenetet indit el a szerzd, mely a kommentar és kritika
egyiittesének problémajat feszegetve nemcsak visszautal a Gérombei Andras
Németh LaszIlo-képében folvetettekre — hogy tudniillik irodalomtuddsunk
kritikatlanul kozvetitette volna, s6t kommentarjan tulmenden el is akarta
fogadtatni Németh Laszl6 egész nézetrendszerét —, hanem még egyszer
tisztazza az ,.érték és fontossadg” mibenlétét.

Annyi a kiilonbség, hogy itt mar ,,szép és fontos” egylittallasarol beszél
a monografia ir6ja. De ezen a helyen mondja ki legvildgosabban, miben all
irodalomtudosunk esztétikai-egzisztencialis eszményének érvényesiilése
a mindennapi gyakorlat soran. Ha a nyelvi szép és az emberi fontossag
egylitt mutatja magat — fejti ki Papp Endre —, akkor kommentarra lesz az
értékkozvetités. Amennyiben elkiilonbozik a kettd — kritika kdvetkezik. Ha
a milalkotas nyelve nem tekint vissza nyelvel6ttiségére, ha nincsen transz-
cendens csovéja, akkor csupan ,,0ntanusitd fecsegés”; és ebben az esetben
a nyelv mar nem a 1ét haza, hanem minddssze ,,az élet akarati aktusa”.

13.

»A magyar 1ét haza” versus ,,a magyar ¢let akarati aktusa™? Igen, igy is
lehet mondani. Tudniillik e szembeforditasbol 1étrejove ellentétpar — 1ényegét
tekintve —ugyanaz, mint a ,,hagyomanyszakadas” Janus-arcti megnyilvanula-
sa, ,,a szellemi tradicié meghasadasanak” egyik kései kettdse, amit Gorombei
Andras természetesen nem hangstlyozni-elmélyiteni akar, hanem az ezen
valo feliilkerekedés tartalmas technikajat hirdeti. Amit a kommentar és kritika
gyakorlatban torténd érvényesiilése tiikrdz, nem egyéb, mint a dichotomia
szertefoszlatasi modja, a nemzeti értékrelacio eléremutato alkalmazasa.

SzerzOnk ugy latja a Teoretikus megkozelitésben cimi szovegszakasz
végén, hogy Gorombei Andras a dualitdsokat mindig dialektikus rendszer-
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be tudta allitani. Ezt pedig ,,az egzisztencialis viszonyulasokkal” érte el.
Nala ,,a dichotomidkat egymashoz flizé mérték a nemzeti viszonyrendszer,
a kollektivitas magasabb szempontrendszere” — ahogy fogalmaz egykori
mesterének vildgnézetérdl az egykori tanitvany. Ezt ugyan ,,a modernség
termékének” nevezi Papp Endre, de azt szintén hangoztatja, hogy ,,egziszten-
cialis megértésként” igen messze hat, hiszen univerzalis érvényli. Gorombei
Andrasnak a Barta Janos és a debreceni iskola altal kialakult irodalomértése
kivaloan alkalmas ,,a kdzéppont nélkiili logikai strukturak viszonylagossa-
got” hirdetd, illetve ,,a nyelvi Onreprezentaciot szemléleti és alkotd elvvé
emeld posztmodern jellegii alkotasok™ befogadasara is.

Am ahogy a Teoretikus megkozelitésben, Ugy a Praktikusan szovegsza-
kasz szintén — mindenen tul — dsszefoglalas is. E16bbi jorészt 6sszefoglalja
,»az egzisztencialis tudomany” elvét, az esztétikai értékallitas mibenlétét, a
,,GOrombei Andras nemzeti irodalomszemléletében” alkalmazott ,,érték és
fontossag” — illetve itt mar a ,,szép és fontos” — szellemi-technikai szem-
pontrendszerét, melynek gyokerei a Németh Laszlo-életmiibol taplalkoznak.
Utobbi pedig igyekszik minél autentikusabban és minél konkrétabb jegye-
iben megragadni, hogy miben rejlik a debreceni tudomanyos mithely titka:
végso soron tehat ,,az egzisztencialis tudomany” egyedisége-elismertsége,
orszagra sz6l6 hirneve.

A megragadas hiteles kiindulopontja Barta Janos meghatarozasa: ,,A
hazai magyar irodalomtorténész-kdztudatban évek ota beszélnek debreceni
iskolarol, amelyhez rajtam kiviil tobb kutatotarsam €s jo néhany tanitvanyom
tartozik. Kiilon szin vagyunk a szakma f6varosi vagy mas vidéki miiveldihez,
az akadémiai intézethez és a fSiskolakhoz képest. Osszekot benniinket az,
amit élményi esztétikanak szoktak nevezni. Megvannak ugyan az esztétikai
és poétikai alapfogalmaink — kinek-kinek egyéni valtozatban —, de sohasem a
fogalmakbdl indulunk ki, hanem mindig a mi egészébdl. Elsdsorban azt akar-
juk élményi szinten felfogni, amit a miialkotas maga akar mondani nekiink”
— citalja Barta Janost monografusunk. Es még itt is szorit helyet szerzénk a
tudomany tényrogzitések iranti szenvedélyes igényének, miszerint a debreceni
iskola ,,miikozpontisagat” nem szabad Osszetéveszteni a formalista, ,,konst-
rukcios” tanitasokkal, mert alapjat — az irodalomelmélet ekkori eredményei
mellett — jorészt ,,a torténelmi-politikai koriilményekhez igazitott valasz”
hozta Iétre. Amugy pedig ,,hamisitatlan szellemtorténészi beallitddast” mutat.

S6t még a mester deklaracidibdl kiolvashatd ,,némi paradox vonasra”
is szan id6t a szerz6. Hogy tudniillik mindegyik miinek van egy centruma,
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»archimédeszi pontja”, amit 6l kell lelni mindenekel6tt — hirdette az iskola
—, aztan pedig ebbdl a kozEépbdl — tanacsoltak — haladjon szépen ,.kifel¢” a
magyarazat-értékallitas. De ugyanakkor Barta Janos a kdvetkezdket szintén
hangoztatta mthelyiik sajatsagos szemléletérdl: ,,Nem az én koncepciom
gy6z, hanem az, amelyet a t¢éma magaban rejt”.

Nos, e nyilatkozatokban rejlé ,,némi paradox vonast” valoban konnyl
észrevenni. Am ami igazi relevanciat mutat a monografia kikerekedé meg-
értésében, mégis inkabb Papp Endre azon kijelentése koriil talalhato, melyet
a monografia két kiilonb6z0, egymastol eltérd funkcidji részében csaknem
sz szerint hasznal a szerzo6. ,,Gorombei Andras tobb tekintetben is sokat
kdszonhetett egyetemi professzoranak, Barta Janosnak™. Ez olvashat6 a Te-
oretikus megkozelitésben folvezetéseként, amely rész, ugye, ,,Barta Janos és
a debreceni iskola” tudomanyos tevékenységének-mibenlétének az elméleti
foltarasa. De korantsem mellékesen emliti szerzénk e ,,sokat koszonhetett”-et
az ,,Aki nem hajlando spicli lenni...” ciml fejezetben is, amely viszont
kisebb mértékben, illetve kdzvetetten kapcsolodik a teoretikussaghoz és a
praktikus megkozelitéshez. Ugyanis a monografianak ez a masodik 6nallo
része els6sorban életrajzi vazlat, életpalya-skicc: a tudomanyhoz szorosabban
kotddo jo par tény mellett olyan dolgok szambavétele, melyeket egyértel-
mien a személyesség kdzosséggel dsszefliggd korébe szokds sorolni.

14.

Az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cimi fejezeten kiviil Papp Endre
kényve moddszeres €s szinte kényes tartdzkodast jelez minden személyes
jelleg irant. Szerzénk igy kivéanja sikerre vinni ,,a Gorombei-mii”-értést.
A legszigoribban vett tudomanyos és messzemenden filozofiai-iroda-
lomelméleti kategoriakkal épitkezé-apellalé monografia ,,f6 része” még
mivészeti-miivészetelméleti vagy tarsadalomtudomanyi s minden egyéb
tudomanyagi ismeretet is nagyobb 6rommel hasznosit, mint barmi mast,
ami a személyesség mindsitett korét szélesiti.

Eléggé sokatmondo, hogy emlékezetesen mindossze egyetlen helyen
— a nettd szdzhetvenhét oldalbdl csupan a Sinka Istvan-fejezetben — talalni
nyiltan egyéni-privat, bizalmasabb-szubjektivebb jelleget. Mégpedig: mikor
Papp Endre egy helyen kikertilhetetleniil biralni kényszeriil tanara-mestere
elsé monografiajat. Azt mondja, hogy amig Goérombei Andras Sinka Ist-
vannal szemben ,,a tudatosabb miivészi szemléletet, a nagyobb gondolati
erét, az irodalmibb nyelvet hianyolja, addig jogosan jar el. Am, amikor az

B

49



WOEGYUTT

irodalomtorténész ideologiai feladatokat, szemléleti iranyokat hataroz meg
az ir6 szamara — a fiatal szerz0 iranti elkotelezettségiink arra bir rd, hogy
tekintsiik ezt a kor karos kondicionaltsaganak.”

Mindazonaltal a monografia irja pontosan tudja, hogy amit 6nmagaval
szemben — a tudomanyos fogalmi nyelvezettel torténd értékmindsités hiteles-
sége érdekében —igen erdsen korlatoz, az a széleskorii ,,Gorombei-mii”-€értést
messzemenden segiti. Majdnem-huszonkettes-csapda. Tudja, hogy a ,,sokat
koszonhetett” kibontasa nélkill — vagyis az életpalyahoz kot6dé kozossé-
gi személyesség teljes negligalasaval — aligha valosulhat meg az arnyalt
,,Go0rombei-mi”-értés: nélkiile nem nyerheti el kikerekedetten arnyalt
formajat az irodalomtudods portréja.

Bizonyara ezért lesz az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cimi életraj-
zi rész feltlinden kombinalt — tobbféle tartalmi elembdl Gsszeallo fejezet,
szovegkozlésforma —, melynek kicstiicsosodasa, hogy a fejezet zarasa, a
tudos ,,alakjanak osszefoglalasa” egy az egyben Nagy Gaspar kolteménye,
a Litanias dicsérd ének — Gorombei Andras hatvan évére. Mert, ha szerz6nk
ezt a fejezetet, mondjuk rekvizitumként szerette volna csak megfeleltetni a
monografia altalanosan elfogadott miifaji kdvetelményének, akkor — ,,stil-
szerlien” — megelégedett volna az adatok és tények puszta ismertetésével.
Ahogy ez at is hatja a fejezet egy részét, mintegy felvezetéseként a konyvvégi
Fiiggeléknek, melyben évekre lebontva teljes képet kapunk a tudods iskolairdl,
tudomanyos fokozatairo6l, beosztasair6l, munkahelyeirdl, kozéleti tevékeny-
ségérol, dijairdl, kitiintetéseirdl és miiveirdl. Aztan valogatott szakirodalom
kovetkezik, majd magar6l Papp Endrérdl néhany fontosabb informacid,
illetve a Kepmellékiet tizennégy oldala.

Papp Endre viszont itt — az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...” cim
részben — feltling modon nem is egy, hanem a Nagy Gaspar-kolteménnyel
egylitt harom alkalommal 1ép ki az egzaktsag egyébként mindvégig kovet-
kezetesen megvalosuld koncepcidjabdl. A versen kiviil tehat két olyan —
tudomanyon kiviili — személyes esetet, rovidtorténetet is részletez, melyek
koziil a fejezet sorrendiségében igazan csak a masodikat lett volna indokolt
folhozni, hiszen a fejezetcimbe kiemelt idézetet ez hivatott tisztadzni. Az
idézett szavak Barta Janos professzor urtol valok, és konkrét — mi tobb:
oridsi — segitséget jelentettek Gorombei Andras szamara, hiszen ezekkel —a
palyakezd6 fiatalembert mindsité — szavakkal irodalomtudosunk életének
akkori legvalsagosabb, sorsdontd helyzetét forditotta jora a debreceni egye-
tem intézetigazgatoja, 1970-ben.
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Az tortént ugyanis, hogy a tanarsegédi kinevezésére varé Gorombei And-
rasnal egyszer csak megjelenik egy beliigyi rendortiszt. Gyorsan kideriil, mi
a célja latogatasanak: zsarolas. Ki tudja, miként zajlott le a talalkozas egész
pontosan, de sejteni lehet a ravezetést-duruzsolast, hogy Gorombei Andras
felterjesztése borzasztd konnyen elbukhat; gondolja csak el: a bencéseknél
nevelkedett, egyhazi iskolaba jart, édesapja pedig *56-os elitélt. De van
megoldas! — ilyen lehetett a sompolygo javaslat. Sét, ,,fényes jovo” var a
fiatalemberre, ha mostantol egyiittmiikodik a hatésagokkal.

Es ezzel a debreceni egyetem irodalomtudoményi intézetébe is becsapott
,»az istennyila” — ahogy mondta kicsit mas formaban késobb Barta Janos. De
nézzlk, mit 1ép Gorombei Andras, miutan tavozott a tiszt. Azonnal felkeresi
ismerdéseit, akik irant a latogato érdeklédott nala, és elmeséli nekik az esetet
tovirdl-hegyire. Tulajdonképpen — ahogy Papp Endre fogalmaz — ezzel ,,de-
konspiraci¢” tortént, amire pedig valosaggal felhordiil a rendérség. Ugyanaz
a tiszt masodik talalkozasukkor mar fegyverét elérantva ,,iszonyt indulattal”
orditja, hogy lelovi Gorombei Andrast, ,,mint egy kutyat”. Végiil jon a dékan
és bejelenti: nincs tanarsegédi kinevezés. A szervek megakadalyoztak. No, erre
valaszol Barta Janos. Igy: ,,Ha egy oran beliil nem lesz itt Gorombei kineve-
zése, akkor holnap folallok az Akadémia kozgytilésén, és elmondom, hogy
aki nem hajlandé spicli lenni, az tanarsegéd sem lehet a debreceni egyetemen.
Aztan tehettek nekem egy szivességet. Hatvankilenc éves vagyok.”

igy lettem tanarsegéd Debrecenben, abban az intézetben, ahol azéta is
dolgozom” — fejezi be visszaemlékezését Gorombei Andras, ¢és a torténet
ismertetését Papp Endre, aki Elek Tibor 2005-0s beszélgetésébdl emelte
ki ezt a ,,korfest6” és az irodalomtudos — illetve mesterének — ,,jellemérdl
sokat elaruld esetet”.

15.

Az ,, Aki nem hajlando spicli lenni... ” cimi fejezet masik rovidtorténete
viszont — sorrendben tehét az elsé —, mar Gjra az Ekler Andrea-féle, szintén
2005-0s beszélgetésbol vald, melyben a ,,bibliara” valo hivatkozas torténik.
Ezt a megkapd, mesésen igaz esetet Papp Endre annak illusztraldséra hozza
ol, miszerint Gorombei Andras az 6t ,,felneveld paraszti kulturat teljesér-
tékiinek, torvényeit eligazitonak és rendteremtének latta”.

Nézziik. Nem mindennapi esemény van a Gérdmbei-csaladnal Polgaron:
elészor ellett meg a Bolygd — milyen kiilonds-szokatlan, elgondolkodtatd
allatnév! ,,Amultam — meséli Ekler Andreanak irodalomtudésunk, vissza-

»
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emlékezve négy-ot éves onmagara —, hogy édesapam milyen szakszerlien
segit kedves lovanak vilagra hozni a kiscsikot. Aztan édesapam lefekiidt,
elaludt. Edesanyam a nyolcas lampa fényénél a naptart olvasgatta, mi pedig —
nalam két évvel iddsebb batyammal — jatszottunk, rajzolgattunk. De nagyon
izgatott benniinket a kiscsikd. Meggyujtottuk a viharlampat és kimentiink az
istalloba. En az izgalomtol a félhomalyban ugy lattam, hogy Bolygé félig a
kiscsikon fekszik. Sirva rohantam be a hazba, folraztam édesapamat, hogy
azonnal jjjon, mert Bolygd agyonnyomja a kiscsikot. Edesapam a szemét
sem nyitotta ki, szinte almaban mondta: »Kisfiam, egy 16 olyat soha nem
csinal«. Es nyugodtan aludt tovabb. Mondanom sem kell, hogy neki volt
igaza. Azéta is sokszor elmondom, ha hitvany emberi magatartast latok,
hogy egy 16 ilyet soha nem csinal.”

Ez a két felvillantott képsor egyfeldl valoban korfestd és jellemrajzolod
eset, illetve bizonyitéka annak, hogy Gorombei Andras az 6t ,,felneveld
paraszti kultarat teljesértékiinek, torvényeit eligazitonak és rendteremtonek
latta”, masfeldl viszont a személyesség hagyomanyos terrénumara hiaba
nyit ajtot. Nem lesz folytatasa. Papp Endre monografiajanak gerince — ,,a
f6 rész” — jobbara ,,szarvassa valtozottként” tekint vissza erre: szerzonk
tudhatta eldre, hogy a szigortian tudomanyos fogalmi nyelvezettel torténd
,,G0rombei-mi”-elbeszélés szamara az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...”
cimii életrajzi fejezet olyan tiz oldala is bdven elegendd lesz, melybdl kettot
a Litanias ének — Gorombei Andras hatvan évére tolt ki.

Talan ezért marad ki még az a rovidtorténet is, amely pedig mintegy
0sszekotd kapocsként funkcionalhatna az imént folvillantott kettd kozt.
Hiszen Barta Janos alakjahoz kapcsolodik és a ,,sokat kdszonhetett”-nek
kvazi megalapozoja, a ,,dekonspiracios” esetnek pedig amolyan csirdja, eloz-
ményféléje. A konkrétan megragadhato kapocsszem abbol a tudasgyiijtogetd
magatartasbol veszi a kezdetét, melynek kialakitasara ,,Job bacsi” birta ra
hallgato6it, hogy tudniillik ,,a nemzeti kultarabol s a vilagirodalombol barmi-
kor mozgdsithat6 idézetkincsiink legyen”. Merthogy Gordmbei Andrasnak
lett. Méghozza olyan, hogy a szamos, méltan nagy szerz0 méltan fel- és
megjegyzésre érdemes gondolata mellett, az idézetkincsnek szerves részét
képezte az édesapa bolcsessége ugyanugy, mint a ,,Job bacsi”-tol hallott
sok-sok, szintén frappans megallapitas.

Az édesapatol szarmazo egyik szentenciat mar ismerjiik, ez utobbiak
koziil pedig az egyik mindjart kozponti szerephez is jut, mikor 1963-ban, a
Gyo6rbél Debrecenbe frissen megérkezo didk egyetemi irasbeli felvételijének

52



EGYUTT2Z

témajat meglatja: ,,A magyar antifasiszta irodalom”. Azonnal tudja, mivel
fogja elinditani dolgozatat-gondolatvezetését: ,,A fasizmus — diktatura egy
partrendszerrel”. Hat igy. Amit pedig e kinos helyzetet teremt entrée-val
kapcsolatban a felvételizteté Barta Janos mond el — értékelés gyanant a
bencésektdl jott didknak —, Gorombei Andras nem tudja feledni. ,,Ma is
latom a felvételizteté Barta Janos dertis mosolyat — irja 1991-ben —, ma is
hallom, ahogy megjegyzi: ’Khm, no, nézze csak, Gorombei elvtars, khm, a
javitok pirossal itt alahtztak valamit a dolgozataban, khm, méghozza mar
az els6 mondatot, azt hogy’, s egyértelmii, mondhatnam cinkos kajansaggal
olvasta fol az én Job bacsitol hozott mondatomat”.

Erdekesen osszetett az ,, Aki nem hajlandé spicli lenni...” cimi életrajzi
rész, vegylik akar tiz, akar nyolc oldalnak. Vagy akar hétnek, hiszen szerzénk
folvezetésképpen csaknem egy egész oldalt szan arra, hogy megértesse:
Gorombei Andrast nem lehet sem hésként, sem aldozatként bemutatni —
amint ezt mar emlitettiik fentebb. Elmultak azok az évek — mondja szerzénk
—, hogy ,,a miivelt nagykdzonség” ,.tragikus” vagy legalabbis ,,nehéz sorsot”
»ragasztott” a komoly miivészi vagy tudomanyos teljesitmények mogott
allo emberre. A jelenlegi évek divatjat pedig a bulvarkivancsisagban latja,
»mely az intim szféra megsértését” el tudja fogadni: ,,a kultira alakjainak
maganéletére, s azon belill is lehetdleg szerelmi életiik szennyesének kite-
regetésére var’. Szerzénk a letlint €s a most uralkodoé divat helyett — ezek
»egydimenzios figurakat” el6allitd hozzaallasan tallépve — gy is ,,tobbnek™,
ha tetszik: tobbdimenzidjinak tudja latni és lattatni Gorombei Andrast, hogy
ebben az 6tvozott, am mégis inkabb targy- és adatszeriiségre alapozo életrajzi
fejezetben csakligy, mint a monografia valamennyi részében, elGszeretettel
maga elé tessékel mindenkit, aki eddig figyelemre mélté modon elemez-
te-hozzaszolt e valoban nagyhatasu életmiihoz.

’

16.

Ez a szerz6i eldzékenység ott van az egyes részek alapvetésénél, végosz-
szegzésénél, fordulojanal vagy szamos megerdsitésénél. Ha nem is halozza
be igen strli fonatként a konyvet, de rendre feltlinik. Nem egyszertien
idézojelbe tett rovid beemelésekrdl kell beszélni, melyeknek utana néziink
a lap aljan, hanem arra a gesztusra, hogy Papp Endre tobbnyire gondolat-
menete részeként emlit meg név szerint is mindenkit, majd pedig — és ez a
fobb — sajat kifejtés helyett a megnevezettek szavait veszi el néha hosszabb
bekezdésnyi terjedelemben, azokat ajanlja.
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,»A Gorombei-mii” tudomanyos mibenlétének, illetve az irodalomértel-
mezO0i és tanari magatartas szuggesztiv, de baratsagos egyenességének az
ilyenfajta hivatkozos elbeszéltsége egy messze hatd és mértékado tudosi-tana-
ri-emberi habitust rajzol koriil. Példaul az ,, Aki nem hajlando spicli lenni...”
cimil életrajzi rész egész bazisat a szeretett Imre Laszlo visszaemlékezése
adja. Ugyanis az irodalomtorténész professzor Gorombei Andras baratjaként
és egyetemi palyatarsaként ,,olyan curriculum vitae-t perzentalt” két emlékezés
keretén beliil, ,,mely a maga személyessége miatt feliilmtilhatatlan™.

De a Nagy Gaspar-verssel torténd fejezetzaras elott — a szintén Ossze-
foglal6 szandék — Bertha Zoltan és Ekler Andrea szavait idézi. Kettejiik
gondolatait mintegy ,,szétirva” lehet folfedezni a monografiaban. Ok ugyanis
mar ekkor iskolateremt6 tudos egyéniségként lattak Gorombei Andrast. Igy
fogalmaznak: ,,Mert nem térvényszerii, sem nem szokvanyos, hogy egy ki-
vald irodalomértelmezd egyuttal paratlanul lenyligdz6 eléadotanar, hogy egy
hatalmas munkabirasu és szintetikus, 6sszefoglald latasu esszéista mértékadod
nemzeti értelmiségi kozosségek karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja
legyen — vagy hogy az elmélyiilt, hiteles tudomany pontos fogalmi nyelvén
és az atélt, érzékenyen-érzékletesen szuggesztiv mlivészi szo, artisztikus
beszéd igézetével megszolalo kultartdrténész vagy miikritikus egyszerre az
emberlény €s a nemzeti kollektivum sorsat-gondjat vigyazo igazsagérzettel,
bator 1ényegkimondassal tiinjék ki kortarsai koziil.”

Ez az 6sszefoglald, j6 hosszii— és igen siirti — mondat kvazi ,,szétirasarol”
mar csak azért is lehet beszélni, mert a monografus alighanem egyetértett
a két szerzével 2005-ben, mikor e mar-mar teljes ,,portrérajz”-mondatot
elészor tették kdzzé a Cselekvd irodalom cimii antologidban. Ahol Papp
Endre ,,Hatvanéves tanaromnak™ ajanlva jelentette meg Nyujts feléje védo
kart cimii tanulmanyat, melyben 6 is — mar ekkor — ,,folvazolta” ,,Gorombei
Andrés gondolkodoi portréjat”. Egyebek mellett példaul ,,a hatvanéves tanar”
valsagtudatat. Az antologiaban részt vevok pedig ,,vallaltak a Gorombei-is-
koléhoz val6 tartozast” — ahogy fogalmaz Papp Endre.

Erdemes észrevenni, hanyféle elgondolas-nyelvhasznalat, kutatasi
irany, nézet, irodalomelméleti hasznosulas kapcsolodik ehhez az iskolahoz,
melynek egyes képviseldi egyben értékeldi is ,,a Gorombei-mii”-nek, akiket
megbecsiiléssel idéz a szerzd. Monografusunkon tul — illetve Bertha Zoltan
¢és Ekler Andrea kotetszerkesztok és szerzOk mellett — tagja volt a kiadvany-
nak: Elek Tibor, Posa Zoltan, Gréh Géspar, Nemes Rita, K6dobdcz Gabor.
Fazakas Gergely Tamas, Takacs Miklos, Nagy Gabor, Chovan Istvan, Kor-
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sos Balint, Baranyai Norbert, Karadi Zsolt, Gyéri L. Janos, Vallasek Julia,
Babosi Laszlo, Antal Attila, Bodis Zoltan, Gerliczki Andras, Janosi Zoltan,
Babus Antal, Matz Viktoria, Gal Eva, Janos Istvan, valamint e sorok irdja.
Sokféleség és mégis egy ,,livegharangnyi” népség. Hat még mindazokkal
egyiitt, akik nem szerepelnek ebben a kiadvanyban!

De tegylink még egy kiragadott példat Imre Laszl6 mellé, amely méasod-
jéra is Bertha Zoltanhoz és Ekler Andredhoz kapcsolodik. A ,,Gérombei-
mi”-nek ugyanis — olvashattuk az imént — alapvetéen fontos dsszetevdje,
mondhatni mindene, hogy a tudds sosem all meg ,,az elmélyiilt, hiteles
tudomany pontos fogalmi nyelvezeténél”. Ezt szinte minden alkalommal
,,az artisztikus beszéd igézetével megszolalo kultartorténész és miikritikus”
valtoztatja konnyen érthetévé; és ebbdl fakaddéan mar-mar atélhetove.

Nos, errél a tapasztalatrol — ahogy szerzonk mondja — az ,.értekezd
stilus sajatossagarol” Nagy Gabor és N. Pal Jozsef szavaival szamol be
Papp Endre a Barta Janos és a debreceni iskola, valamint Az egzisztencidlis
tudomany egészének lezarasaképp. ,,A Gorombei-mi” textusainak talan
legfontosabb momentumat ragadja meg Nagy Gabor, mikor azok atgondolt
szerkesztésmodjara és szinte ,,sodrd lendiiletére” figyelve mutat ra ,,a gon-
dolkodas plaszticitasat” biztosito ,,paratlan vilagossag” meglétére. Es N. Pal
Jozsef sem kevésbé 1ényeges koriilményt emel ki, mikor azt mondja, hogy
Gorombei Andras irasaiban ,,nem keriili maniakusan a vallomasos hangot”.
Amikor pedig az idézet végén azt olvashatjuk, hogy ,,egy tdombbdl faragott,
autonom személyiséget” lehet érzékelni irodalomtudosunk gondolkodasa
mogott — hogy ,,minden leirt mondata” nemcsak a magyar torténelem ,,ho-
mogén és mégis nyitott értékszemléletérdl”, hanem ,,0nmagarol is vall”
—, szinte megerdsitését kapjuk az ,,6nmagat figyelésnek”, illetve a ,,vele
mozdulasnak”. Vagy lehet, hogy nem is megerdsitését, hanem el6képét?
Hiszen az idézet 1997-bdl valo.

17.

Sajnos nincs mdéd mindennek utdnajarni. Hogy valamennyi 1ényeges
onmaga elé tessékelés szoba keriiljon, méghozza: funkcidjaban. Falusi
Martont viszont mar csak azért sem lenne jo kihagyni, mert a Gorémbei
Andrds nemzeti irodalomszemléletében tortént emlitése a monografia egyik
sarokpontjahoz, azon tal pedig a konyv végkicsengéséhez visz. Papp Endre
ugyanis az 0 ,.tarsadalombdlcseleti kontextusban bemutatott krizisérzéke-
1ését” tartja szem el6tt, mikor a ,,nemzetfogalom tartalmanak populariza-
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16dasarol” beszél, ami pedig — a Gorombei Andras altal érzékelt ezredvégi
valsagjelenségek szambavételével — nem mast, mint magat a ,,volt egyszer
egy”’-et mondatja ki szerzOnkkel az utolsé mondatban.

Oda érkeztiink tehat, ahonnan elindultunk. Ujra az éles korszakhatar-
megvonas tehat. Az ,.élére allitott” monografiavég-olvasat. Hogy tudniillik
lehet-e, lesz-e valami ahhoz hasonlithaté tovabbgondoldsa ennek a nagyon
hatarozott korszakhatarmegvonasnak, mint a Pusztdik népének volt egykor,
vagy kivalt-e barmilyen, arra emlékeztetd reakciot a konyv végkicsengése,
mint amilyet Kosztolanyi Lenni vagy nem lenni-jében Széchenyi ,,alakitasa”
utan a hetvenek produkaltak azon a bizonyos marcius tizenkettedikén. Mas
szavakkal: hogy a tudods altal elinditott megoldaskeresés valoban kilép-e
a szerz6 feladatkorén. Mert ,,a debreceni iskola” az ezredfordulora ugyan
»elesett” — vagy ahogyan Nyilasy Balazs fogalmaz korrektiil 4 kortars
irodalomértelmezés perspektivai cimii konferencian tartott eléadasanak
szerkesztett valtozataban 2017-ben: ,,a posztstrukturalista gondolkozas”
a debreceni irodalomtudomanyi intézetben is ,,gy6zelemre jutott” —, dm a
magyar elemz6i hagyomany ,,individualis-kombinativ irodalomértési modja”
addig nem tudhat végérvényesen elesni, ,,amig lesz egy Gorombei Andras
és lesz egy tanitvanya”. Ahogy azt Csodri Sandor mondja.

Marpedig ,,a Gorombei-m{” kdzkines, és tanitvanyok is vannak. Es ezen
feliil 6romteli, hogy itt vannak Gérombei Andras egykori munkatarsai, baratai,
bar koziiliik sajnalatosan mar tobben eltavoztak. Papp Endre az életrajzké-
szitéskor figyel is, hogy mindenkit megemlitsen, akik Barta Janoson kiviil a
debreceni iskola mintaformaloi, tagjai vagy eszméjének hordozoi voltak, netan
azza valtak. Gorombei Andras személyiségének korai fejlédése kapcesan igy
emliti meg — Barta Janoson kiviil — Ban Imre professzor urat, aztan pedig az
egyetemen oktatd Kovacs Kalmant és Julow Viktort. A debreceni irodalmi
¢életbdl kiemelendének tartja Kiss Ferencet és Juhdsz Bélat, illetve a vele
,,szoros ismeretségben all6, hasonlokortak” koziil —az imént mar emlitett Imre
Laszl6 mellett — Fiilop Laszlot, Markus Bélat, Ablonczy Laszlot. Es més vo-
natkozasban, de feltétleniil itt keriil szoba Czine Mihaly és Tamas Attila neve.

Egy sz0, mint szaz: a lezarult 6ridsi, aztan a mara megkeriilhetetlenné lett,
sOt tovabb gazdagodo, illetve a még formalodo tanitvanyi életmiivek képesek
lennének mozgodsitani azt a komoly irodalomértelmezdi hagyomanyt, melyet
nagyon roviden — Papp Endrével szélva — a Horvath—Barta—Gorombei-féle
harmas névvel kell most mar megnevezni, és amelynek eldz6 érajat termé-
szetesen az ,,Arany—Kemény—Gyulai-tridsz” ,,fejlddési korszaka™ jelenti.
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Ilyenforman tehat élhetne tovabb a folyamatossag. Ezért is meriilhet fol
a kérdés: tényleg halott lett az ,,érték és fontossag” idedja, és vele a ,,1énye-
gi azonossagot a torténeti valtozatok sokféleségében” észlelé magatartas,
a ,,gyonyort sokféleség” elve, ahol ,értékeink 0sszeadodnak, kiegészitik
egymast, sot tavlatot adnak egymasnak”? Folmeriil: még ha akarna, akkor
se tudna 21. szézadi hitelességgel megszolalni ez az egzisztencialis, 1étér-
dekli hagyomany? Mert hat ,,a torténelem végét” is kihirdették mar jo par
¢évtizeddel ezeldtt, aztan lam, mégis folytatja magat. De még milyen rafinalt
vilagnagy ,,pompajaban”.

A probléma megoldasa felé a monogréfia utols6 mondatanak az a —
most mar jol ismert — passzusa mutat, hogy ,,volt egyszer egy Széchenyi
szellemét kovetd, mivelddéseszményre €piilé nemzettudat”, s ennek is a
,mivelddéseszmény” szava. Mert igencsak figyelemre mélto, amit miive-
16dés és hagyomany Osszefliggésében Gorombei Andras ,,biblidja” mond.
Németh Laszl6 ugyanis mar a mult szazad htiszas éveinek végén —,,eurdpai
utasnak” szegddve — azzal inditja az 1973-ra nyolcadfélszaz oldalra duz-
zado6 tanulmanygyiijteményét, hogy firtatni kezdi: Eurdpa valoban megolte
volna a multjat? De aztan e kotetnyitd esszének — Gordogok vagy a halott
hagyomdany — mar a harmadik bekezdésében kijelenti: 6 bizony nem tudja
elfogadni az eurdpai hagyomany ,,halotti beszédét”, majd pedig — mindjart
a negyedik szakaszban — azt is vilagossa teszi, hogy ,,a hagyomany (...)
altalanosan hat; nem annyira a miiveltségiinkh6z sz6l, mint hajlamainkhoz”.

18.

Ebbdl a félmondatbdl is érezni a hagyomany szellemének szabadsagat.
Ha gy tetszik: a ,,rendezd nyugtalansag” kotetlen lehetdségét az ujrate-
remtésben. Raadasul ,hajlamainkhoz” sz6l6 természetét Németh Laszlo
olyan plasztikusan irja le a gérogségre vonatkoztatva, és a 20. szazad els6
harmadanak érziiletére figyelve, hogy az csaknem szaz esztendd tavlatabol
is a mienknek tekinthetd.

Lehet, hogy tobb figyelmet kellene forditanunk a ,,volt egyszer egy”
multra vonatkoztatdsa helyett arra a vallalkozokedvre, ami maga a ,,hol
volt, hol nem volt” jovét elinditd perspektivaja? ,,Az 6rokolt kultirforma”
»felmorzsolddasaval” — szerinte — ugyanis nem torténik semmi baj. Nem
tragédia, ha a hagyomany nem lehet ,,utbaigazitas” tobbé. Mert ,,mit kap-
hatott Janos vitéz a mesébdl, amelyet gyermekkoraban hallott”? — kérdezi a
mester. Talan ,,a triikkk6t, amellyel az 6riast megolte?” Nem, ,,én azt hiszem,
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kedvet és batorsagot mesét csinalni” — mondja az ,,eurdpai utas”, és aztan
a hagyomanynak evvel az ,,inkabb hajlamositd, mint neveld hatdsaval”
kapcsolatban kijelenti: szamara ,,a gorogség vallalkozokedv”, ,,amelyben
szivem az 6 merész sziviikkel 6sszedobban”.

Hajlam, vallalkozokedv, szabadsag. Egy ,,hol volt, hol nem volt” me-
secsinald talentum, alkat és jellem, vérmérséklet, melyben nincsen semmi
eszményités, de semmi tavolsagtartds sem. Olyan kedvii fogékonysagrol
lehet beszélni, mint mikor a 1élek ,,megveti a hazat, melyben é1”, ezért —
»,megunva a kushadast” — ,,vakmerd kalandkedvvel” ,,kimegy a dombra és
sz&tnéz”, hogy merre a vilag. ,,Ezen a csodalatos dombtetdn, a sakal fiileket
hegyez0 lathatarral szemben, mi magunk is mintha hol volt, hol nem volt
lennénk, s a gorog hagyomany (s altalaban minden életképes hagyomany)
nem a messze multbol szol, hanem a szomszédbol.” ,,Pajtashagyomany” —
mondja ki a kulcsszot Németh Laszl6, mert olyan ,,egymas mellé heveredett”
népség beszédére gondol, ahol ,,nem tapasztalat szol a tapasztalathoz”,
hanem ,,érzés az érzéshez”.

Es irodalomtuddsunk vajon nem ilyen mesecsinalé utravaloval tette-e a
dolgat, mikor 2005-ben elharitotta Ekler Andrea 6sszetett kérdés-allitdsanak
azt a részét, hogy 0 ,,iskolat” teremtett volna? Mar csak azért is, mert a kér-
dezé folvetés masik részét viszont — hogy tudniillik tanitvanyai ,,meglehe-
tdsen eltérd utakon jarnak” — nagyon fontos észrevételnek tartotta. Azonnal
kiemelten kezdte kezelni, megismételte, hogy ,,a szellemi utravald egy része
a gondolkodas szabadsaga”. Akar ,,iskola”, akar nem ,,iskola”. ,,Soha egyet-
len tanitvanyomat sem kényszeritettem arra, hogy engem kovessen” — tette
hozza. Az pedig, hogy minderre — tehat ,,a gondolkodas szabadsagaban”
rejlé potencialis mesecsinalo hajlamra — Papp Endre monografiajanak nem
sok elirasa koziil az egyik téves labjegyzet mutatna ra, nem lehet komoly
allitds. Hidba a Gérogok vagy a halott hagyomany cimii kotetnyitd esszé
megjelolése A koherens nemzettudat megfogalmazoja (Gérombei Andras
Németh Laszlo-képe) cimll fejezetben, mikor szerzonk a Dilthey, egy német
tudosbol 1déz: a hagyomany hajlamunkhoz sz6l6 igazat, a mesecsinalas
véllalkozdkedvét nem ez, hanem sokkal inkabb irodalomtudosunk egyik
felidézett gyerekkori emléke —a személyesség jellegzetesen Gtvenes évekbeli
kozosségi tragikumtartalma — hordozza.

Ez az emlék pontosan meg tudja mutatni, hogy a foltamado mesecsinalo
hajlamot a torténelem ,,6ridsa” nem mindig segiti: irodalmunk ,,cselekvd”,
Heletelvil”, | létérdekii” ereje a magyar torténelmi valoésaggal nem mindig
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,»dobban dssze”. Mint ahogyan tanuskodik errdl a tizéves forma Gérombei
Andras esete, aki ,,nagy tervekkel” és egy igazan Orvendetes ,.hirrel” siet
hazafelé az iskolabol: ,,Kukorica Jancsi Janos vitézzé lett”. De azon a napon
utcajukban hirtelen lecovekelteti valami: ,,egy szekér beleddlt a sarba”.
»Zséakok fekiidtek a pocsolyaban, rajtuk édesapam monogramja. Otthon iires
haz vart, a végrehajtok nemcsak a terményt vitték el, hanem a butorokat
is. Még a szentképeket is leszedték a falrol.” Eddig a ,,nem mese ez, gyer-
mek”, melynek 1¢lekdlo ,,0riasat” , triikkkel” bizony nem lehet legydzni. De
mesecsinalo hajlammal igen. igy tiinhet £l ,,megvalto varosom™: Gyér, igy
,»Job bacsi”, majd a ,,biblia”, és igy lesz felejthetetlen a ,,cinkos kajansaggal
fololvasott mondat”, ,,khm”, vagyis utjara indul a ,,hol volt, hol nem volt”.
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ZUBANICS LASzZLO

HOMONNAI DRUGETH JANOS,

UNG ES ZEMPLEN VARMEGYEK
FOISPANJA, ORSZAGBIRO,
FELSO-MAGYARORSZAGI FOKAPITANY

.,A hatalmas Drugeth familianak magyarorszagi élete tehdt hdarom és ha-
romnegyed szdzadra terjedt. Idegenbdl szakadt e csalad hozzank, de egészen
magyarra lett. Nem orokitik ugyan nagyobbszerii alkotasok ma e csalad emlé-
keét: de ha végig futjuk a torténelem lapjain e csalad palyafutdsat: a legnagyobb
torténeti szerepld csaladok kozé kell szamitanunk a Drugeth csaladot is. Végig
élték cselekedetekben, fontos szereplésben hazank torténetét, mig hazankban
éltek. Voltak kozottiik, kikre nemzetiink mélto biiszkeséggel mutathat red, mert
hésok voltak a szo legnemesebb értelmében. Voltak koztok olyanok is, kik
nemzeti czéljaink karara miikodtek: de ezek miatt a csaladot, mint egészet,
karhoztatmunk nem lehet; mert gyengébb jellem minden csaladban van, meg
aztan biineik elkovetésénél a kor iranya ragadta éket magaval. Két varmegye-
nek (Zemplén és Ung — szerzo) majd minden helye tudna egy-egy Drugethrol
beszélni. S e két megye tortenetének ... megirasandl e csalddot szamitasbol
kihagyni nem lehet”. —irja Réz Laszlo A Drugethek és Homonnai reformaci-
Jja cimii munkéjaban'. Ennek ellenére a magyar torténelemtudomany mind a
mai napig ados maradt a Homonnai Drugeth csalad torténetének megirasaval,
kiilonos tekintettel annak XVI-XVII. szazadi szakaszara.

A Drugeth familia képvisel6i fontos szerepet jatszottak elébb Eszak-
tamogatdiként megvetették a gorogkatolikus egyhaz alapjait. Hattérbe szo-
ritasuk valosziniileg 6sszefiiggésben van a romantikus magyar torténetiras
azon torekvésével, amely az erdélyi fejedelemséget, illetve annak uralkodoit
(Bethlen Gabor, I. Rakoczi Gyorgy) a magyar allamisag, a rendi jogok, illetve
a valldsszabadsag bajnokaiként kivanta/kivanja felmutatni. Eppen ezért a

'Réz Laszlo. A Drugethek és Homonna reformdcioja. — Satoraljaujhely: Zemplén
Konyvnyomtatd Intézet, 1899 — 102. old.
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fejedelemség hatarvidékén birtokos, tobb évszazados multra visszatekintd,
udvarhii és katolikus Homonnai Drugethek (elsdsorban (II1.) Gyorgy és (X.)
Janos orszagbirdk) személyében a korabeli, majd a modern kori torténetirok
is inkabb a fiiggetlen Erdéllyel szembeni allando fenyegetést lattak.

Az utdbbi években a Palffy Géza, az MTA Lendiilet kutatocsportjanak ve-
zetdje, illetve a programba bekapcsolodott mas torténészek munkassaga révén
a Magyar Kiralysagban tevékenyked6 kora tjkori magyar politikusok megité-
Iése arnyaltabb lett. Ennek a folyamatnak a részeként Borbély Zoltan kutatasa
alapjan® sikertilt 01j részletekkel gyarapitani a Drugethekrol, elsésorban (II1.)
Gyorgyrdl valo ismereteinket. Borbély taldloan fogalmazza meg azt a térténelmi
narrativat, amely a Drugethek politikai megitélésével kapcsolatos: ,,Homonnai
Durgeth Gyorgy megitélése a magyar torténetirasban meglehetésen negativ, ami
a protestans vitairodalom, ezen beliil is elsdsorban Alvinczi Péternek tudhato
be, aki a Querella Hungariae egyik foszerepldjévé tette, mintegy a »papistak«
gonoszsaganak mintaképéiil. Ugyanezt latjuk hatvanyozottan megismétlédni
fia, Janos kapcséan az I. Rakoczi Gyorggyel folytatott kiizdelme értékelésében.

Homonnai Drugeth (X.) Janos 1611-ben sziiletett homonnai és gerényi Drugeth
(IIL.) Gyorgy, Ung és Zemplén varmegyék féispanja és nadasdi és fogarasfoldi
Nadasdy Katalin (Nadasdy Ferenc és Bathori Erzsébet gyermeke) hazassaga-
bol. Borbély Zoltan feltevése szerint a hazassag megkdtésében fontos szerepet
jatszhatott az ecsedi Bathori-vagyon megszerzésének szandéka, amelynek egyik
orokose (I11.) Gyorgy nagynénje, Homonnai Drugeth Fruzsina mellett Bathori
Erzsébet volt. Allitolag a sziilok 1610. januar 6-an Csejtén megtartott eskiivéjén
deriilt fény Béthori Erzsébet ,,bilinds praktikaira”, amely alapjan Thurz6 Gyorgy
nador a nagyasszony csejtei varaba zaratta. 1. Matyas kiraly 1610. januar 23-
an — mintegy naszajandékként Drugeth Gyorgy6t udvari foméltosagga — kiralyi
fépoharnokmesterré (pincenarium regalium megistri)* nevezte ki.

2 Borbély Zoltan. Egy konvertita foiir Fels6-Magyarorszdgon: Homonnai Drugeth Gyérgy / Borbély
Zoltan. In: Rekatolizacia, protireformdcia a katolicka restaurdacia v Uhorsku / PreSov : Vydavatel'stvo
PreSovskej univerzity, 2013, 370-387. pp.; Borbély Zoltan. A Homonnai Drugethek Felsé-Magyarorsza-
gona 17. szazad elsé évtizedeiben. PhD-értekezés, Eger, 2015.—255 p. (Térolt valtozat: http://disszertacio.
uni-eszterhazy.hu/2/1/Borbely_Zoltan_disszertacio.PDF); BotbélyZoltin.A Homonnai Drugeth Gyorgy ve-
zette Bethlen-ellenes mozgalom nemzetkozi hatteréhez. In. Bethlen Erdélye, Evdély Bethlene: A Bethlen
Gdbor tronra lépésének 400. évfordu-Iojan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka et
al. Kolozsvar 2014. — 295-309. pp. Borbély Zoltan. Homonnai Drugeth (111.) Gyorgy hiitlenségi pere
(1600-1603). In.: Szazadok, 2017., 2. szam, 279-310. pp.;

3 Borbély Zoltan. A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszagon a 17. szdzad elsd évtizedeiben.
/Z. Borbély. — PhD-értekezés, Eger, 2015 — 161. old.

4 Fallembiichl Zoltan. Magyarorszag foméltésagai. Budapest: Maecenas Kiado, 1988.—91. old.
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Drugeth Gyorgy 1611-ben Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi £6-
kapitannyal egylitt Erdélyre tort, de Nagyszebent nem sikeriilt bevenniiik, a
seregiik vereséget szenvedett. Ok maguk is csak Moldvén keresztiil tudtak
hazatérni. Bathori Gabor meggyilkoldsa utan a four lett a csaszar, az erdélyi
katolikus urak és a budai pasa jeloltje Bethlen Gaborral szemben az erdélyi
trénra. Tervei megvalositasahoz hajdukat kezdett el toborozni, azonban azo-
kat Rhédey Ferenc nagyvaradi fokapitany szétverte. A kudarc utan eleinte
birtokaira vonult vissza. Mivel még mindig nem mondott le erdélyi fejedelmi
ambicioirdl, 1616-ban részt vett azon a Munkacson tartott megbeszélésen,
amelyen a fels6-magyarorszagi fourak, tobbek kozott Esterhazy Miklos és
Doczy Andras szatmari fokapitany megvitattak Erdély meghoditasanak ter-
vét. Amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 1619-ben megtamadta a kiralyi
orszagrészt, szeptember 1-jén a szabolcsi hajduk rajtaiitottek Terebesen, hogy
Homonnait elfogjak. A féurnak csaladjaval sikeriilt ugyan Lengyelorszagba
menekiilnie, birtokai azonban Bethlen kezébe keriiltek. Homonnai csak no-
vember 23-4n tért vissza tobb ezer kozakkal, és megverte Rakoczi Gyorgy
csapatait. Késébb ugyan sikeriilt kiszoritani az orszagbol, de ez az incidens
megrenditette Bethlen magyarorszagi pozicidit. Homonnai Drugeth Gyorgy
1620. junius 21-én halt meg Lengyelorszagban. Allitolag vele is — akarcsak
unokabatyjaval, Drugeth Balinttal és fidval, Istvannal — méreg végzett. 1624-
ben Nagyszombaton temették el a Szent Miklos templomban, ahol Pazmany
Péter esztergomi érsek allittatott neki egész alakos vordsmarvany siremléket®.

A magyarorszagi hadjarat lezarasaként 1621. december 31-én Bethlen
Gébor erdélyi fejedelem és II. Ferdinand magyar kiraly elfogadottnak nyil-
vanitottak a morvaorszagi Nikolsburgban megkotott békeszerzodést, amely
értelmében Bethlen lemondott valasztott magyar kiralyi cimérdl, illetve vissza-
adta a koronat. Ennek fejében I1. Ferdinand atengedett 7 fels6-magyarorszagi
varmegyét (Ung varmegye kivételével), Tokaj, Munkacs és Ecsed varait. A
nikolsburgi szerzédés ugyan kiilon pontban rendelkezett a Drugeth-javak
visszaadasarol az arvak szamara, a homonnai és csicsvai birtokok azonban
1629-ig az erdélyi fejedelem tulajdonaban maradtak, amiket kezdetben a tokaji
tiszttartonak, majd a tiszantuli fejedelmi joszagok prefektusanak rendeltek ala.
A terebesi joszagokat Bethlen Széchy Gyorgy gomori féispannak, Homonnai
Drugeth Maria (I1I. Gydrgy hiiga) férjének adomanyozta.

3 Ludikova, Zuzana. A nagyszombati székesegyhaz késd reneszansz és barokk siremlékei. [Late
Renaissance and Baroque Sepulchral Monuments in the Nagyszombat (Trnava) Cathedral]. //
Miivészettorténeti Ertesitd — 51 — 2002 — 100. old.
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Nadasdy Katalin a nikolsburgi végzés birtokait érint6 részének fegyveres
erdvel is érvényt kivant szerezni. 1622 marciusanak végén kozak csapatok
tortek Homonnara, ahol Rakdczi Janos néhany szolgajat el is fogtak, eredményt
azonban nem értek el. Ezt kovetden Bethlen jobbnak latta a birtokok katonai
biztositasat, ezért Homonnat 6rokbirtokként eladomanyozta Szentpéteri Istvan
lovaskapitanyanak. Homonnai 6zvegye és arvai a lengyelorszagi Laski varaba
(a birtokot a Mnisek csaladdal vald rokonsag révén szerezték) huzodtak a
lengyelorszagi birtokaikat pusztitd kozak csapatok el6l. Valosziniileg Pazmany
Péter és Esterhazy Miklos kozremiikddésére révén ekkor keriilt Bécsbe 1622
tdjan (X.) Janos. Gyermekkorar6l az ungvari gimnazium alapitdlevelében
igy vall a féhr: ,,mi maghunknak is arva gyermekséghiinknek telljes idejét,
¢des hazankban foltamadt zlirzavar miatt, minden joszadghinktol érdemetlen
megfosztatvan, Iffiusaghunknak szintén mind felsordiilt allapottyaigh ideghen
orszagbeli kiralyok és csaszarok hata meghett, nagy tliréssel €s sanyartisagghal
nem kelly vala el toltentink”.

1622-ben a Sopronban megtartott kiralyné-koronazé orszaggyiilésen® (ek-
kor koronaztak magyar kiralynéva Gonzaga Eleonorat) 1I. Ferdinand kiraly
Homonnai Drugeth Janost Ung varmegye 6rokos foispanjava (supremus et
perperuus comes comitatus Ung)’ nevezte ki, illetve grofi® rangra emelte. Bar
a Homonnai Drugeth csalad mar korabban is hasznalta a grofi (comes) cimet,
azonban ez a titulus elsdsorban a familia tagjainak orszagos foéméltosagaival,
illetve varmegyei fOispani tisztségeivel volt dsszefliggésben. Az elsé német
mintaja grofi cimet 1606-ban Thurzo Gyorgy kapta meg’®, ezt kdvette 1622-ben
Banffy Kristof ¢s Homonnai Drugeth Janos 1622. évi grofi diplomaja. Sajnos
Drugeth Janos eredeti grofi oklevele nem maradt fenn, azt csak fogalmazva-
nyabdl, illetve az ugyanezen évben Banffy Kristof nevére kiallitott oklevélbol
ismerjiik. A szakértok szerint az oklevél egyik érdekessége, hogy az érdemszerzo
(Homonnai Drugeth (I11.) Gyorgy) és a megadomanyozott (Homonnai Drugeth
(X.) Janos) két kiilonbdzd személy, az utdbbi az oklevél kiallitasakor minddssze

¢ Egy uj egytittmiikodés kezdete: Az 1622. évi soproni korondzo orszdaggyiilés — Annales Archivi
Soproniensis 1. (Sopron-Budapest, 2014) — 41. old.

7 Hajnik Imre: Az 6r6kés fSispansag a magyar alkotmdnytorténetben. Bp., 1888. (Ertekezések
a torténelmi tudoményok kérébél X11/10.) 85. old. Csij Istvan: Eszrevételek a magyar fénemesi
cimek XVI-XVII. szazadi torténetéhez. Fons (Forraskutatas ¢s Torténeti Segédtudomanyok) 21.
(2014) 38 —41., 45-46. old.

8 Homonnai, 1622: MNL OL A 35 1622: Nr. 292.

images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2011-1/063-084 _palffy .pdf
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11 éves. Az oklevél bevezetdje részletesen bemutatja az erdélyi tronkoveteld,
késobb orszagbird Drugeth Gyorgy (1618-1620) politikai palyafutasat, azaz
feltételezhetjiik, hogy II. Ferdinand az uralkodohaznak jelentds szolgalatokat
tett four érdemeit a fidnak adott cimmel kivanta elismerni. Az oklevél egyszerre
rendelkezik a grofi cimrdl, illetve az 6rokos féispansagrol is —az adomanylevél
Homonnai Drugeth Janost és 6rokdseit Ung vara és Ung megye szabad és 6rokds
grofjava teszi, illetve a varmegye fOispani tisztét, illetve a vords pecsétviasz
hasznalatat is neki adoményozza az uralkodo.

Homonnai Drugeth Gyorgy halalat kdvetden Bethlen Gabor fejedelem
rendeletére a Kassai Kamara 1623. marcius 17-én a homonnai uradalom ¢lére
Gombos Janos személyében prefektust nevezett ki: ,,az istenben elnyugodt
ngos ¢€s tek. Homonnay Gyorgy uram meghagyatott arva gyermekeihez,
Homonnay Janoshoz, Homonnay Orzsébet asszonyhoz igy mint kgls tutor
eorundem orphanorum [Homonnay-arvdknak kegyelmes gyamja], fejedel-
mi kegyelmességét és gondviselését akarvan megmutatni, hogy az sokféle
tutorok kozott az arvak felnovéseknek idejéig kart ne valljanak, st inkabb
hogy valami pénzt és koltséget successutemporis in requisito [[démul-
taval a szerzeményben], talalhassanak.” A prefektusnak sz616 utasitasokat
20 pontban foglaltak 6ssze, a Homonnai-vagyon tarhazaul a jeszendi kastélyt
nevezték ki, az oda 6sszehordott vagyon 6rzésére 15 hajdut rendelt a kamara.
Valészintileg ekkor késziilhetett az a Forgach-levéltarban fennmaradt datum
nélkiili leltar is, amelyben Homonnai Drugeth Gyorgy 6zvegyének értékes
ingdsagait vették szamba fia, Janos és leanya (Erzsébet, a késdbbiekben
Révay Laszloné) szamara. A leltarban kiilonféle 6tvosmunkak és ékszerek,
ivegkészitmények szerepelnek, de szép szdmmal talalunk fegyvereket és
l6szerszamok is. A leird6 megjegyzi, hogy jelentds egyhazi felszerelés is
tartozik a hagyatékhoz (ezek valdsziniileg a palos rendnek a jeszendi varba
menekitett vagyonabol szarmazhattak)!.

Partfogoi révén Nadasdy Katalin tovabb folytatta az eljarast, aminek eredmé-
nyeként az 1625. évi magyar orszaggyiilésen torvényben is elrendelték a birtokok
visszaadasat,: ,,1625. évi XLIV. térvénycikk. Homonnai grof Drugeth Janosnak,
a néhai Széchy Gyorgy részérdl elfoglalt és ennek az 6zvegye és utddai kezén
tartott Barko és Terebes varak visszaadasardl, Zemplén mezOvarossal egyfitt.”
Ezt azonban Bethlen Gabor figyelmen kiviil hagyta és csak halala utan keriiltek
vissza a birtokok a Homonnai Drugeth csalad tulajdonaba.

1 Rupp Jakab. Adalékok az egyhdazi kincsek torténetéhez. // Archeologiai Kozlemények — A
hazai miiemlékek ismeretének elémozditasara. — 7. kotet — 1. sz. — 1868 — 65-72. old.
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Homonnai Drugeth Janos 1622 elsé felében keriilt Bécsbe, kb. egy évtize-
dig a csaszarvarosban vagy annak kdrnyékén tartozkodott, majd a grazi jezsuita
gimnaziumban tanult: ,,Mi gyermekségiinktél foghva vettiik tanusaghunkat
az 0 kegyelmek [a jezsuitak] Iskolaiban, de azon kivol most kedves fiunk is
Homonnai Gyuricza, az Homonnai iskolaban tanul: és mi el6ttiink réghen, a
mi boldogh emlékezetli Atyank is, azon 6 kegyelmek iskoldiban szopta mind
a Catholica Religionak Anyai teiét, mind pedigh a Dedki tudomannak agyat
vetette megh (az ungvari gimnazium alapitélevele). A jezsuita képzés alap- és
kozépfoku része ekkor 7 évfolyamra tagozodott (a latin alapfoku képzést a
didkok az Infima és Parva évfolyamon keretében kaptdk meg, majd ezutan
kovetkezett a harom grammatikai osztaly (Pricipium, Grammatica, Synta-
xis), végiil pedig a kozépfokt képzést lezar6d Poetikai és Retorikai képzés).
Takats Sandor torténész Ggy véli, hogy a grazi tanulmanyok idején, illetve
a Batthyany-csalad németajvari udvaraban (Batthyanyné Lobkowitz Poppel
Eva, a Zrinyi-arvak nevelanyja volt) ismerkedett meg Drugeth Janos tavoli
rokonaival, Zrinyi Miklossal és Péterrel'. A nagyszombati jezsuita gimnazi-
umban nyilvantartasaban 1625-0s bejegyzéssel szintén szerepel Homonnai
Drugeth Janos, mint syntaxista didk. A bécsi egyetem magyar nemzetének
anyakonyvében egy 1625. junius 26-1 bejegyzés szerint: ,,I1lustrissimum etiam
Comitem Joannem Drugeth de Homonna, Comitem perpetuum comitatus
Ungh et serenissimi archiducis Leopoldi a cubiculis; dedit unum imperialem
solidum (megadott egy birodalmi aranyat)”'? (valosziniileg Lipot Vilmos
féhercegrol (1614-1662), 11. Ferdinand csaszar fiarol, Passau, Strassburg és
Halberstadt piispokérdl van szd, akinek Homonnai a kamaréasa volt).

A hivatalos budai kiralyi udvar megsziinése, illetve Bécsbe vald kol-
t0zését kovetden a reprezentacid fontos helyszineivé az orszaggytilések,
ezen beliil is a koronazo (kiralyi és kiralynéi) orszaggyiilések, illetve az
azokat kovetd koronazasi lakomak valtak. A gyakorlatilag , kiiiresedett”
udvari méltosagok ilyenkor lettek fontossa, hiszen a korondzasi lakoman
elvégzett feladatok valosagos méltosagsort is mutattak. Sajnos a Homonnai
Drugeth csalad képviseldi szamara allando rezidencidiknak és birtokaiknak
a kirdlyi udvartdl valé tavolsaga gyakorlatilag kizarta az udvari méltésagok
betoltésének a lehetdségét. Kivételt képez koziilik X. Janos, aki 1622-tdl a

W Zrinyi Miklos ismeretlen levelei (1.) — Takats Sandortol — Budapesti Szemle. 1915. 164. kotet,
466-468. szam — 61. old.

12 Zubénics LészI0. Vitézi végek dicsérete. A nemesség szerepe a XVI-XVIII. szdzadi Eszakkelet-
Magyarorszag tarsadalmi fejlédésében — Ungvar-Budapest: Intermix Kiado, 2016 — 162. old.
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csaszari és kiralyi udvarban folyamatosan jelent volt. I1I. Ferdinand kiraly
koronazasi lakomaja (Sopron, 1625. december 8.), Drugeth Janos a kiralyi
asztalnal a spanyol kdvet és a nddor kozott helyet foglaldé Giovanni Altoviti
firenzei (toszkan) kovet mellett latott el udvari feladatokat — kiontotte a
kézmoso vizet, illetve poharnokként is szolgalt's.

Zemplén és Ung varmegyei birtokaira Drugeth Janos valdszintileg
Bethlen Gabor halala utan térhetett vissza. Ebbe a folyamatba illeszkedik
II. Ferdinand kiraly 1628. szeptember 6-an Bécsben kelt oklevele, amelyben
egy Uj ,,veres rubin kobe metszett arany pecsétet draga kovekkel kirakva és
¢kesitve ajandékott™!. A féispani beiktatasra valosziniileg késobb keriilhetett
sor, 1évén, hogy a bar varmegye a nikolsburgi béke értelmében a Magyar
Kiralysag joghatdsaga alatt maradt, gyakorlatilag viszont minden oldalrol
az Erdélyi Fejedelemség vette koriil.

1629-ben Drugeth Janos tényleges szolgalatot teljesitd udvari kamaras (cu-
bicularii, qui tales de facto sunt) lett, aki szolgalatért tényleges fizetést (havi 40
forintot) is kapott. A csdszari és kiralyi udvar kamarasai ,,becstiletes és tekintélyes
személyek voltak, grofok, urak vagy nemesek”'® voltak, akik a csaszar személyes
szolgalatat lattak el belsd szobaiban. Jelvényként fekete selyemszalagon fliggd
kamarasi kulcsot viseltek. Carlo Caraffa papai nuncius leirasa'® szerint 6k szol-
galtak fel a csdszarmak ¢és szlikebb csaladjanak a reggelit. A kamarasok feladatai
kozé tartozott , italt tolteni, szeletelni és mas asztali szolgalatokat végezni, tekintet
nélkiil allasukra és rangjukra” (6k végezték az eldkostolast is). Délel6tti felada-
taik kozé tartozott az uralkod6 elkisérése az udvari kapolnaba. Amikor a csaszar
tanacskozast folytatott, a kamarasok a belsé eldszobaban varakoztak egészen
addig, amig a lefekvés ideje be nem kovetkezett. llyenkor két kamaras éjszaka a
haldszoba el6tt virrasztott. A tényleges kamarasok kozé viszonylag kevés magyar
keriilt be, szamuk ketté és harom kozott lehetett. Valoszintileg innen, az udvari
szolgalatbol valé Homonnai Drugeth Jéanos Batthyany Adammal valo, egész éle-
tére sz0l6 kapcsolata, aki 1630 és 1637 kdzott szintén tényleges csaszari és kiralyi

13 Palffy Géza: Korondzasi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszdgon. Az ondllo magyar
kiralyi udvar asztali ceremoniarendjének kora ujkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi
reprezentaciojarol V/1005 — Szazadok — 2004 - 1078 old.

14 Galocsy Zoltan. Ung varmegye fSispanjai és tisztviseldi a 1égrégibb kortdl 1867-ig. — Buda-
pest-Beregszasz: Hatodik Sip-Mandatum Kiadé, 2000 — 36. old.

15" Koltai Andras: Egy magyar férend pdlyafutisa a csdaszari udvarban. http://epa.oszk.
hu/00400/00414/00006/pdf/03koltaiandras.pdf

16 Carafa, Carlo 1860: Relatione dello stato dell’ Imperio e della Germania fatta dopo il ritorno
della sua nuntiatura apresso e l’Imperatore 1628. Hrsg. Joseph Godehard Miiller. Archiv fiir Kunde
Osterreichischer Geschichts-Quellen 23. 101-450
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kamaras (a Batthyany-misszilisek kozott 33 Batthyanynak cimzett levél maradt
fenn az 1635 és 1645 kozotti idészakbol). A kamarasok részt vettek az udvari
eseményeken is, igy tobbek kozott Batthyany Adam leirasabol tudomasunk van
egy alarcosbalrol (Wirtschaft) is. Az 1635. februar 18-20-1,,Az Komédiarol es az
is részt vettek a balon: ,,homonai ... eszek mind szolga (paraszt) forman voltak
edtoszve, ... Bottyani uram volt hever (banyasz) forman...”"".

Az ¢letpalya tovabbi allomasairdl csupan tavirati stilusban tudunk besza-
molni. 1630-ban a Trencsény varmegyei Pruszkan (Poroszkan) hazassagot
kotott Orbovai Jakusith Annaval: ,,1630. 3. junii volt lakodalom Pruszkin,
egyiitt Homonnai Janos urammal” — irta napldjaba sogora, Révay Lasz-
16'8. A Jakusith csalad Szlavoniabol, Pozsega varmegyébdl szarmazott. A
menyasszony apja, Jakusith Andras 1606-ban kapott baroi cimet, egy évvel
késdbb vette feleségiil Thurzo Gyorgy nador lanyat, Juditot. Pruszka a csalad
birtokkézpontjaként miikodott, szamos jelentds épitkezést is végrehajtottak'.
A Jakusith csalad tagjai is a jezsuitdk kozremiikddése révén tértek vissza a
katolikus vallasra: ,,Azonképpen mivel a mi kedves hazastarsunk is Groff
Jakusith Anna Asszony, édes Annyaval, Groff Thurzo Judith Asszonnyal, két
mennyével és eggy 6cscsével, Jakusith Erzsébeth, Jakusith Kata és Jakusith
Judith Asszonnyal eggyiitt, a Luther tévelyghésbdl kitérvén, ezen 16 Paterek
munkaja utan ismérték megh az ighaz Catholica Religionak tiindokl6 fényét.”

1632-ben I1. Ferdinand Homonnait kinevezte Zemplén varmegye féispanja-
va: ,,Eszterhazy Miklos grof, az orszag nadora, iktatta be 6t Zemplén varaban,
a varmegye székhelyén, egyszersmind a Drugeth-nemzetség 6rokségében”.
1635. november 13-an Pazmany Péter érsek meghivasara Esterhazy Miklos
nador, Palffy Pal kamarai elnok, Batthyany Adam fokapitany, szamos vilgi és
egyhazi méltosag mellett Homonnai Drugeth Janos is jelen volt a nagyszom-
bati egyetem linnepélyes megnyitdsan. Forgach Miklos fels6-magyarorszagi
fokapitany (supremus militiae Praefectus) halalat koveten ,,A. d. 1636. die 21.
mensis julii gréf Homonnay Janos uram 6 nagysaga ment be és eskiidt meg az
felfoldi gyeneralissagra; judex curiaesagra is ezen napon eskiidt meg” Rakoczi
Pal orszagbird 1636. marcius 12-én halt meg, utdédja, Homonnai Drugeth Janos

17 Koltai Andras: Komédia és diskurzus: Batthydny Addam foljegyzései a csdszdri udvarrol,
1635-1641 Levéltari Kozlemények, 72. (2001) 1-2. — 77-94. old.

18 Kivonatok Révay LdszI6 napldjabdl. Dualszky Janostol. — Magyar Torténelmi Tar — 1. sorozat
3. kotet — 1857.1V.—251. old.

19 Pandula Attila. A pruszkai ferences templom heraldikus kapuzata. — Magyar Sion. Uj Folyam
— VIIL / L. (2014/2). — 191-202. old.
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kinevezésére 1636. aprilis 29-én keriilt sor. Az orszagbird (judex curiae regiae)
az orszagos foméltosagok egyike, rangban a kiraly és a nddor utan kovetkezett.
A Homonnai Drugeth csalad tagjai koziil a XVI. szazadban harmadikként
jutott erre a méltosagra (Drugeth (1.) Balint 1608—1609, Drugeth (I11.) Gyorgy
1618-1620). A hivatali eskiit az orszagbird Losy Imre egri plispok és Sennyey
Sandor kiralyi kamaras, tanacsos el6tt 1636. jilius 21-én tette le.

Drugeth Janos mindenben folytatta apja munkajat. Ebben nagy segitségére
volt felesége, orbovai Jakusith Anna, az egri plispok huga. Mindketten tagjai
voltak a homonnai Gylimélcsoltdo Boldogasszony (Maria) Kongregacionak,
amelyben az orszagbir6 a rektori feladatokat is ellatta. A Pazmany Péter
kezdeményezésére alapitott Maria-kongregaciok az egyhazi személyek és
a ,,laikusok kozos spiritudlis lelki gyakorlatan tal a keresztény kegyesség
gyakorlasaban is élenjartak: karitativ munkakkal, szinjatékok bemutatasaval,
vallasos konyvek kiadasaval és terjesztésével kivantak a katolikus megujulés
szolgalataba allni*”. A homonnai Maria-kongregacid 1636-ban kezdte meg
miikodését, majd 1639-ben a gimnaziummal egyiitt Ungvarra telepedett at?'.
A Bethlen altal kikergetett jezsuitakat 6 telepitette vissza Homonnara, majd
1640-ben Ungvarra, ahol nagy kolostort épitett szamukra, illetve ,,becsiiletiink-
hoz illendé tisztességhes Collégiumot, melyben, kapolnan, Bibliothekan, kony-
han, Safarhazon, Pinczén, Refectoriumon Vestiariumon, téli kozmuseumon,
Infirmarian, Patikan és egyéb efféle kozonséges hazakon kiviil, huszonnégy
szerzetes ember, kiilon-kiilon féle kamarakban taghassan el lakhassék, egyiitt
az hét Iskolakkal és azokon felyiil egy oregh Auditoriummal, melly mind a
Poétak és Rhetorok gyakorlasira heted szaka, (mind pedigh nyhadisputatiokra,
¢s az elmés Comoediaknak is tisztességhez jatékira helyessen szolgaltasson”.

A hithii katolikus féur t6bb templomot is elvett birtokain (Csicsvan, Va-
ranndn) a protestansoktol: ,,Varano, 2. April, die Sabbati 1639. ... némely
varanai emberek: lengyel, szics, vargak és ezekhez hasonlo gyiilevész emberek,
generalis Homonnay Uramnak és Eszterhazy Daniel Uramnak 6 Nagysagoknak
supplicatios levelekkel azon supplicaltak. hogy 6k katholikusok levén annyira
megszaporodtak, hogy az ur 6 Nagysaga palotajaban immar be nem férnek,
hanem kovetelték az fels6 templomot, mely suppicatios levéltdl generalis Uram
felindulvan, a polgaroktol kivanta, hogy az templomot kézben adjak, de azok

2Viskolez Noémi. 17. szdzadi ismeretlen hazai kisnyomtatvanyok a Magyar Orszdgos Levél-
tarbol. — Magyar Konyvszemle, 2007 (123. évfolyam, 1-4. szam) — 2007 / 2. szam — 185-199. old.

2 Kadar Zsofia. Jezsuita vezetésti valldsos tarsulatok Magyarorszagon a 17. szazadban (1582-
1671). — Szazadok V/1229 — 2014 — 1246. old.
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tanacsot tartvan, azt felelték, hogy 6k az templomot nem adhatjak, mert 6k csak
jobbagyok, és az templom az orszagé ¢s az Ecclesiaé.” Ez azonban nem volt
ujdonsag, hiszen mar 1628-ban Ung varmegye hasonlordl tajékoztatja Esterhazy
Miklés nadort az ungvari templommal kapcsolatban ,,Miképpen vették legyen
penig el és micsoda okkal s’ praetensiéval, mindeneknél nilvan vagyon”?,

Sajnos a Homonnai-levéltar szétszorodasa, illetve részleges elpusztulasa
miatt kevés informacionk van arrol a jelentds levelezésrél, amelyet Homonnai
Drugeth Janos, mint maganszemély, féispan vagy mint a Magyar Kiralysag
fobiraja folytatott. Eppen ezért jelentdsnek tekintheté az a levélvaltas, amelyet
egykori bécsi kamarastarsaval, Battyhany Addam® dunantuli fokapitannyal
folytatott. A csalad németujvari levéltaraban (jelenleg a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltarban talalhatdak) fennmaradt 31 Homonnai Drugeth
Jéanos altal irt levél, amelyek 1633 és 1645 kozott datalodtak. A levelek ,.hely-
szineibdl” kovetkeztetni lehet a f6Ur mozgasarol. A legtobb levelet a csaladi
rezidenciak, birtokok valamelyikérél (Ungvar, Homonna, Terebes, Szinnye,
Keresztlir) cimezte, de a jelzett idészakban megfordult tobbszor Bécsben,
Nagyszombaton és Kismartonban is. A legintenzivebb levelezés 1641-ben
folyt, amikor Homonnai 11 missilist kiildott Németujvarra.

Fennmaradt tobb, 1641-ben irott levele. Ezekben mint Magyarorszag orszag-
birdja irt Balling Janos munkacsi varkapitanynak, amelyekben Taraszovics
Vazul vladika (a munkacsi plispok — a szerzd) bebortonzésével foglalkozik és
kéri szabadon bocsatasat: ,,nem tudni, milyen tekintetektél vezetve, tovabba
milyen artalmas és Isten egyhazat zaklato inditd okoktdl buzditva, kikiil-
dott és kirendelt hajduk és a rendelkezésére allo fegyveres katondk altal
a sz. Miklos hitvallorol nevezett (csernek-hegyi) szerzeteshazat, a pilispok
lakohelyét erészakos kézzel megtamadta és Taraszovics Bazil piispokot, ki
akkor istentiszteletet és szentszolgalatot végzett, semmi hibat nem kévetett el
¢s senkinek rosszatnem tett, ilinnepies egyhazi szolgalat kdzben, fOpapi
Oltozetben az oltarnal er6szakosan elfogatta, az emlitett Munkacs varos
utcain és téréin ugyanabban az dltézetben végighurcoltatta, a munkdacsi varban
lealazd6 modon maga elé vezettette, majd nagyon tisztességtelen banasmod
utan vasra verette, bebortonoztette és jelenleg is fogsagban tartja... ™,

221628. Ung varmegye informalja Eszterhazy Miklos nadort az ungvari templom feldl. — Ma-
gyar Torténelmi Tar — 1909 — 4. sorozat 10. kdtet — 99. old.

5 Koltai Andras. Egy magyar férend palyafutdsa a csdszéri udvarban. Batthydny Addm (Bécs, 1630~
1659).—Korall 2002 december—55-78. old. http://epa.oszk.hu/00400/00414/00006/pdf/03koltaiandras.pdf

2 [ Rdkéczi Gyorgy fejedelemsége torténetéhez: Tarapovics Bazil viadika fogsdga. Kozli:
Szilagyi Sandor. — Magyar Torténelmi Téar — 3. sorozat 7. kotet — 1884. — 673-674. old.
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Szirmay Zemplén varmegye torténetében a kovetkezd esztenddk
eseményeirdl igy ir: ,,Nem sokara ezutan Drugeth Janos grof az orszag
fels6 részeinek fékapitanya, a ki buzditotta a varmegyét, hogy maradjon
hi a kiralyhoz és rendeljen gyalogosokat a végvarakba arrdl a tisztjérol
lek6szonvén, utdda lett Nyary Istvan grof. Ugyanabban az esztenddben,
vagyis 1641-ben, Tokaj uradalmat a zempléni féispannak, Drugeth Janosnak,
adomanyozta III. Ferdinand kiraly...”

A korabeli, eléggé ziirzavaros eseményeket Szalardi Janos (1601—
1666)* Siralmas magyar kronikdja®® alapjan probaljuk rekonstrudlni.
Az 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem altal inditott 1644. évi hadjarat
hivatalos okaként Szalardi a magyarorszagi vallasszabadsag csorbitasat
jeloli meg ,,az helvetica és augustana evangelica confessiok szabados
gyakoroltatasok végett Bocskai s Bethlen Gabor jo emlékezetii fejedelmek
altal lett pacificatiokban valaminémii complanatiok, igazitasok voltak, azok
mindenestiil felforgattatvan, semmiben is azokra nem hajtananak, hanem
mintha azokrdl soha semminemi végzések, hittel tott igéretek nem 16ttek
volna, csak nagy szabadosan megyén vala elébb elébb a nagy persecutio,
vallasbeli tildoztetés”.

Az lildoztetések mellett a kronikaird személyes motivacidkat is emlit:
,Magara ¢és fejedelmi hazara is ... foképpen a kassai generalistol, grof
Homonnai Janostol, sok becstelen és gyalazatos szokkal terheltetett,
Kocsis Gyorgy? lett volna neve elétte; kinek az 1636-beli torokok kozé
irattatott biztato, s ellene ingerld levelei is most eléhozattak, és igen is
felfordultak vala. De a mi ezeknél nehezebb, egy mocskos pasquillus
is bocsattatvan ki, abban nem csak egész fejedelmi hazok, de a kegyes
¢életl és istenféld idosb fejedelemasszony is nagy rutul és mocskosan

2 Szalardi Janos — protestans erdélyi torténetird, hivatalnok (a vizsgalt idészakban a varadi
képtalan requisitora) kancellaria kapcsolatrendszere révén nem csupan ralatott a korabeli esemé-
nyekre, de szamos nem hivatalos informacio birtokéba is juthatott. Kéziratban fennmaradt munkaja
az egyik legnagyobb kisérlet a rendszeres torténetirasra.

2 Szalardi Janos. Siralmas magyar kronika /J. Szalardi. — Budapest: Magyar Heliokon Kiado,
1980 — 863 p.

27 Szildgyi Sandor a Magyar torténelmi életrajzok sorozatban megjelent I. Rakoczi Gyérgy
(1593—1648) cimii munkéjaban szintén foglalkozik a fejedelem allitolagos személyes sértettségével,
amely szerint Homonnai Drugeth Janos orszagbiré Kassan egyik bejarojatol érdeklédott, hogy ,,Mit
csinal Kocsis Gyorgy? Ostort fon, melylyel Nagysagtokat dsszehajtja, valaszolt emez. Ellenségei
— czélzassal neje nevének elsé szotagjara — e gunyneven beszéltek rola még alattvaloi eldtt is: de
6 az ostort nem ezek megfenyitésére fonta, mert tudta, hogy a szoszatyarok szajat semmivel sem
lehet bedugni”.
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marczongaltatvan?®, istenes férje azt tartja vala nagy gondnak, miképen
tudhatnd azt eltitkolni ugy, hogy magénak fiileibe ne ménné, igyekezvén
abbol kovetkezhetd keserliségét és megeshetd nyavalyajat tavoztatni”?.

Bar Szalardi Janos szamos olyan informacio birtokaba juthatott, amelyrdl
az egyszerii embereknek nem volt tudomasuk, azonban tuddsitasanak ellent-
mondani latszanak a Rékoczi csalad tagjainak (I. Rékoczi Gyorgy, Lorantfty
Zsuzsanna, a késébbi II. Rakoczi Gyorgy, Rakoczi Zsigmond) egymassal
folytatott levelezése. Ezekben semmi hasonléval nem talalkozunk, csupén tu-

2 Egy, a Szazadokban megjelent ismeretlen szerzdségli tarca foglalkozik egy Lorantffy Zsu-
zsanna ellen megfogalmazodott gunyirattal. A névtelen pasquillusok abban az idében iden népsze-
riiek voltak, s az 1642-ben ,, Nova Transylvanica” cimmel nyomtatasban is megjelent kiadvany
a hitvitazo irodalomban is ,,jelenlévé” fejedelemasszony ,, Moses és az Prophetak” cimii bibliai
vissza, igyekezett a Rakoczy-hdzat nevetségessé tenni”. A kiadvanybol egyetlen példany sem maradt
fenn (Erdélyben 1. Rékoczi Gyorgy, Magyarorszagon I11. Ferdinand utasitasara gyujtotték ossze,
majd semmisitették meg). A korabeli leirasok szerint a fejedelemasszonyra vezetéknevének két elsd
betiijét vonatkoztattak, Rékoczit pedig az allitélag a Homonnai Drugeth Janos altal ,,raaggatott”
kocsisként emlegették, utalva a Rakoczi-cimerben szerepld kerékre. A tarca szerzdje szerint vagy
a,,Nova Transylvanica’-bdl szarmazik, vagy annak a hatdsara sziiletett az alabbi vers: ,,Hajdon
Frigyladajat borjas tehén vitte,/ mig igiret f6ldin megtelepitette. /Terhe alatt bégve csendesen léptete,
/a mely uton Isten angyala vezette. / Mar a hit szekerit egy kanczalo rantja, / a konty alatt nagy haj
s rovid elme hajtja. / Viszi, de nem tudja, gyepldt asszony tartja, / szedjétek ldcseit, szegét, — porra
rontja.” L.: Gunyvers Lorantffy Zsuzsannarol Szazadok — 1913, — 56-57. old.

2 Dr. Illyésy Janos torténész, levéltaros egyik tanulméanyaban tovabb elemezte a ,, Nova
Transylvanica”, illetve az arra valaszul sziiletett ,, Talio ” altal gerjesztett kdzhangulatot. 1. Rako-
czi Gyorgy — részben felesége megkimélése érdekében — ,,rendeletet adott ki, hogy Erdélyben, s a
hatalma alatt allo magyarorszagi részekben a pasquillus elkoboztassék, minek folytan a nagyvaradi
konyvkereskedonél talalt példanyokat megégették”. Emellett megbizottja révén I11. Ferdinand kiralyt
is felkérte, hogy derittesse, majd biintesse meg a szerz6t. Keresztury Pal (a Rékoczi-fiuk neveldje,
udvari prédidkator) neves hitvitazo is talalva érte magat a glinyirat altal, s 1642 tavaszan Talio
cimmel valaszolt rd: ,,ennek tartalomban ugy, mint hangban mit sem engedett, s a tamadast azzal
torolta vissza, hogy a katholikusokat és a kiralyt szemenszedett kifejezésekkel illette”. A kiadvany
nem csupan kellemetlen helyzetbe hozta I. Rékoczi Gydrgydt, de még a korabban ¢lvezett ,,erkdlesi
elényét” is elvette tole. Igy a Talio ugyanarra a sorsa jutott, mint a ,, Nova Transylvanica” —begytj-
tottek és megsemmisitették. (Dr. I11ésy Janos: Nova Transylvanica. Talio. // Magyar Konyvszemle,
1891 (16. évfolyam, 1-4. szam) — 220-231. pp.) Hasonloan cselekedtek a kiralyi Magyarorszagon
is: fennmaradt III. Ferdindnd 1642. augusztus h6 5-én kelt, Saros varmegyéhez intézett rendelete
(valdsziniileg hasonlokat kapott a tobbi varmegye is), ,,mely a Nova-Transylvanica czimii, s Keresz-
turi Palnak erre valaszul adott magyar kényvek elkobzasat, s illetleg grof bedeghi Nyary Istvan
kassai generdalishoz leendd beszallitasat hagyja meg, mivel az emlitett konyvek nagy és kitiing sze-
mélyek hirét, s becsiiletét sértik”. (Reizner Janos. I11. Ferdinand kiraly rendelete magyar kényvek
elkobzasarol 1642-b6l. /| Magyar Konyvszemle, 1881 (6. évfolyam, 1-6. szam. — 222-226. pp.) A
kutatok szerint a,, Nova Transylvanica” szerzéje Széchényi Gyorgy (1605/1606—1695) esztergomi
kanonok, kés6bbi esztergomi érsek volt, ezért hiba lenne azt valamilyen médon Homonnai Drugeth
Janos nevéhez kotni.
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rom

dositjak egymast a hadmiiveletek menetérdl, illetve Homonnai Drugeth Janos
ebben valo szerepér6l*’. Ugyanakkor mind Szalardi kronikajabol, mind pedig
L. Rékoczi Gyorgy levelébdl [1644. augusztus 3. 1. Rakoczi Gyorgy Lorantfty
Zsuzsannanak: ,,Jeszen6t tegnap el6tt adtak meg. Homonnainé asszonyom
leanyaval is kinalja volt Rakoczy Sigmondot, azt tudta, ott legyen; én most
is kegyelmesen cselekedtiink vele, homonnai, liszvai, terebesi joszagot mind
megadtuk neki.”’] azt latjuk, hogy a fejedelem a grofné kérésére tobb alkalom-
mal is kegyet gyakorol annak alattval6i részére, hiszen elobb Tokajban, majd
Ungvaron, illetve Jeszendnél is engedélyezi a védok szabad elvonulasat, illetve
meghagyja ket birtokaikban. Joszomszédi kapcsolatokrodl tantskodik Jakusith
Anna késébbi, 1649. szemptember 11-én Loranttfy Zsuzsannahoz irt levele is
[,,Nekem kegyelmes asszonyom nem volna most annyi sziikségem a szollére
mint a falura, melyet az nagysagod kegyelmességére s jo akaratjara hagyok,
alazatosan kérvén nagysagodat mint kegyelmes asszonyomat, megtekintvén
mind az kdzonséges igazsagot, mind az én arva keseredett allapatomat, ez irant
karossa ne hagyjon nagysagod. igy varhatja nagysagod mind magara, mind
szerelmes maradékira istennek atyai aldasat, ha az arvakhoz és 6zvegyekhez
anyai kegyességét megmutatja” |, ami a Szaladi-féle allitasokat — tobbek kdzott
a grofné kegyetlenkedéseivel kapcsolatosokat — kétségbe vonja, s a politikai
propaganda eszkozei kdzé sorolja.

30 1644. majus 29. Ifj. Rakoczi Gyorgynek 1. Rakoczi Gorgynek. ,,Az lengyelek felél mi bizony
semmi drtalmast, valosagost nem hallunk még eddig, Homonnai Janos is még oda volt, oda visznek
élést neki.”; 1644. junius 1. I. Rakoczi Gyorgy Lorantfty Zsuzsannanak ,,gyiilést parancsolt volt
hirdemi Ujvar, Zemlin, Ungvirmegyének, de nem ment senki red; most jé ungvirmegyei nemes
emberek vannak fogva, s hogy az Homonnai gyiijtott hadat felverték, azolta anndal is inkabb elrémiilt
az nemesség, az ki veliink akar lenni, azok az Tiszan tul mennek.”; 1644. julius 4. ” csak Ungvar,
Jeszend s Homonnainak 500 avagy 600 kihozott kozékja 4 avagy Ot szdz lovas magyarja akada-
Iyunkra ne volna, eddig az derék német tabort vertiik volna fel, de ennek is 4 avagy 5 nap alatt isten
aldasabol jo vége fog lenni.”; 1644. jalius 11. 1. Rakoczi Gyorgy If]. Rékoczi Gyorgynek ,,az mi
ellenséginknek felfuvalkodott allapatjok igen meghuny dszkodék s im ezennel mind az 13 varmegyét
megkezdjiik szabaditani. Ungvarat 7. die praesentis adtak meg, Szendro sem allhatja sokaig, Regécz
is az szerént, kihez ugyan derekason akarunk fogni rovid nap. Jeszenobdl is elment Homonnai Janos,
leszen csak Szadvara nehezebb és ez Jeszend, de ezekre is red segit az ur isten benniinket”; 1644.
julius 13.”Homonnai Janos is beiramodott Lengyelorszagban, mert ma harmad napja, hogy red
mentek hadainkban; magunk is ez héten az taborban megyiink és Jeszendnek obsidiojara elegedendd
lovast, gyalogot hagyvan, Patakra megyiink s talam Munkdcsot is megtekintjiik’; 1644. augusztus
1. Ifj. Rakoczi Gyorgy 1. Rékoczi Gyorgyhdz ,,Homonnai Janos szolgajanak elfogdsa is istennek
nem kicsin dldasa, hogy nagysagod ellenséginek érti praktikajokat és dallapatjokat... Jeszendt is
isten nagysagod kezében adja; de mar hiteknek nem kell hinni; nyereségnek tartjak, ha avval valakit
megcsalhatnak.” (Szilagyi Sandor (szerk.): Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria. 24.:
A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. — Budapest, 1875. — 1644 p.)
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Nagy valosziniiséggel a fent emlitett személyes okok miatt is sor kertilt
volna a nevezett hadjaratra, hiszen I. Rak6czi Gyorgy mar korabban meg-
allapodott errdl a svédekkel. A Homonnai Drugeth Janossal kapcsolatban
kifejtett ,,negativ propaganda” elsésorban a multbeli eseményeknek szolha-
tott, amikor apja lengyel kozakokkal vald 1619. évi betdrése egészen mas
iranyba terelte Bethlen Gabor hadjaratat. I. Rakoczi Gyorgy sajat multbeli
hibaibdl tanulva allandoan figyelemmel kisérte Homonnai 1épéseit, illetve
lengyelorszagi toborzasat.

Az 1644-es hadjarat kezdetén a Homonnai-birtokok koziil Rakoczi kezére
kertilt az 1641-ben adomanyba kapott Tokaj vara és uradalma. Jakusith Anna
a tovabbi békesség fenntartasa érdekében ,,erds hitlevelet, valaminémiit
kivanna a fejedelem féember szolgaival egyiitt, ollyant adott volna”, a kroni-
kairé szerint ugyanakkor Balling Janos, Munkacs fékapitanya azt a feladatot
kapta, hogy az Ung varmegyei torténéseket figyelemmel kisérje, s azokrol
urat idében tajékoztassa. A tajékoztatas szerint ,,az ungvariak nem sokat
hajtvan az hitlevelekre, az armada alaérkezésekor a gréfasszony valdéban —
iildozte volna Ungvarbul a fejedelemhez hajlott evangelikus nemességet,
sokakat megfogatott, borokat, buzajokat kiét Ungvarra, kiét Jeszend varaiba
takarittatta volna... Erezné a grofasszony a dolognak fordulasat, Ungvaratt
nem bizvan magat, Jeszen6ben allott volna, ott a megmaradashoz nagyobb
reménységben lehetvén.” A munkacsi fokapitany Gsszetoboztatta hadait
,0tsz4z j6 gyalogot a joszagbul a varhoz fegyverekkel, j6 puskéjokkal valo
szolgalatra valogatott, ... azokon kiviil is hogy valahol mi j6 fegyverfoghato
férfiak volnanak a krajnékon, és mindentilt a joszagban, hogy azok is a ken-
ezek altal mind felvétetnének, megparancsolta vala: kik a parancsolt orara
kozel haromezeren, ha nem tobben, jelen levén egynehany falkonyokkal
[agyukkal] Ungvarat megszallottak vala™!.

Mészaros Karoly Ungvdr torténete cimli munkéjaban ezzel kapcsolatban
igy ir: ,,mid6n Rakoczy 1644-en Ungvaron at Kassa felé indula hadaival,
emitt ellentallasra taldlvan az ungi f6ispan, s orszagbiré Homonnai Drugeth
Janos részérdél Ungvart erés ostromtiiz ala fogta, a jezsuitdk tarshazat és
tanodajat is Osszelddoztette s a szerzetes atyakat kikergette az orszagbol,
kik Kattay Zsigmond fénokiikkel egyiitt ismét Krakkoban kerestek menedé-
ket™2, Szalardi tuddsitasa szerint a tobbségében protestans varoslakok nem

31 Szalardi Janos. Siralmas magyar krénika. —Budapest: Magyar Heliokon Kiado, 1980 —176. old.
32 Mészaros Karoly. Ungvar torténete, a legrégibb idéktdl maig.— Pest: Rath Mor
Konyvkereskedése, 1861. — 87. old.
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tanusitottak ellenallast. Az ostromlo sereg ,,a var elétt a melly oreg egyhéaz
[valosziniileg az egykori palos kolostor épiilete] vagyon beldl a palankon,
annak éjszak felol valo szegeletinél vettetvén sanczot egy éjszaka, a kapitany
onnan kezde l6tetni a var kapujara, és a palotak ablakin csinalt 16vohelyekre”,
késObb a palankkerités darabjaival sikeresen betoltve az arkot az erGsséget
elfoglaltak és annak népeit . Rakoczi Gyorgy hiiségére feleskették.

Mivel Lengyelorszagbol az orszagbird megbizasabol egy kisebb csapat
Homonna kornyékén fosztogatott, s az ott taborozo erdélyi hadakat is meg-
tamadta, a fejedelem elhatarozta a {6 Homonnai erdsség — Jeszend ostromat
is. A Kornis Zsigmond és Rakoczi Zsigmond altal vezetett, ostromagyuk-
kal felszerelt sereg elkezdte 16ni a varfalakat ,,a 16v6szerszamokat is bele
allattdk vala, ugy hogy virradva a varat 16tetni mingyart elkezdték vala, s
az els6 10vésnek golyobisa a megirt leanyok haza ablakan bemenvén egyik
leanyasszonynak (ki majd kedvesebb szolgaldja volna) fejét elvitte vala.
Masodik 16vés a baslyarual, honnan az urakhoz 16voldoztek vala, esett: a hol
egy jo lovészerszamokat haszontalanna tett vala, hogy abb6l azutan semmi
16vést nem tehetnének, és ott is embert is 6lt vala. Melly miatt az asszony
[Jakusith Anna] szokott hazaibul alattvald hazakba koltdzvén, mind maga, s
mind az egész varbeliek gy megijetkeztek, hogy sokaig valo tartliatasa felol
a varnak teljességesen kétségesek volnanak™?. Szalardi szerint az ostrom
idején Jakusith Anna kegyetlenkedett a varban fogsagban tartott protestans
foglyokkal ,,6ket is egynehanyszor ki akarta vitetni és megnyakaztatni”, egy
Tunyogi Ferenc nevii Szatmar megyei nemest pedig ebéd kozben végeztetett
ki, ,,minekutana a bort j¢ izlien megitta volna, a mint mar megparancsoltatott
vala, csak mingyart az var eleiben kivitetek, s azonnal feje vétetek. Midon
felkelnének az asztaltul az asszony szolgai, altalok csak felmészarolva talal-
tatik: melly nagy kegyetlenségén asszonyoknak mind eleget csudalkozanak,
s mind az becsiiletes nemes ember olly véletlen és méltatlan haldlan eleget
is busulanak™*,

Miutan az ostrom soran a var védelmi rendszere jelentds sériiléseket
szenvedett, a grofné koveteket kiildott az ostromld sereg vezetSihez,
amelyben szabad elvonulas fejében felajanlotta Jeszend feladasat. Amig
a fejedelem valasza megérkezett, maga az ostrom is sziinetelt. I. Rakoczi
Gyorgy az alabbi feltételekkel egyezett bele a védok szabad elvonulasaba:

3 Szalardi Janos. Siralmas magyar krénika.—Budapest: Magyar Heliokon Kiado, 1980—177. old.
3* Szalardi Janos. Siralmas magyar kronika /J. Szalardi. — Budapest: Magyar Heliokon Kiado,
1980 —177. old.
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,,a varban levé minden élést, s mindenféle muniliokat, var erésségére valo
eszkozoket ott hagyvan, s a befogott rabokat is minden sarczfizetés nélkiil
békével bocsattatvan, valahova akarna menni, bocsaltatnék minden bantas
nélkiil. Ki ekképen elbocsatatott vala. Az varbul pedig Balling Janos minden
¢élést, 16vOoszerszamokat kiszallittatvan, és minden haszonra valot Munkacsba
takarittatvan, a fejedelem parancsolatjabul a varnak minden bastyai, derék
épiileti porral felhanyattatvan s haszontalanna tétettetvén, pusztan hagyatott
vala™. Részben a Homonnai familia f6 tarhazaként szerepld var ostroma,
illetve a felrobbantasa lehet az oka, hogy a csaladi levéltar nagy része el-
pusztult. Az 1644. évi hadjarat kiillonb6zo forrasokban szerepld leirasaiban
szamos utalassal talalkozunk Ungvar ostromardl, valamint Barko és Jeszend
pusztulasarol, azonban Nevickével kapcsolatban, amelyet allitolag ugyanek-
kor romboltak le, semmilyen emlités nem torténik.

Az 1644-es hadjarat kovetkeztében a Homonnai Drugeth-birtokok nagy
része 1. Rakoczi Gyorgy fennhatosaga alé keriilt. Nem véletleniil jegyzi meg
Szalardi Janos is: ,,igy lakolt vala meg grof Druget Homonnai Janos, nala-
nal méltosagosabb fejedelmi embernek nagy gytloltségbdl valdo méltatlan
gyalazasaért, kit nalanal nagyobbnak nem csak nem akar vala ismérni és
tartani s érdemes becsiiletit megadni; hanem még nagy emberekhez illetlen
nyelvvel szokta vala mocskolni,, mellybiil ugyan kozbeszédbe koltolték vala
az emberek: melly gonosz kocsis lett volna Réakdczi Gydrgy, hogy ostora
hegyi gréf Druget Homonnai Janost is annyira megérdeklette, és meg is
sanyaritotta volna! mert kocsis Gyorgynek hijja vala”. Szirmay Zemplén
varmegye leirasaban mar kicsit arnyaltabban fogalmaz: ,,A f6ispan, Homon-
nay Janos grof azonban hii maradt és inkabb engedte, hogy varait és minden
javait duljak, raboljak a diihongd Rakoczistak, de nem engedte, hogy a ki-
ralytol valo utalatos elpartolas az 6 nevét beszennyezze. Drugeth Janosnak
¢s mindazoknak javait, a kik hivek maradtak kiralyukhoz, Rdkoczy a maga
fiskusanak elfoglalta. A Drugeth-varak, Jeszend és Barkoé leromboltattak”.

Hogyan, milyen koriilmények kozott keriilt az orszagbird és csaladja a
Varasd varmegyei Klenovnikra (Szlavonia-Horvatorszagba), a Draskovich
csalad varaba — tovabbi kutatas feladata lesz. A Batthyany-misszilisek kozott
néhany levél tanuskodik Homonnai Drugeth Janos (és feltételezhetden csa-
ladja) tartdzkodasi helyeirdl: Csejte (1644. 09. 23), (Szécs)Keresztir (1645.
04. 30., 1645. 05. 05.). Mindkét uradalomban a Drugethek részbirtokosok
voltak Nadasdy Katalin 6roksége révén. Ugyanakkor a rokoni kapcsolatok

3 Uo.
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révén a dunantili tartozkodas helyszineként a Nadasdy csalad (Homonnai
Drugeth Janos Nadasdy (II.) Ferenc és Bathori Erzsébet unokaja volt) va-
lamelyik Sopron vagy Vas varmegyei birtoka logikusabbnak mutatkozott
volna, mint Szlavonia.

Az Utyeszenics-Martinuzzi-rokonsaghoz tartozo trakostyani Draskovich
csalad jelentds szlavoniai és stajerorszagi birtokokkal rendelkezett, (I11.) Gaspar
1624-ben luetenburgi és klenovniki szabad baroi rangot kapott, 1635-ben pedig
unokatestvérével, (I11.) Janossal egyiitt grofi rangra emelték. Az eléggé sziikos
forrasok (I11.) Gasparral kapcsolatosan megjegyzik csaszari és kiralyi kamarasi,
illetve tandcsosi tisztségeit, valamint az el6keld stajer csaladbol szarmazd Vero-
nika Freiin von Eibiswald-dal k6tott hazassagat. Draskovich udvari palyafutasa
szamos parhuzamot mutat Homonnai Drugeth Janosével (illetve Batthyany
Adaméval), éppen ezért valoszinsithetjitk, hogy kapcsolatuk a bécsi udvari
szolgalat soran vehette kezdetét. Klenovnik épitése 1616—1667 kozott zajlott,
a maga 90 szobajaval az orszag egyik legnagyobb kastélyanak szamit, igy va-
l6szintileg jutott elegendd hely a menekiiltek szamara is. A kastélyban gyakran
megfordult a szomszéd birtokos, Zrinyi Miklos is, aki a varur lanyanak, Maria
Euzébianak udvarolt. Keglevich Péter naplobejegyzése szerint: ,,1645. junius
4. Ugyanaz nap volt eljegyzése grof Zrini Miklosnak grof Draskovics Gaspar
lednyaval, s ez tortént Klenovnikon®®”. Valoszintileg a Homonnai Drugeth csalad
tagjai is részt vettek az tinnepi eseményen. Mivel id6kézben megkezdddtek a
targyalasok az erdélyi fejedelemséggel kotendd békérdl, az orszagbird sajat
iigyeiben tobbszor megfordult Grazban, a stajer tartomanyi székhelyen, Grazban.
Augusztus 14-én Klenovnikon kelt levelében itja, hogy Zrinyi Miklds vacsora
utan érkezett jo hirekkel ,,a torok csaszarnak Candiaban 8000 emberét vagtak
le s tobb hajojat elvették™. Valoszintileg Zrinyi hosszabb ideig vendégeskedett
a Draskovich-udvarban, mert az I. Rakoczi Gyorggyel kdtendd béke hire is itt
érte. Ezzel kapcsolatban szeptember 10-én levelében Homonnai Drugeth Ja-
nos igy ir Battyhany Adamnak: , Meglett uram az békesség; valamely rosszul
csak lehetett, de megcsinaltak, nem gondolvan meg az emberek se az magok
méltosagat, se mas ember karat. Meddig terjed és meddig tart, az jo Isten tudja.
En egyaltalaban nem valami j6t vagy megmaradast, de nagyobb veszedelmet
ezen békességbol kdvetkezni reménylek. Palatinus uram 6kegyelme is menti
magat, hogy hire nélkiil csinaltik meg®™”. Az el6késziiletben 1év6 linzi béke

3% Keglevich Péter napldja 1599—-1661. Kozli Dedk Farkas-. In. Magyar Torténelmi Tar — 2.
sorozat 1. kotet — 1867 - 245 old.
37 Takacs Sandor. Magyar kiizdelmek. https://mek.oszk.hu/08600/08663/08663.htm#n155
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személyesen is érintette Homonnait, hiszen tobbek kozott az 1641-ben zalogként
megkapott Tokajt (Tarcallal, Ecseddel, Nagybanyaval és a regéci uradalommal)
1. Rékoczi Gyorgy birtokaba juttatta volna.

Eredetileg a Zrinyi-Draskovich eskiivét 1645 észére tervezték, ezt a
feltételezést timasztja ala Homonnai Drugeth Janos 1645. oktober 3-an irt
levele, amelyben arra kéri Batthyany Adamot, hogy kiildené el néki énekes
gyermekét: ,,mert itt hazasulando személyek vannak, s odaigértem” (az
eskiivot végiil 1646. februar 11-én tartottak meg Prauneken).

1645 novemberében az orszagbird valdszintileg ismét Grazba tartott,
amikor a hatarszélen hirtelen elhunyt. 1645. november 22-én a Vas varme-
gyei Dobra (Neuhaus)®® varabol ir Battyhany Adamnak Jakusich Anna, mint
Homonnai Drugeth Janos orszagbird 6zvegye®. Ezt a datumot timasztja ala
Révay Laszl6 naplobejegyzése is: ,,22. nov. horvatorszagi szamkivetésbiil
kijévén szegény Homonnay Janos, utjaban halt meg, anno 1644. 12. martii
temettiik szombati 6rog templomba apja mellé”, illetve Szirmay Antal
is: ,,Az 1645. évben arrdl, hogy Drugeth Janos grof milyen halallal mult
ki, pusztito doghalal, vagy pedig fegyver emésztette-e el? vagy valahol
szamkivetésben végezte ¢letét? nincs adatunk™. Az egykori ellenfél halalarol
1646. januar 14-én ifj. Rakoczi Gyorgy igy tajékoztatta dcesét, Zsigmondot
»Homonnai guta iités miatt holt meg. Bottyani uram él1.”

Az egykori orszagbiro temetésérdl a ,, Memorabilia de templo ,, Met-
ropolitano ad S. Nicolaum Episc. et Confess, in Libera ac Regia civitate
Tyrnauia e veteribus monumentis eruta complectens” cimii konyvecske
emlékezik, amely a 15. lapon arrél tudosit, hogy: ,,sepultus est cum matre
in tumbis stanneis ad latus Evangelii Arae OO. SS. Filium reliquit Joannem
de Ungh et Zemplin Comitem, et pariter Curiae Regiae Judicem, qui 1645,
aetatis annorum 36 mortus Tirnaviae uno cum parente tumulo conditus est*'.
Drugeth Janos grof orszagbird, Ungvarnak és Ung varmegyének 6rokds,
Zemplén varmegyének féispanja, atyjaval egyiitt dlomkoporsoban sirboltba
téve (inchryptatus) nyugszik. Elhalt 1645. november 22-én, életének 36.

38 Dobra a Batthyéany csalad birtoka volt, férje halala utan Batthyanyné Lobkowitz Poppel Eva
itt tartott udvart. 1645-ben Battyhany Osszeiratta a var felszereléseit, amelynek helyiségei lakhato
allapotban voltak.

3 Nagy Ivan ,, Magyarorszag csalddjai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal” cimii mun-
kéajaban a halal datumat 1645. december 17-re keltezi.

4 Keglevich Péter napldja 1599-1661. Kozli Deék Farkas-. In. Magyar Torténelmi Tar — 2.
sorozat 1. kotet — 1867 - 245 old.

4! Franciscus Ocsovszky. Brevis historico-topographica lib. — Civitatis Tirnaviensis descriptio.
— Skalica 1843 —46-47. old.

77



WOEGYUTT

évében.”* Grof Rhédey Laszlo 1655. aprilis 12-én kelt naplobejegyzésében
irja: ,,Descriptio Tyrnaviensis. 1655. ... Ebben az templomban nincs egy¢b
nevezetes dolog, hanem az oltarok és az temetések. Fekiisznek penig ebben
ezek: ... Homonnai Gyo6rgy, Homonnai Janos...”*#

Az iskola- és palyatars Zrinyi Milklos a Szigeti veszedelem cimii eposza-
nak els6 fogalmazvanyaban (ez kimaradt az 1651-ben Bécsben megjelent
kiadasbol) allit masok mellett (Batthyany Adam, Nadasdy Ferenc, Csaky
Lasz16, Eszterhazy Laszld) emléket Homonnainak és csaladjanak®*:

., Ahun van az parton egy gyonge viragszdl,
Melynek reménsége nevelkedésben dll,
Homonnai Gyurko benned Pallas talal

Eszt és batorsagot, mellyet rozsda nem szall.

Két atyadnak hiiségét te is kovessed,
Habar javaidat mind e kell vesztened,
Mert egy jo szerencsés iido ezt teneked
Uzsuraval fizeti minden vesztésed”.

4 Ludikova, Zuzana. A nagyszombati székesegyhdz késd reneszdansz és barokk siremlékei.
[Late Renaissance and Baroque Sepulchral Monuments in the Nagyszombat (Trnava) Cathedral].
// Miivészettorténeti Ertesité — 51 —2002, 3—4, — 85-106. pp-,

4 Nagy Ivan. Rédei LdaszIo torténelmi maradvanyai. // Magyar Torténelmi Tar — 2. sorozat
5. kétet — 1871.1. Uti jegyzetek3. Descriptio Varsaviensis 10. old. Magyar Térténelmi Tar), Vass
Jozsef. Grof Rhédey LaszIo naploja. (1653 —1657.) —1. 213.

4 Széchy Karoly. Grof Zrinyi Miklos (1620—1664). Magyar torténelmi életrajzok. I-V. kotet.
— Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1896-1902. — 441-442. pp.
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KARPATALJAI KULTURKRONIKA

(2020. MAJUS — JUNIUS)

ELISMERESEK

* Magyarorszag ungvari és bereg-
szészi kiilképviseletein elmaradt kitiin-
tetéseket adtak at. Az utobbi helyszinen
atadtdk Debreceni Mihaly szerkesz-
tének a Magyar Arany Erdemkereszt,
Cigler Tibor tanarnak a Magyar Eziist
Erdemkereszt elismerést.

* Magyarorszadg ungvari kon-
zulatusan elmaradt kitlintetéseket
adtak at. Oroszi Jozsef, Nevetlen
polgarmestere Magyar Arany Er-
dembkereszt kitiintetésben részesiilt.

* Varadi Nataliat, a II. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Fdis-
kola Felnottképzési Kozpontjanak
vezetdjét, a ,,GENIUS” Jotékonysagi
Alapitvany irodaigazgatojat az MTA
Arany Janos-éremmel tiintette ki.

FONTOSABB
ESEMENYEK,
RENDEZVENYEK

MAJUS

* Tavaly a boldogsag volt a téma,
a Karpataljai Magyar Filmgyarta-

sért Alapitvany munkatarsai idén a
vidamsag témakorében varjak az 6t
percesnél nem hosszabb kisfilmeket.

* Karpataljai varak (nevickei,
ungvari, szerednyei) is bekeriiltek
Nyugat-Ukrajna 6t legmisztikusabb
véra kozé.

* Az elmult huszonnyolc évben
kozel szaz karpataljai szerz0 mintegy
haromszaz kétete jelent meg az Inter-
mix Kiadé gondozaséban — jelentette
ki Dupka Gyorgy, a Karpataljai Ma-
gyar Konyvek sorozat felel6s szer-
keszt6je a TV21 Ungvar adasaban.
Ezen kiadvanyok koziil tobb alkotas
megtalalhaté a Karpataljai Magyar
Mivelddési Intézet és a Magyar
Elektronikus Konyvtar honlapjan
is. Majusban ujabb két kotet latott
napvilagot: Szollésy Tibor Almait az
ember ..., valamint Zselicki Jozsef 4z
ismeretlen katona... cimi alkotasa,
amelyek nemsokéra nyomtatott for-
maban is elérhetéek lesznek.

* Matl Péter szobrdszmiivész
Satoraljatjhelyen, a Magyar Kalva-
rian turulmadarat abrazolé emlék-
mivet készitett a centenariumra. A
szobrot junius 4-én leleplezték le.

* A karantén idején \1j programot
inditott a II. Rakoczi Ferenc Karpat-
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aljai Magyar Féiskola Hallgatéi On-
kormanyzata. A karpataljai magyar
fels6oktatasban tanulok szamara hir-
dették meg az els6 versiro versenyt. A
kolteményeket a tavoktatas, szerelem
a karanténban és az otthon merengés
kategoriaiban lehetett elkésziteni. A
versenyt Lévai Aliz nyerte Ragasz-
kodom a pillanathoz cimii versével,
egyben 6 lett a kdzonségdijas is. A
masodik helyen Kupas Barnabas
Hajnal délutan kettd mive végzett, a
harmadik helyezett Varadi Adrienn
1lyenek voltunk cimi kolteménye lett.

* A Karpataljai Megyei Univer-
zalis Tudoményos Konyvtar online
koltészeti talalkozora hivott minden
érdeklodot. A konyvtarban is tart még
a karantén. Ezért sziiletett az a dontés,
hogy a koltészeti talalkozot online
tartjak meg.

* 60 évesek a ,hatvanasok”. A
Karpataljai Megyei Boksay Jozsef
Szépmiivészeti Muzeum — Erfan
Ferenc igazgato, képzomiivész ira-
nyitasaval — ennek az évfordulonak az
aprop0jabol allitotta dssze a ,,hatvana-
sok’ alkotéasaibol 4116 tarlatat. Bar a ka-
rantén k6zbeszolt, és ma csak online, a
muzeum honlapjén tekinthetik meg az
érdeklodok a kiallitott festményeket, a
muzeum vezetdsége ugy dontott, hogy
meghosszabbitja a tarlat idGtartamat, s
miutan megnyithatnak a mizeumok,
¢l6ben is megcsodalhatjak az érdek-
16d6k a rendkiviil érdekes, latvanyos
kiallitast.
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* Folytatodik a konyvkolesonzés
Ungvéaron, a Kérpataljai Megyei Konyv-
tar Idegen Nyelvii Dokumentumok Osz-
talyan, amely a koronavirus-vészhelyzet
miatt ideiglenesen leallt.

* A magyarorszagi és a beregsza-
szi Keresztény Ertelmiségiek Szo-
vetségének kozremiikodésével Be-
regszaszban és annak kornyékén hat
utmenti kereszt felujitasa valdosult
meg. A keresztek felujitasara egy
az egész Karpat-medencét feldleld
program keretén beliil kertilt sor.

* | ezajlott Szijjarté Péter magyar
¢s Dmitro Kuleba ukran kiiliigy-
miniszter targyalasa. Magyarorszag
¢és Ukrajna megnyugtatd modon le
akarja zarni a vitakat. K6z0s sajtota-
jékoztatojukon elhangzott, juniusban
iilésezni fognak a kétoldali bizottsa-
gok, amelyek feladata el6késziteni
Volodimir Zelenszkij ukran allamf6
¢s Orban Viktor magyar miniszter-
elndk taldlkozdjat, de ennek pontos
datuma tovabbra sem ismert. Sz
volt a két orszag kozotti hataratkelés
problémajarol is.

* Nagykoruva valt az Egyiitt cimii
irodalmi-muvészeti-kulturalis folyo-
iratunk, amely jogi szempontb6l 2002
majusaban sziiletett, tehat 18. élet-
évét mar betdltdtte. (Mint ismeretes,
elodje a szamizdat Egyiirt, amit 35 év
utan ujra feltimasztottunk.) Nevelo-
sziilei: Nagy Zoltan Mihaly, Vari
Fabian Laszlé és Dupka Gyorgy,
akik ott babaskodtak bolcsdje f6lott.
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20022020 kozti lapszamait csak az
epa.oszk.hu adatai szerint maig 23
363 olvaso toltotte le (http://epa.oszk.
hu/00500/00595/00001/pdf700001.
pdf). A jo csapatmunkanak koszon-
hetéen maig a leghosszabb életii
irodalmi folydirat Karpataljan (a Ma-
gyar Irds Munkacs, 1932-1937/ 6t a
szamizdat Egyiitt /1965-1967/ két, a
Hatodik Sip /1989-1999/ tiz, a Pansip
/1993-2001/ nyolc, a Véletlen Balett
/1998-2005/ hét évet élt).

* A Napkut Kiadé gondozasaban
Budapesten megjelent Csordas
Laszlo masodik gyljteményes ko-
tete, melynek cime Bezarkozds vagy
hataratlépés? (tanulmanyok, esszék,
kritikak).

* A budapesti Szépirodal-
mi Figyeld Alapitvany gon-
dozasaban megjelent a karpatal-
jai irodalomtorténész, Penckofer
Janos Az iivegharang cimi tanul-
manykotete. A szerz6 az MTA koz-
testiiletének kiilsé tagja.

* A Voros Postakocsi maju-
si online kiadasaban jelent meg
Kopriva Nikolett: Kéd, Gozélés
cimii verse. https.//www.avorospos-
takocsi.hu/2020/05/11/kopriva-niko-
lett-kod-gozoles/?fbclid=IwAR1op-
ShyxwvzLexLwsJeaQG6LhLHzmjcR-
gBIdErTLpf6afMWNFxe9a2x2rw

* Az Uj Forrds méjusi szimaban
Nagy Tamas versei olvashatok.

*Csernicsko Istvan - Hires-Lasz-
16 Kornélia - Karmacsi Zoltan

- Mérku Anita - Maté Réka - Toth-
Orosz Eniké: Tévut az ukran nyel-
vpolitikaban. Ukrajna térvénye ,, Az
ukran mint allamnyelv miikodésének
biztositasarol” (elemzo attekintés),
Torokbalint, Termini Egyesiilet, 2020.

* Ivan Nebesznik: Kdrpataljai
grafikus miivészet a XX. szazad ma-
sodik felében. A szerzd a Kérpataljai
Képzémiivészeti Akadémia docense,
tudomanyos kutatdssal 10 éve kezdett
el foglalkozni, rogton a Lembergi
Mivészeti Akadémia befejezése utan.

* Versek majusa az Irodalmi
Jelenen. Lorincz P. Gabriella Anydm
rozsdaja cimil versét olvasta fel ott-
honéban. A meghaté anyavers az
Irodalmi Jelen majusi szamaban
olvashatd, amely ingyen letdlthetd
(https://irodalmijelen.hu/202.../
anyam-rozsaja-megfagyott-telen).

* A Magyar Naplo cim folyoirat
majusi szamdban olvashat6 Olah
Andras kivalo recenzidja Shrek
Timea Halott fold ez cim{i novellas-
kotetérdl.

* Varga Melinda készitett villa-
minterjut a Novella végét szoktam
megirni cimmel Shrek Timeaval
az Eloretolt Helyorség irodalmi-kul-
turalis melléklet szdmara. Ez most
online is olvashato, https.//helyorseg.
ma/rovat/portre/varga-melinda-a-no-
vella-veget-szoktam-megirni? fb-
clid=IwAR2Z19TzqLsYTO-zTroikbD-
2dhoj0ZLdPdqxjJOkAOHF q9jsOiD-
iwvVwnsh8
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* Vari Fabian Laszlé pontosan,
arnyaltan fogalmazva mutatja be
sziil6foldje, Karpatalja fel6l a Trianoni
diktatum 100 évét A megtervezett
sorscsapas cimii esszéjében, amely
a Hajonaplo cimi online kiadvany
majusi szamaban jelent meg, https.//
hajonaplo.ma/aktualis/vari-fabi-
an-laszlo-a-megtervezett-sorscsapas.
html?fbclid=IwAROspTNS6mos-
dG9qjz2 ErwXz22T1efxtjZxwiscymY-
hhDPBtXN5Z020SBxg

JUNIUS

* 16 karpataljai festémiivész vett
részt a Munkdcsi tavasz 2020 elneve-
z¢sti plein air-en Erdélyi Béla egykori
lakohéazanal. A festdmiivészek a varos
legemblematikusabb helyszinét ve-
tették vaszonra. Szamos karpataljai
alkoto, koztiik Erfan Ferenc, Borisz
Kuzma, Tarasz Uszik, Kopriva
Attila is ecsetet ragadott, hogy va-
szonra vessék, hogyan latjdk Munkacs
varosat, ¢s milyen érzelmeket valt ki
bel6liik e hely. Az elkésziilt alkotaso-
kat egy késobbi idépontban allitjak ki.

* A kisgejoci Gyongykalaris
Korusiskola is csatlakozott a Rako-
czi Szovetség Magyar vagyok 2020
virtualis idékapszula projektjéhez.

* A Kérpataljai Magyar Kultura-
lis Szovetség (KMKSZ) a nemzeti
Osszetartozas napjan Nagypalddon,
Sziirtében, Nagybéganyban és Me-
zégecsében csondes emlékezés
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keretében koszoruzassal méltatta a
centenariumi évfordulot.

* Az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség (UMDSZ) és a Magyar
Ertelmiségick Karpataljai Kozossége
(MEKK) vezetésége a nemzeti 6sz-
szetartozas napjan koszoruzast tartott
Ungvéron a Kélvéria Temetdben Posch
Alajos (1884-1919) ujsagiro sirjanal,
aki Trianon elsé karpataljai martirja
volt, akit az Ungvarra bevonult cseh
katonak tobb mint 20 kézszurassal
meggyilkoltak. Ebbdl az alkalombol
emlékbeszédet mondott Zubanics
Laszlo torténész, az UMDSZ elnoke.

* Sz6lj, 6tagu sip, zengj magyar
ének, adj halat az ég Istenének!” —
zengett a Magyar ének jinius 4-én a
vereckei emlékmiinél tartott szabad-
téri istentiszteleten. Ahol Zan Fabidn
Sandor piispok igehirdetése mellett a
beregszaszi gytilekezet lelkészeinek és
kamarakorusanak, hittanos gyermekei
egy csoportjanak részvételével — ha-
lat adtak Istennek azért, hogy szaz
év szétszakitottsagban is megtartott
benniinket. Az Gsszetartozas napjan
10 orakor az internet segitségével a
Vereckei-hagon felallitott honfoglalasi
emlékmiinél Iélekben minden magyar
egyiitt lehetett, egyiitt adhatott halat
Istennek. Vass Magdolna, a Karpatal-
jai Magyar Dramai Szinhdz miivésze
Lorincz P. Gabriella alkalomhoz 1116,
aRész c. versét adta elé mély atéléssel.

* A tiszabokényi Arpad-hazi Szt.
Erzsébet Templom egyhazkdzsége
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nevében budapesti id6 szerint 16
ora 30 perckor a harangtornyaban
Dupka Gyorgy vilagi elnok, Molnar
Istvan és Kutasi Csaba egyhaztagok
kozremiikodésével megszolaltattak
a harangot is szdz masodpercen 4t.
Ugyanebben az idében a reformatus,
a gorogkatolikus és az ortodox temp-
lomban is meghtztak a harangot. A
centenarium alkalmabdl imastrofakat
mondott Marozsi Katalin, Velicsko
Tiinde, Kiss Valéria, Kutasi Mag-
dolna, Kovezsdi Emma, Tatar Vik-
toria. Az eseményt a Tisza Csillag-
korus zarta Kovaly Csilla miivészeti
vezetd irdnyitasaval. Az est folyaman
az Osszetartozas jegyében tabortiizet
¢és gyertyat gyujtottak.

* Karpataljan szamos magyar-
lakta telepiilésen — Ungvaron, Nagy-
dobronyban, Szalokan, Munkacson,
Beregdédaban, Visken, Nagypa-
ladon, Tiszabokényben — tartottak
megemlékezéseket a helyi civilszer-
vezetek, egyhazkozségek.

* Az anyaorszagi kezdeménye-
z¢ést felkarolva, budapesti id6 szerint
16 6ra 30 perckor tobb karpataljai
templomban megszoélaltak a haran-
gok szaz masodpercen at. Este 19-20
ora kozott gyertyat gytjtottak a ma-
gyarok, akiknek faj Trianon.

* A nemzeti 0sszetartozas napjan
Trianon tematikajat bemutaté miiso-
rokkal késziilta TV21 Ungvar csapata.
Tobb 6nallé miisort sugaroztak junius
4-¢ alkalmabol, valamint anyaorszagi

és erdélyi filmrendezok Trianonnal
kapcsolatos filmjeit is levetitették.

* Téth Péter Lorant Radnoti- és
Latinovits-dijas versmond¢ szervezé-
sében egész napos virtualis megemlé-
kezésen kiilhoni magyarok is részt vet-
tek a kozosségi média oldalan. Sziikebb
patriankat Gal Natalia, a Karpataljai
Megyei Magyar Dramai Szinhaz sziné-
sze, a Kovacs csalad Varibol, Lorincz
P. Gabriella versmond6, valamint a
beregszaszi kdzponta Sodrd népzenei
egylittes képviselte.

* Satoraljatjhelyen, a Magyar
Kalvarian Trianon centenariuma
alkalmabol Orban Viktor minisz-
terelnok leleplezte Matl Péter mun-
kécsi szobraszmiivész turulmadarat
abrazolé emlékmiivét.

* Hajduk Marta filmrendez6 az
Osszetartozas Napjan Kisebbségben
Karpataljan c. kortorténeti doku-
mentumfilmjének egy részlete kertilt
bemutatasra. A filmet a Karpataljai
Szdvetség tamogatasaval, a TV21
Ungvar szakmai segitségével készi-
tette a budapesti €s az ungvari stab. A
kiilonleges narratori szerepet Kubik
Anna Kossuth-dijas szinmiivészn6
vallalta. Roviditett valtozatat az ér-
deklddok az alabbi linken tekinthették
meg: https.//youtu.be/BSsHL Tux8t4

* Dupka Gyorgyot az a meg-
tiszteltetés érte, hogy bekeriilhetett
az Irodalmi Jelen folyoirat Trianon
lapszaméaba ,, 4 szerencse ugy fo-
rog...” avagy ot allampolgarsag for-
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gatagaban ciml esszével, ezttal 19
prozairo, 2 esszéista, 50 kolto, koztiik
Kopriva Nikolett (vers), Kertész
David (préza), Lérincz P. Gabriella
(vers, proza) mas jeles magyar irok,
koltok rangos tarsasagaban. A gytij-
teményt Varga Melinda szerkeszt6
allitotta 6ssze. A miivek online is
olvashatok a honlapon.

* Elhunyt életének 80. esztendejé-
ben K¢ Pdl szobraszmiivész, 6 volt a
nagypaladi Kossuth-szobor alkotoja.

* Ungvaron a Fencik téren sza-
badtéri koncertet adott a Kérpataljai
Megyei Filharmoénia szimfonikus
zenekara.

* A Karpataljai Magyar Fois-
kolaért Jotékonysagi Alapitvany
(KMF JA) Kuratériuma dontésének
értelmében junius 11-én megnevez-
ték a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola (II. RF KMF) meg-
bizott rektorat Csernicské Istvan
nyelvészprofesszor személyében.

* Hat nagysz06l6si grafikusmiivész
- Havrilo Marianna, Tegze Mar-
garita, Marinics Sandor, Kosztya
Valentina, Aljona Sztaszjuk, Do-
bos-Broda Diana - munkait allitottak
ki Magyarorszag Beregszaszi Konzu-
latusanak kiallitotermében, a Munka-
csy Mihaly Galériaban. A megjelent
vendégeket Beke Mihaly Andras
elsé beosztott konzul koszontotte, a
kiallitast Szilagyi Matyas beregsza-
szi magyar fékonzul nyitotta meg. A
megnyiton jelen volt Toth Marta, a
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nagyszOl6si galéria kuratora. Végiil
hegediin jatszott Szarvadi Bedta, ¢s
a Nagysz616si Bartok Béla Miivészeti
Iskola pedagogusinak egy csoportja.

* Els6 helyen végzett Mikitina
Anasztazia, az Ungvari Zador Dezs6
Zenemiivészeti Koledzs masodik
évfolyamos didkja a Samosviti — On
Line nemzetkozi zenei versenyen. A
karpataljai lany a népi hangszerek
egybdl lenyligozte a zsiiri tagjait.

* Vandalok meggyalaztak a
Szolyvai Emlékpark siratéfalanak
hatso feliiletén elhelyezett szabadtéri
kiallitas anyagat — tdjékoztatta a helyi
sajtot Dupka Gyorgy, a Szolyvai
Emlékparkbizottsag titkara. A ha-
romnyelvl (ukran, magyar, német)
pannokat leszaggattak, megbecstele-
nitették. A park gondnoka, Argyelan
Gyorgy feljelentést tett az tigyben. A
szolyvai renddrség ismeretlen tette-
sek utan nyomoz.

*A1I. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola és a ,,GENIUS”
Jotékonysagi Alapitvany kozos szer-
vezésében, az Orszagos Tudomanyos
Diakkori Tanacs TDK Hatarok nélkiil
(HTDK) program szakmai timogata-
saval megrendezték a XIV. Karpataljai
Tudoményos Diakkori Konferenciat,
a jarvanyligyi helyzet miatt online
formaban, a Google Meet feliileten.

* Hidrometeorologiai témaju
tanulmany jelent meg nemrégiben az
Atmospheric Environment cimli nem-
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zetkozi folyoiratban (Naptevékenység
altal kivaltott csapadéktricium idésor
rekonstrukcioja). A tudomanyos cikk
els6 szerzdje a karpataljai kutato, dr.
Laszlé Elemér meteorologus, aki
jelenleg a debreceni Atommagku-
tato Intézet (ATOMKI) tudomanyos
munkatarsa, a Rakoczi-féiskola volt
diakja. Az emlitett angol nyelvii
kiadvanyban igen ritkan jelenik meg
magyar kutatok munkaja.

* Juniusban iinnepelte negy-
venedik sziiletésnapjat Pal Istvan
Szalonna, Liszt Ferenc-dijas és
Magyar Erdemkereszttel kitiinte-
tett népzenész, érdemes miivész, a
Magyar Allami Népi Egyiittes mii-
vészeti vezetdje. A kivaldo muzsikus
sajat zenekaraval, a Szalonna és
banddjaval a vilag legrangosabb
koncerttermeinek gyakori vendége.

* Helyi civilek fogtak dssze, hogy
megovjak Ungvar torténelmi épiile-
teit s ezaltal a varos eredeti arculatat.
Peticidjukat eddig 200-an irtak ala.

* A ,,GENIUS” Jotékonysagi
Alapitvany a Bethlen Gabor Alap-
kezeld Zrt altal biztositott tdmo-
gatasbol a 2020/2021-es tanévre
ismét meghirdette a Soos Kalman
Osztondijprogramot.

* Az Ungvari Nemzeti Egyetem
Ukran-Magyar Oktatasi-Tudomanyos
Intézet Magyar Filologiai Tanszékén
ez év juniusatol Dupka Gyorgy, az
MTA koztestiiletének kiilsé tagja
elnokletével zajlott le a didkok dip-

lomamunka védése. Tudomanyos
tevékenysége Ujabb elismeréseként
fogadta el a megtiszteld felkérést,
hogy ezentll 3 évig a szakmai vizs-
gabizottsag elndkeként értékelheti a
magyar szakos didkok tudoményos
tevékenységét. Az altala vezetett
vizsgabizottsag - Gyorke Magdolna
¢és Hulpa Diana docensek, Zékany
Krisztina tanszékvezetd, docens, a
90-ven éves Lizanec Péter professzor,
Nagy Natalia docens - tagjai el6tt a
V. évfolyamos Botos Barbara Ange-
lika, Vince Nikolett, Gyorke Didna,
Kiss Bernadett, Dudas Timea, Ot-
vos Didna ¢s Makar Alexandra si-
keresen védte meg diplomamunkajat.

* 90 éves lett Lizanec Péter
nyelvészprofesszor, az UNE UMOTI
Magyar Filologiai Tanszék tanari cso-
portjanak jelenleg is oszlopos tagja,
a Hungarologiai Intézet igazgatdja, a
Karpataljai Magyar Tud6sok Tarsa-
saganak elnoke.

* Ateljes Karpat-medencei tarsa-
dalom jelen allapotat fogja bemutatni
Trianon oOta példatlan mélységben
a Magyarorszag Nemzeti Atlasza
— Tarsadalom cim@ kotet interak-
tiv, kétnyelvii, szabad hozzaférést
elektronikus valtozata (e-MNA
Tarsadalom), amelyet az E6tvos
Lorand Kutatasi Halozat (ELKH)
Csillagaszati ¢és Foldtudomanyi
Kutatokozpontja készit. Terliletileg
a digitalis honismereti atlasz lefedi
a Karpat-medence teljes teriiletét,
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annak 17 660 telepiilését, illetve a
kozvetlen — osztrak, cseh, lengyel,
ukran, moldovai, roman, szerb,
horvat, szlovén — szomszédsagban
talalhatd, mindosszesen kozel 40
ezer telepiilést. Iddbeli szempontbdl
bemutatja a tarsadalom (népesség, te-
lepiilések, életkoriilmények) jelenlegi
és kozelmultbeli allapotat, illetve a
Trianon ota eltelt szaz év folyamatait,
egyes térképek pedig a 16. szazadig
is visszamennek. Tematikailag a pro-
jekt harom nagy blokkra tagolodik,
amelyek a teljes tarsadalomfoldrajzi
vertikumot megjelenitik.

* Kovacs Vilmos (1927-1977)
is bekeriil a Digitalis Irodalmi
Akadémia (DIA) posztumusz tagjai
kozé. Miiveinek digitalizalt valtoza-
ta a kozeljovoben elektronikusan is
elérhetd lesz.

* Az Eloretolt Helydrség juniusi
irodalmi-kulturalis mellékletben
jelent meg Shrek Timea A dédai
sarkdany cimli meséje, ami egy helyi
legendan alapszik.

* Megjelentek Marcsak Ger-
gely versei a magyarorszagi Eldre-
tolt Helyérség 2020. janius 6-1
szamaban. https.://helyorseg.ma/ro-
vat/vers/marcsak-gergely-partok-ko-
zott?fbclid=IwAR2UcEhpJlkc4P-
FK5n89nnBOtOhgOmwENXKh7T7fm-
KcQ27mgclY wjC-1IIE

* A Hodinka Antal Nyelvészeti Ku-
tatokdzpont négyrészes, amai Karpatal-
ja teriiletének 100 évét attekintd Gssze-
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foglalojat olvashatjak el a vilaghalon.
http://hodinkaintezet.uz.ua/

* Julius 31-ig toltak ki a
COVID-19 karantént Ukrajnaban,
mert tovabbra is gyorsul a korona-
virus-fert6zés terjedése.

KONYVESPOLC-2020

Elkésziilt az EGYUTT cimii
irodalmi-miivészeti-kulturalis folyo-
iratunk 1. és a 2. szama. Tarolt valto-
zatai: hitp://kmmi.org.ua/konyvtar/
folyoiratok/egyutt

KARPATALIJAI
MAGYAR KONYVEK

(Sorozatszerkeszto
és felel6s kiadé: Dupka Gyorgy)

Kovacs Eleonéra. Erzékelés.
Konyvismerteto, filmnaplo, jegyzet.
Felelds szerkeszt6: Csordas Laszlo.
Karpataljai Magyar Konyvek 287.
Késziilt a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatasaval. Ungvar-Budapest:
Intermix Kiado, 2020. ISBN 978-
615-5757-20-4, ISSN 1022-0283.
Tarolt valtozata: http://kmmi.org.ua/
uploads/attachments/books/books-
pdf72020/Kovacs-konyv.pdf

Koétyuk Erzsébet. Ha ad az
Isten bajt, ad ahhoz erdt is... Népi
orvoslo hagyomanyok és hiedelmek
az Ung-vidéki magyar falvakban.
Felel6s szerkeszté: Shrek Timea.
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Karpataljai Magyar Konyvek 291.
Késziilt a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatasaval. Ungvar-Budapest:
Intermix Kiado, 2020. ISBN 978-
615-5757-24-2, ISSN 1022-0283.
Tarolt valtozata: http.://kmmi.org.ua/
konyvtar/konyvek/reszletes/ha-ad-az-
isten-bajt-ad-ahhoz-erot-is

Marcsak Gergely. Sulyos hagyo-
many. Eléadasok, cikkek, recenziok.
Felel6s szerkeszté: Shrek Timea.
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WOEGYUTT

SZERZOINK

BARTHA GUSZTAV — 1963 (Beregszentmiklos)
S. BENEDEK ANDRAS (1947-2009)
CSORDAS LASZLO — 1988 (Eszeny)

DUPKA GYORGY — 1952 (Tiszabokény)
FINTA EVA — 1954 (Sarospatak)

GALFALVI GYORGY — 1942 (Marosvasérhely)
KOVACS SANDOR — 1954 (Budapest)
KOVACS VILMOS (1927-1977)

KORMENDI LAJOS (1946-2005)

MATL PETER — 1959 (Munkécs)
PENCKOFER JANOS — 1958 (Beregszasz)
VARI FABIAN LASZLO — 1951 (Mezévari)
ZUBANICS LASZLO — 1971 (Nagygut)

A kiils6 boriton: Matl Péter Centenariumi Turul-emlékmt — Satoraljatijhely
Tovabbi illusztraciok: fotok Kovacs Sandor gylijteményébdl
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