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CsorpASs LAszLO

AROK ES PALLO

(IRODALMI ELET ES VISZONYLAGOSSAG KARPATALJAN)!

Miéta a kdrpataljai magyar irodalom problémdjardl a rendszerezés igé-
nyével gondolkodom, gyakran szembesiilok az ért€krendek és -rendszerek
viszonylagossdgaval. Nemcsak abban az értelemben, hogy a mérvadénak
tekintett regionélis értelmez6i kozosségek, korok (vagy fogalmazzak ke-
vésbé nagyvonalian: értelmezdk) altal kiemelt és megGrzésre érdemesnek
gondolt szovegek esetenként teljesen értéktelennek tiinnek a masik szemlé-
leti irdnyvonal képviselSinek szemében. De abban is, hogy ami a karpatal-
jai magyar irodalom — mint feltételezett €s valamilyen médon ma is koriil-
hatdrolhat6 entitds — Ontudata szdmadra lényeges, kiemelkedd, irodalomtor-
ténetileg is fontos fordul6pontot jelez, az mondjuk Budapestr6l, Kolozs-
varrél, Pozsonybdl vagy Ujvidékrsl nézve nemcsak hogy idejétmultnak,
megmosolyogtatd 6cskasagnak, anakronisztikus jelenségnek tinhet, hanem
egyszeriden csak provincialis érvénylinek.

A gyakorlatban a hatdrok atlépése ugyanis nem mindig olyan egyszerd,
mint amilyennek els§ pillantdsra tinik: vannak ma is szép szdmmal olyan
szovegek és jelenségek, melyek csak egy szilik kozosség szamara jelentenek
értéket, és vannak, amelyeket minden tovabbi nélkiil képes integralni (persze
rendszerint sajat szempontjai szerint) valamilyen értelmez&i k6zosség, amely-
nek — legaldbbis gyakran ezt tapasztalom — nem mindig vannak alapos isme-
retei a sajatjatdl tobbszor radikélisan eltérd regiondlis értékrendszerekrdl.
Persze lehet amellett érvelni, hogy a 21. szdzadban ilyen problémak felvetése
mdr eleve a provincializmus gyanudjat vonja maga utan. Szimomra viszont
nem egyértelm, hogy a regiondlis értéktudat és a provincializmus 6sszemo-
sasa, majd ideoldgiai alapu elutasitdsa — amelyre egészen sok példat talalha-
tunk a rendszervaltds utdni értekezésekben és a fel-feléledd vitdkban — eleve
olyan értékrendszer €s szemléleti méd érvényesiilését idézné elS, amely a
jelenleginél minden szempontbdl kielégitSbb, hitelesebb vagy korszertibb

' A szerz$ az esszé megirasa sordn a Nemzeti Kulturdlis Alap 2017-es alkotdi 6sztondi-
jéban részesiilt. Els6 kozlés: Magyar Naplo, 2018/1, 22-23.
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lenne. A —jobb sz6 hijan nevezziik csak igy — sajatossag teljes feladdsa vajon
egyiitt jarna-e az egységesiilés vagyott lehetdségével ? Mindenképp érvényte-
lenitendd-e a regiondlis kdnon, mielStt egységes / egyetemes / 0sszmagyar
irodalomban kezdiink el gondolkodni? Parbeszédbe 1épnek-e a részek, ha a
kozottiik 1€vs értékbeli és szemléleti kiilonbségeket pusztin sztereotipidk
blivkorében maradva prébéljuk meg kiegyenliteni?

Ehhez hasonld, meglehetGsen sarkosan megfogalmazott kérdések jut-
nak eszembe, valahdnyszor egy-egy tematikus beszélgetésre, vitara, forumra
késziilok fel. Mindig eljutok egy bizonyos pontig, egy voltaképpeni para-
doxonig, amelyet alighanem Elek Tibor fogalmazott meg a legtaldlébban
még évekkel ezelbtt: ,, Természetesen nincs hataron tili magyar irodalom,
mikozben latjuk, hogy van.” Ezen viszont mindeziddig nem tudtam tillép-
ni. Ugy tiinik, mintha ebbdl a korbdl egyszertien nem lenne kit — leg-
alabbis Karpatalja vonatkozdsdban. Mert hidba hangzottak el a rendszer-
valtastol egészen napjainkig a szebbnél szebb deklaracidk, a tapasztalat még
mindig azt mutatja, hogy az atjaras ebbdl a régiobol bizony nem konnyen
val6sulhat meg objektiv és szubjektiv, irodalmi és kevésbé irodalmi okok
sokasdga miatt. De még miel6tt akaratlanul is belekeverednék egy konnyen
fel nem oldhat6 terminoldgiai vagy 1étbolcseleti vitdba, elkeriilendd a zsak-
utcdkat, inkdbb a kortars irodalmi élet mindennapi tapasztalataib6l mutat-
nék be néhany jelenséget, amelyek a hataratkelések lehet6ségének megte-
remtése és fenntartdsa miatt érdemelnek els§sorban szét.

Midta megalakult és mikodik a karpataljai Kovacs Vilmos Irodalmi
Tarsasdg (KVIT), végre intézményi keretek kozott, szervezetten is kifejt-
hetik tevékenységiiket a legfiatalabb nemzedék tagjai, amelyhez én is tar-
tozom. Nem volt konny(i azonban eljutni a generdciés énmeghatdrozasig
és a sajat szerep megtaldldsdig. Az id6ben eldttiink jaro ,,kvazi-nemzedék”,
a mai késd harmincasok-negyvenesek korosztdlya ugyanis joszerivel ados
maradt a jelent§snek szamité mivek megirdsaval (két kivétel azért emlit-
hetd az utébbi évekbdl: Bakos Kiss Karoly, akinek elhallgatasa el6tt ko-
moly érdemei voltak a helyi lira korszer(sitésében és Brenzovics Marian-
na, akinek mivei Uj lehetGségek sordt tartdk fel a prézaban). 2010-ben,
kezd§ kritikusként a Magyar Naplo haséabjain fejtettem ki véleményem e
,-kvazi-nemzedékkel” kapcsolatban, ma mar szdmomra is meglepSnek ting
magabiztossdggal és naiv optimizmussal: ,,Bizvast mondhatom: a jelek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a helyi szinezet felvéllalasdval — a provinci-
alizmuson feliilemelkedve — értékes s az egyetemes magyar irodalom altal
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integralhaté alkotdsok sziiletnek, illetve fognak sziiletni az elkovetkezd
években Karpataljan.” Ha most vallalkoznék ilyen jellegii 6sszegzés meg-
irasara, egészen masképp, sokkal finomabban fogalmaznék. Nemcsak azért,
mert azéta gyokeresen megvaltoztak a kultura, ezen beliil pedig a magyar
irodalom feltételei és lehetGségei Karpataljan (az ukrajnai valsagtol és el-
vandorlastdl kezdve az anyanyelvi jogokat jelentGsen szikit§ oktatasi tor-
vényig terjedGen), hanem mert id6kozben beldttam: az irodalmarnak nem
a jovendémondas a feladata. De hogy milyen megoldatlan problémakat és
sulyos hidnyokat jelent e régiéban az éppen eldttiink jard irok, kolt6k nem-
zedéki korvonalazatlansiga és szervezetlensége, a végiil meg nem irt mi-
vek sora, arrdl tobb tanulmanyomban és kritikdmban értekeztem azdta.
Ezittal csupdn azt a nyilvanval6 érvet hangsilyozndm, mert ez még min-
dig nem eléggé egyértelmd Karpataljan, hogy az irodalomban, jaruljon
hozz4 barmilyen jelzd, a mindségi szovegeket semmi mas nem helyettesit-
heti. A szakmai elmélyiilés €s a hagyomannyal valé mély szdmot vetés
helyett igen kevés a kisebbségi sorshelyzet publicisztikai heviileti, semati-
kus felpanaszlasa, ahogy a valddi, értékes és érvényes szovegek helyett
szintén kevésnek bizonyul az irodalmi pletyka vagy a mitoszgyartas.

Ezt felismerve jutott el a legfiatalabb nemzedék oda, hogy sajat onmeg-
hatdrozasdhoz vissza kell nyilnia egészen az alapokig, és meg kell vizsgal-
nia: mi az, ami ma is tovabbvihets, értékes a regiondlis irodalmi hagyo-
manyban. Ezzel parhuzamosan szintén tudatositania kellett, hogy a konnyen
magéaba zark6zé helyi kultdrdanak sziiksége van a kiviilrél jové impulzu-
sokra, a megmerevedett ért€krendek feliilvizsgalatdhoz és az djabbak ki-
alakitdsahoz pedig a mas nézGpontbdl, egészen mas eldfeltevésekbdl érke-
z§ birdlatokra. A KVIT éppen ezért olyan alapokra igyekszik helyezni az
irodalmi életet, amelyeken a sajat regiondlis irodalmi ontudat folyamato-
san ki van téve a tSle eltér perspektivak, prekoncepciok és vitdk kockaza-
tdnak. Arrél, hogy ez miként miikodik a gyakorlatban, két rendezvényso-
rozatot emlitenék példaként és kozos tapasztalatként.

2017-ben két, szemléletében tobb ponton rokonithatd, de mas-mas célt
szem el6tt tart6 sorozatot sikeriilt beinditani a Fiatal {rék Szovetsége, illet-
ve a Magyar Irészovetség segitségével és a KVIT tarsszervezésével. Az
Ungviéri Nemzeti Egyetem Ukran—-Magyar Oktatdsi-Tudomanyos Intéze-
tében lassan rendszeressé vald Részek és pdrbeszédek a fiatal magyarorszagi
szerzk Karpataljdra latogatdsat segiti el§, mig a Budapesten, az [részovet-
ség székhdzaban zajlo Rész-e még? elnevezésl sorozat a kdrpataljai palya-
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kezdG fiataloknak biztosit bemutatkozasi lehetdséget a magyar fGvarosban.
Mivel mindkét sorozatban moderatorként, tehat egyfajta kozvetitGként ve-
szek részt, ezért egyszerre lathatom egy kicsit kiviilrdl és beliilrél mind a
meghivott vendégek, mind pedig a kozonség részérdl érkezs reakcidkat és
sajatos reflexeket. A beszélgetéssorozat legfontosabb tapasztalata szamom-
ra az, hogy részese lehetek annak a pillanatnak, amikor a vendég radobben:
az Uj, az idegen és nem feltétleniil baratsagos kornyezetben egyszertien
nem vagy nem Ugy mikodnek a maskor egyértelmiinek tiing utaldsok, cél-
zasok, mert a kozonség nem vevs arra, nem feltétleniil befogadéja annak,
ami az otthoni/otthonos kornyezetben bizonydra telitaldlatnak mindsiilne.
Amikor egy pillanatra megjelenik a vendég arcén a bizonytalansag és dob-
benet, amikor felismeri, hogy az univerzalisnak hitt szempont vagy nézé-
pont val6éjaban mennyire korlatozott vagy viszonylagos, akkor kezdGdik
meg a valddi parbeszéd a részek kozott. A kotottnek tling sztereotipidk
ilyenkor mozdulnak az eloldédas irdnyaba, és az arok, amely a régidk ko-
zOtt tatong a mai irodalmi életben, ha nem is temet&dik be, de folotte mar
megjelenik egy pallg, amelyen at lehet végre kelni.

De — azt hiszem — nemcsak ennek a fiatal karpataljai nemzedéknek, ha-
nem a kortars 6sszmagyar irodalomnak is alapvetd érdeke, hogy rendszeres,
nivés irodalmi élet alakuljon ki Karpataljan. Hiszen igy taldn elkeriilhet&vé
valik a mostani palyakezdd fiatalok szaiméra két csapda, amely folyamatosan
tjratermeli a frusztraciot, és amely ott leselkedik e régi6 valamennyi letér6-
jén, mellékutcdjan: mégpedig a gyakran képzetlen, az irodalomrdl 1ényegé-
ben csak sémakban gondolkodni képes helyi olvasékhoz alkalmazkodé pro-
vincialis szemlélet eluralkodasa, valamint a torténelem soran mar nem elG-
szor politikai hatszéllel folerGsitett epigonizmus eldretorése.

Ugy vélem, ha sikeriil ezekrSl a problémdakrél nyiltan és Gszintén be-
sz€Ini, vitatkozni, akkor van esélye a minGségi magyar irodalomnak Kar-
pataljan. Ha nem, akkor maradnak tovabbra is a pletykdk, a mitoszok, a
szép deklaracidk €s a kinosan mosolygé arcok.



