WOIEGYUTT

BEKE MIHALY ANDRAS

A KOMEDIA KEZDETE

\Jatszanak.

Eljatszak azt a jatszmat, hogy nem jatszanak.

Ha megmondom nekik, hogy tudom:

Jjatszanak, megsértem a szabalyokat, és megbiintetnek.

El kell hogy jatszam én is: nem tudom, hogy tudom, hogy jatszanak.”

(Ronald Laing: Gubancok)

»Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal!” —hangzik a batorité végsz6. Ha
Adamot megannyi kudarca utan az Ur még mindig kiizdésre és bizakodasra
buzditja, akkor Einstein alighanem tévedett: Isten mégiscsak kockazik! De
nem kockaztat! Kockazik, elvégre, Szokratész szerint, az istenek is szeretik a
szorakozast. Kockazik, azaz teret enged a véletlennek, a kiszamithatatlannak,
amelyet az Adam-ember visz bele a vilagba. De nem kockaztat: a véletlen
a vilagrend része, akarcsak az iistokos, amely ,,az Ur szavat meghallva, /
Rend lesz tjanak ferdesége.”

Az Ur megengedte, hogy kozmikus kaszindjaban odaiiljiink a jatékasz-
talhoz. Mar csak az a kérdés: melyikhez?

Madach mintha sugallnd a vélaszt: ,,Egy remek ko1t6i mil azon eszk6z, mely
lelkiinket hasonld benyomasok, hasonld hit befogadasara alkalmas tinnepélyes
hangulatba teszi. Bizonyosan az 6kor nagy szellemei épp oly keveset hittek
olympi Isteneikben, mint mi a néphit abrandalakjaiban. De midén Kadmes
hézanak nagyszeri tragédiaja folyt le szemeik el6tt, ép oly kevéssé kételkedtek
lelkesiilésiik kdzepette az Istenek beavatkozasa felél, mint mi Macbeth boszor-
kanyait valosagos lényekiil fogadjuk el és Banquo szellemét nem nézziik izetlen
tréfanak. Ez tehat azon t, melyben Hellas elveszett Olympusanak magasitd
hatasat potolni hiszem az irodalomban” — irja esztétikai tanulmanyaban.

Onfeledt, kételkedéstdl mentes lelkesiilés? Valoban, Kadmes tragédiaja-
nak megtekintése kozben ugyan kit foglalkoztat az, hogy az eléadés iinnepe
utan mindenki, néz0 és szinész hazamegy folytatni mindennapi sorsat?...

A maga esztétikai tanulmanyaban mondja ki Schiller a kulcsszot: ,,Az ember
valamennyi allapota koziil épp a jaték és csak a jaték az, ami teljessé teszi 6t. [ ... ]
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Az erdk félelmes birodalma és a térvények szent birodalman beliil az esztétikai
alkotd 0szton észrevétleniil dolgozik egy harmadiknak, a jaték €s a latszat vidam
birodalmanak a felépitésén, ebben leveszi az emberrdl a bilincseket, amelyek
minden viszonyaban feszélyezték, s megszabaditja mindattdl, aminek kényszer
a neve, mind a fizikai, mind a moralis életben.” Schiller ugy vélte, az ember
jaték kozben érzi a sz6 legteljesebb értelmében embernek magat.

»Ahogy a gyerek azt mondja: boltocskat jatszom vagy papat, vagy tengeri
vihart — ugy jatssza belé magat a feln6tt ember is a célra tor6, a szorongo,
a léha, a szenvedélyes vagy a gy(il6lkodo szerepébe. Valamivel ki kell tol-
tenie az idot: el kell hitetni magunkkal egy s mas dologrél egy idére, hogy
az fontos. Mert kiilonben egybekulcsolt kezekkel {ilnénk az utcaszélen és
talan ez volna a természetes — minden egyéb csak magahitetd fontoskodas”
— olvassuk Kafka Margitnal.

Ugy fest, az Ur kockajatékanak, a megengedett kiszamithatatlansagnak
a terepasztala: a jaték, amelyben jatékszere, az ember (Platon) jatszik. Az
Ur pedig 6vele!

A jaték? Zavarbaejté fogalom. Hiszen mindannyian szamtalan jatékfé-
leséget ismeriink: gyerek-, szerencse-, szinpadi, olimpiai stb. A meglepden
nagyszamu szakember tobbféle jatékformat ismer: funkcionalis, megismerd,
eldallito, szabaly- és szerepjaték stb. Megkiilonboztetik az egyéni (play) és
a csapatjatékot (game). Kiilon tudomanyag a jatékelmélet, amely a véletlent
szeretné a kiszamithatosdg medrébe terelni. Filozéfusok, szociologusok,
pedagdgusok, antropologusok, esztétak hosszu sorat — Platon, Kant, Schiller,
Fichte, Huizinga stb. — foglalkoztatta a jaték.

Am ha — Adamnak felkinalhaté véalaszként — a jaték mint lehetséges
¢letszemlélet, az értelmetlenségre adhato valaszként érdekel, akkor Johan
Huizingahoz (Homo ludens) érdemes fordulnunk, aki szerint jaték minden
olyan ,,szabad cselekvés vagy foglalkozas, amely bizonyos dnkéntesen eldre
meghatarozott idoben és térben, szabadon valasztott, de foltétlen kotelezd
szabalyok szerint folyik le; célja dnmagaban van, bizonyos fesziiltség ¢és
orom érzése, tovabba a »kozonséges élet«-t6l vald »kiilonbozdség« tudata
kiséri. [...] Olyan cselekvés, amely bizonyos id6, tér és értelmi hatarokon
beliil jatszodik le, lathato rendben, 6nként vallalt szabalyok szerint, az anyagi
hasznos vagy sziikségesség légkorén kiviil. A jaték hangulata az elmeriiltség
és lelkesedés, szent vagy pedig csak ilinnepi hangulat, aszerint, hogy a jaték
szertartas vagy szorakozas. A cselekvést fesziiltség, felemel0 érzések kisérik;
vidamsagot és feloldodast okoz.”
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A jaték tehat a magunk altal valasztott-alkotott térben és idoben zajlo, id6-
ben és térben elhatarolt, zart, dncéll, onndn szabalyaihoz igazodo, 6sszhangzo
belso renddé szervezddo cselekvés. Minden jaték egy elére meghatarozott,
materialis vagy idedlis téren jatszodik le, legyen az aréna, jatékasztal, va-
razskor, templom, szinpad, filmvaszon, targyaloterem. Id6élegesen teremtett
vilagok ezek. A jatszotéren beliil feltétlen és kiilonleges rend uralkodik. Eb-
ben nyilvanul meg a jaték pozitiv vonasa: rendet teremt, s6t maga a Rend. A
tokéletlen vilagba és zavaros életbe id6leges, elhatarolt tokéletességet visz be.

A jatékban onként vallalt sajat szabalyainkhoz igazodunk, igy sajat,
autoném vilagot teremtiink magunknak, amelyben akar egy véddburokban,
szabadnak érezhetjiik magunkat barmilyen koriilmények kozott. A jaték
,.Kilépés az €életbdl, iddleges, sajat céllal bird aktivitas. .. Ertelme és tartama
onmagaban van” (Huizinga).

A jaték Iényege, hogy szabad, maga a szabadsag. ,,A jaték szabad tevé-
kenység a szabalyok korlatain beliil” — mondja Roger Caillois. ,,Mindaddig
tokéletlenek, de szabadok vagyunk, amig jatszunk”— irja Csepeli Gyorgy.
Hogy is mondta Schiller: megszabadit mindattol, aminek kényszer a neve! A
jaték legnagyszeriibb sajatossaga, hogy belsé 0sszhangjanak intenziv atélése
révén az ellenséges kiils6 valosagot képes atlényegiteni belsé szabadsagga.
Az elrendelt jaték nem jaték tobbé.

Egy hajdani, talan lengyel filmben egy masodik vilaghaboras német
hadifogolytaborban egy volt olimpiai bajnok — az 1936-o0s hivatalos ber-
lini olimpiaval egyidében — megszervezi a taboron beliili olimpiat annak
minden kellékével: zaszloval, dijakkal, himnuszokkal, minden lehetséges
és kitalalt sportagban. A tabor parancsnoka, maga is hajdani olimpikon, a
fogoly sportold hajdani vetélytarsa, megtudja a tervet és felajanlja, hogy
hajland6 engedélyezni, st megszervezni a versenyt. A fogoly azonban nem
fogadja el az ajanlatot, az mar kényszercselekvés lenne, elrendelt jaték, nem
szabadsag. A parancsnok tilalmaval dacolva, megszervezi hadifogolytarsai
korében az olimpiai versengést, dijakat osztanak, himnuszt énekelnek,
olimpiai langot gyujtanak, rongydarabokat aggatnak egymas nyakaba dij
gyanant. A megvesztegetett 6rok eldbb csak szemet hunynak, majd 6k
szallitjak a sziikséges sporteszkozoket, végiil maguk is beallnak a jatékba.
A kényszerliség szabadsagga atlényegitésének szép példajaként, a foglyok
a békaugrasbol rendezett versenyt a bortonérok asszisztalasaval, mintegy
rajuk kiszabott bilintetésként végzik el! Olyan komolyan veszik a jatékot, a
maguk teremtette szabadsagot, hogy végiil a halalt is vallaljak érte.
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A jaték bels6, zart vilaganak hianytalan, csorbitatlan belsé harmoéniaja
a vilagegyetem Osszhangjaval all korrespondencidban, a kiilsd totalitds
hianyat kompenzalja. Minden jaték egyben a vilag metaforaja, a kozmosz
felé gravital, koriilhatarolva folfele nyitott; megjelenitése valaminek, ami
egyébként kifejezhetetlen, megnevezése a megnevezhetetlennek, birtokba
vonhatd leképzése és strukturalasa az ismeretlennek. A jatékban az isme-
retlen valik ismerdssé, igy birtokba vehetd. Amiképpen a Védak emléke-
zete szerint, az 0s0k a maguk ritusaival engedelmességre kényszeritették
az isteneket. Vagy ahogyan, Levi-Strauss leirdsa szerint, a magus annak
idején (a pszichoanalizishoz hasonloan) a magikus ritus és rahatés soran, a
magikus szertartassal (jatékkal!) ismerdssé tette az ismeretlent, az archaikus
kozosség pedig a magikus ritusban tapasztalati élményként élte meg a vilag
koherenciajat. A kinai pentaton dallam vagy éppenséggel a jatékok ¢smo-
dellje: a sakk, a labirintus, a malom vagy a labda, mind a vilag I¢lektanilag
igen hatasos metaforai, szent szimbolumok voltak, amelyek a makro- és
mikrokozmosz felcserélhetéségének a hitében, a teljesség meghdditasanak,
a természeti erdk lekiizdésének a metaforai voltak. A jatékban megdrzott
teljesség, amint azt Lukacsy Andrés kifejti, mindmaig magéban hordozza e
magikus hit reminiszcenciait.

A jaték tinnep. ,,A gordg aréna, amelyben az eurdpai szinjaték sziiletett,
koriil fallal volt elzarva a f6ldi élet fele, de felfele nyitva volt. Tiszta szimbo-
luma ez az iinnepnek. Mert mikor az emberek tinnepelnek, akkor cselekvésiik
és beallitottsaguk nincsen szandékkal és céllal belekapcsolva a holnapba és
okaik nem tegnapbol ndttek at. Az okok és célok folytonos lancébol az tinnepi
cselekvés kivalik. Az linnep az élet felé izolalt és koriilkeritett az idében, mint
az aréna. Csak felfele van nyitva. Ez a magaba zart totalitdsa az tinnepnek
teszi, hogy allo allapot szigete az élet folydjaban” — irta Balazs Béla.

Ajatek Iényegi feltétele: az Onfeledt atélés. ,,Egy jaték szabalyaival szem-
ben nem allhat fenn semmiféle szkepticizmus. Alapfeltétele, amelytdl fliigg,
vilagosan koriilhatarolt. Mihelyt tillépik a szabalyt, 6sszeddl a jatékvilag és
vége a jatéknak. A dontébiro sipja véget vet a varazslatnak és egy pillanatra
ismét jogaiba helye az »igazi« vildgot”, irja Paul Valéry. A jaték katarktikus
hatasanak, az atélhet6 szabadsag alapvet6 feltétele az intenziv atélés. A jaté-
kot komolyan kell venni. Akar a jatékon kiviili valosag rovasara is. Csalni
lehet, mert a szabalyok kijatszasa azok kozvetett elismerését jelenti. Csak
egyet nem lehet: kilépni bel6le, kijelenteni, hogy nem ér a neviink. Jaték-
sertonek lenni! Kiviilrél nem jatszhato. Kiviilrél nézve a jaték nevetséges.
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Csepeli Gyorgy szellemes példaja szerint ,,a futball alkotorésze a 2x11
jatékoson, valamint a sipjaval ide-oda futkarozé birdn kiviil a labda, amelyet
a 2x11-ek egy bizonyos logika szerint rugdosnak. Amikor a labda — amelyre
egy férfi igyekszik raugrani — athalad egy vonalon, akkor hatalmas zaj tdmad.
Unneplés a stadion egyik oldalan, a mésik oldalon meg sirds-rivas. Gol volt.
Ez a gbl ontoldgiailag nincs. Persze, probaljuk csak megmagyarazni a szurko-
loknak, hogy uraim, amit latnak, az nincs. Az csak egyszerii konszenzus. Mit
kell abbdl olyan nagy iigyet csindlni, hogy bement-e a labda a kapuba vagy
sem. A szurkolok szamara a gol nagyon is van, véresen van... A jaték csoda-
latos tulajdonsaga, hogy kreal eseményeket, melyekrdl elhiteti, hogy vannak.”

Huizinga tigy gondolta, hogy ,,mi is jatszunk, és tudjuk, hogy jatszunk;
tehat tobbek vagyunk, mint értelmes 1ények, mert a jaték maga értelmetlen....
Az atudat, hogy »csak« jatszunk, nem zarja ki azt, hogy a legkomolyabban
jatsszunk, olyan lelkesedésbe atcsapd odaadassal, amely idonként elfeledteti,
hogy »csak« jatékrol van sz6.”

Ez a jaték igazi értelme: amig jatsszuk, addig feledteti veliink, hogy
végso soron nincs értelme sem a jatékunknak, amelyet éppen jatszunk, sem
pedig létiinknek.

Végtére is minden jaték, folyton jatszunk. Reggel folkeliink, reggelit
készitiink a csaladnak, megnézziik a tévében a hireket, autdt vezetiink, elme-
gylink a hivatalba vagy vasarnap a templomba, kezet fogunk ismeretlenekkel,
kalapot emeliink el6ttiink, egy disziinnepségen elénekeljiik a himnuszt, délutan
focimeccsre megyiink, vagy kosarazni, vagy ultizni a baratokkal, netan egy
koncertre vagy szinhdzi el6adésra, este csaladi vacsora kdvetkezik — életiink
megannyi szertartas! Vagy ha igy tetszik: jaték. Minden jaték, vagy legalabb-
is jatékelemeket hordoz magéban. Minden emberi cselekvés 1ényegében
egy jatékra redukalhat6. Maga a tarsadalmi Iét is jaték, az ember jelenléte
a tarsadalomban szabalyozott kdzosségi jaték formdjaban valdsul meg. Az
emberi kozosség fontos ténykedései mind jatékkal vannak atszove. Az em-
beriség kultartdrténete nem mas, mint tarsasjatékainak, a homo ludensnek a
fej l('idéstérténete

A kultara jatékbol keletkezett, kezdetben jatszottak a kultarat. A civili-
zacio jatékban és jatékkeént sziiletik, az igazi, tiszta jaték a civilizacio egyik
fundamentuma. A kultura a jatékban és mint jaték keletkezik és fejlodik.
Sét, a jaték-magatartas megel6zi az emberi kulturat. A kdzosségi élet nagy
formainak fejlddésében konnyen kimutathatd a megtermékenyitd jatékele-
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met. Ez a jatékos versengési kedv, amely régebbi, mint a kultira maga. A
kultusz is szent jatékokban formalodott. A kdltészet, a zene és tanc — tisztan
jaték. A viszalyok fegyver altali elintézése, a nemesi élet szokasai mind
jatékformakra épiiltek. A kultura eredeti fazisaiban mindig jatszott kulttra.
Nem jatékbol sziiletik, de a jaték keretében fejlodik ki, jatékként.

Csakhogy kozben Lucifer nem tétlenkedett: az Adam-ember kezdett
egyre racionalisabba valni, megkomolyodni.

A még vad ember szamara jatszani annyit jelentett, mint lenni. A ritusok,
akarha véresek is, de jatékos cselekedetek maradtak. A hellén tarsadalom
még teljesen jatékos beallitottsagu volt, mégha a jatékos elem igazabol
nem is volt tudatos. A gorogok onfeledtek jatszottak miivészetet, olimpiat,
haborut. A romaiak azonban, mintha mar gyanitani kezdték volna, hogy a
jaték mintha mégsem lenne egészen azonos a valosaggal, de még hittek
abban, hogy valosagga tehetd. Arénaikban a ,,circensis” nem afféle konnyed
mulatsag, hanem vérlucskos valdsag volt, hiszen a megjelenitett mitoszok
szerepldi, példaul az Ikaruszt jatszo rabszolgak a rendezok hatékony kozre-
miikddésével valoban a porba zuhanva lelték halalukat. A gorogok hajdan,
az Olimpidkon a dicsOségért, a jatékért magaért kiizdottek, dnszantukbdl,
jokedviikben. Hajdan még eléfordult, hogy a folosleges vérontas elkeriilése
végett két kivalasztott harcos paros kiizdelme dontotte el egy csata sorsat.
A romai arénaban azonban a gladiatorok mar legkevésbé sem onszantukbol
kiizdottek az életiikért, hanem vérrel-halallal igyekeztek atélhetdvé tenni a
jatékot. A vér latvanya kozvetleniil atélhetové tette a mitoszt. A gorogok
maguk vettek részt a jatékban, a romaiak azonban tobbnyira mar csak nézték
azt. Szorakoztak!

Amint egyre , komolyabba” valt az ember, mindegyre nétt a szakadék
a jaték s a valosag kozott, mind tobb vér kellett hat a jaték valoszinisité-
s¢hez. Mindez a habort felfogasaban nyilvanult meg a leginkdbb. Hiszen
eredetileg a haboru is jatékként volt leirhaté, mindaddig, mig a haborizo
felek betartottak a nemesi hadviselés kdlcsondsen kotelezd jatékszabalyait.
A kozépkori haborukban az egymassal mérkozé felek szigorian tartattak
magukat a hadviselés irott és iratlan szabalyaihoz. Magat a haborat mér-
kézésnek tekintették, s a masik felet (mert ezaltal onmagukat is) megbe-
csiil6 ellenfelek elvben egyenloknek tekintették egymast, s6t, nem ritkan,
engedményekkel teremtették meg az egyenld esélyeket. A kiizdelem helyét
¢és idejét elore megbeszElték, esds idoben gyakran el is halasztottak, lo-
vaskatona gyalogost vagy a kdzelben szantogatd parasztembert meg nem
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tamadott, stb. Szabalyos, a sz6 igazi értelmébe vett mérkézésnek, nemesi
tornanak, sportszerli vetélkedének szamitott a hdbora. Az igazi cél nem az
ellenfél elpusztitasa volt, hanem a versengés és a diadal, és legtobbszor
csakis ennyi. Nem tartoznak ide, persze, a tatar- és egyéb dulasok, hiszen
ilyen esetekben, szabalyteremtd konszenzus teljes hianyaban, kiillonb6z6
hadviselési jatékszabalyok, jatéksértések iitkoztek egymassal.

Csakhogy id6vel a haboru is ,.,kommercializalodott”, egyre fontosabba
valt az eredményessége. Kezdték folismerni, hogy a jatékszabalyok megsér-
tése, a jatéksértés olykor eredményesebb a szabalyos kiizdelemnél. Jellemzd
példa Szkander bég esete, aki nem tartotta be azt a jatékszabalyt, hogy nem
szabad volgyrdl hegyre felfelé tamadni, igy —jatéksértéként — hatranyosabb
helyzete dacara is annyira meglepte a hadi szabalyokhoz igazodo ellenfelét,
hogy az leginkabb meglepetésében vesztette el a harcot. A masodikhoz
viszonyitva, az elsé vilaghdbort még vidam majalis volt, bokrétakkal és
hetyke katona-notakkal. Némely visszaemlékezések szerint tlizsziinetek
idején, karacsonykor még bizonyos fraternizaldsokra is volt példa. A méso-
dik vilagégés azonban mar vilagos tlinete volt a lappang6 kornak: az ember
elfelejtett jatszani. A harcold felek tavolrdl sem tekintették ellenfeleiket
veliik egyenrangliaknak. Ebben a haboriban mar nem ellenfelek, hanem
ellenségek alltak egymassal szemben.

A tudomanyok fejlodésével a kulturabol mindjobban kezdtek kiveszni a
jatékelemek. A 19. szazadtdl erételjesen hattérbe szorult a jatéktényez6. A tar-
sadalom tulsagosan tudatossa valt. ,, Tért hoditott a jatéknak és komolysagnak
igen messzemend megfertdzottsége. A két réteg 6sszezavarodik. Azokban a
magatartasokban, melyek a komolysag latszatat akarjak kelteni, eldugva és
elrejtve ott lappang a jatékelem. Ezzel szemben az elismert jaték hamisitat-
lan jatékjellegét elveszti egyrészt tilzott technikai megszervezettsége altal,
masrészt azért, mert altalanosan komolyan veszik. A felillemelkedettségnek,
elfogulatlansagnak és oriilésnek nélkiilozhetetlen mindségeit vesziti el” — alla-
pitjameg Huizinga (4 holnap drnyékdaban). A jatéksértés eredményességének
folismerése kiforgatta 5Gnmagabdl a jatszo embert. A modern kultarak mar alig
jatszanak, s ha mégis jatszani latszanak, hamis jaték az.

Lucifer kuncog.

A legszomorubb az, hogy —amint azt Huxley észrevette és a tomegeknek
Ortega altal mar szaz éve megjosolt lazadasatol nem teljesen fliggetleniil — a
kulturat mind jobban kiszoritja a szorakozdas, a tartalmat a forma. A jaték,
az Unnep a tartalmatlan jatékossag, a szorakozas felé csiszik.
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Régebben a nép maga teremtette meg €s maga lizte sajat gyonyorkodteté-
seit: énekben, tancban, jatékban és atlétikaban. Egyiitt énekeltek, tancoltak,
jatszottak. A modern kultaraban az emberek inkabb énekeltemek, tancol-
tamak, jatszamak maguknak. Még a sportban is a tdmeg jatszat maganak.
A jatékban nd a passzivitas. NGO a tavolsag a cselekvd szerepld és a nézé
kozott. A tomeg szorakozik.

Nem csak az a baj, hogy —a megkomolyodas egyfajta kompenzaciojaként
—a szbrakozas korunk alkonyatanak egyik tiinete, hanem leginkabb az, hogy
a szorakozas manipulalhato, aki szorakoztat, az tartja kezében a gyepl6t:
manipuldlja a szérakozni vagyokat. A szorakoztatas a csapatjatékra (game)
épit, hiszen az kevésbé ellenallo a jatéksértésnek. Marpedig a szorakoztatas
a jatéksértés legjobb példaja: aki szorakoztat, az kiviilrél iranyitja a jatékot.
A szorakoztatas —a televiziotdl a stadionokig — a mindenkori cézarok varazs-
palcaja, 1ényegét tekintve semmiben sem kiilonbozik a romai arénak véres
cirkuszatol (végeredményben nem is kevésbé ,,véres”). A szorakoztatas, a
jaték passziv befogadasa a szabadsagnak csupan az illuziojat képes nyujtani,
amelyet elkeriilhetetleniil el6bb-utobb az undor kovet.

A szorakozasbol kivész a jaték 1ényege: a szabadsag! A magunk altal
alkotott rend nytjtotta aktiv, alkoto szabadsag!

Lucifer immar harsany kacajra fakad.

Am ha megkomolyodasunkkal egyiitt altalanossa valnak a jatéksértések,
akkor végsd soron a jatékkal egyiitt eltiinik a civilizacio és teret hodit a ko-
runkra jellemzé puerilis (Huizinga) barbarsag. Ugy fest, az igazi jaték utolso
mentsvara a koltészet, tdgabban: a mlivészet, a kultura, hiszen az egyéni,
alkoto jaték a legvédettebb a jatéksértésekkel szemben. Nem hiszem vélet-
lennek, hogy Schiller éppen esztétikai dolgozataban ir a jatékrol: hiszen az
esztétika, tigabban a kultara korében vonhatd — tobbnyire egyéni! —jatékok
a legellenallobbak a jatéksértéssel szemben. A jaték nagyrészt az esztétika
teriiletéhez latszik tartozni. .. Megvan az a tulajdonsaga, hogy szépnek l1assék.

A legszebb jaték az alkotas: a teremtés utdnzasa. Alkotni: hazat, hidat,
verset, zenét. ..

Madach talan maga is jatszott, amikor megirta az 6 Tragédidjat? Egyik
Szontaghnak irott levelében irja, hogy a vers ,.el6ttem csak addig kedves,
amig irom”. Amig jatszotta?

Platon arra oktat benniinket, hogy jatszva kell éIni, bizonyos jatékokat
jatszva, hogy ilyenforman kegyesre hangoljuk az isteneket. Mindannyiunk-
nak megadatik, hogy életiinket, legalabbis részben, jatékként éljiikk meg.
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Jatékként, amelynek lényeges eleme ugyan a versengés, de nem fontos
a gyb6zelem €s nem szamit a vereség — a jaték szamit, amely ideig-oraig
feledteti veliink a 1ét értelmetlenségét.

Neves, mar id6s, nagyon beteg, de még mindig aktiv zenész mesélte
nekem egy alkalommal: mar alig tud foltamolyogni a szinpadra, az eléadas
végén ketten hozzak le, de amig jatszik, elfeledi minden bajat, betegségét.
Szinészbaratai szerint, aki nem ilyen, az kontar, nem igazi mlivész!

Ko6z06s jaték egy koncerten a zenehallgatas, kozos jatékot jatszunk a ze-
nészekkel és mindvégig ott van a félresiklo, hamis hangtdl vald aggodalom
fesziiltsége, amelyet példaul egy zenei CD hallgatas kézben nem érziink,
hiszen a rogzitett zene a muzsika komercializalodott formaja, szorakozas,
manipulalhato: gépies, elére-hatra csévélhetd, megallithatd, szamtalanszor
Ujrajatszhato.

Jaték a politika, mindaddig, amig megmarad a kozmegegyezéssel kiala-
kitott — demokratikus — jatékszabalyok kozt, amelyben lehet ugyan csalni,
de kilépni és kiviilrdl irdnyitani: az mar diktattra, jatéksértés.

Kevés végletesebb, reménytelenebb helyzet 1étezik, mint amilyenben
Roberto Benigni filmjének (Az élet szép) a hése, Guido kertil, aki a nci ha-
laltaborban, kisfia lelkének védelmében kitalalja és a végsokig eljatssza, hogy
fogsaguk, megprobaltatasaik, még az 6 kivégzése is, csak jol megrendezett
jatek. Sokkal valosagosabb ¢és hozzank, magyarokhoz kdzelebb all Radnoti
példaja, akinek hasonldan halalos helyzetben volt lelkiereje Razglednicakat,
rimes-klasszikus versformakat jatszani, megteremteni sajat lelki menedékét.

A Semmivel szemben felriad a 1élek mélységeibdl az elfojtott teljesség-
vagy, reménny¢ szublimaldédva, mozgositja életer6t maganak az életnek a
vagyava, onmagat akarja: az életet. Cselekednie kell, mert maga a cselekvés
lehet6vé mindsiti a lehetetlent, valamivé a semmit, értelmessé az értelmet-
lent. Adam magaval a cselekedettel 5nmagabol vetit ki értéket valamilyen
célra, amelyet maga a cselekvés szentesit. Fogadast tesz egy tétre, amely-
nek csak az § szamara van értelme. Cselekvése merdben reménytelen, de
cselekedetének valdjaban nem célja, hanem belsé értelme van: cselekede-
tével 6sszhangzo6 renddé artikuldlja a 1ényét birtokaba vett belsé végtelent.
Megteremteni 6nmagat. Lemondva az extenziv totalitasrdl, lehetésége a
totalitasra a belsd teljesség. Szabadd4 teszi a felismerés, hogy lényegében
mindegy, mire fogad: olyan tétre tesz hat fogadast, amelynek nem keresi
értelmét, de amely valamilyen mas, nem racionalis okbol kedvére vald és
0sszhangzo rendbe szervezi az életét, amelyben 6nmagara és a teljességre
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ismerhet. Amely kikapcsolja a reménytelen reményben lappang6 félelmemet
és feledtetni képes a cselekvés reménytelenségét. Jatszik. Es ezzel legalabb
elharitja a felelésséget: nem Adam hibaja, fatalis tévedés csupan, hogy a
lehetdséget végiil mégis a sziikségszerliség valtja f6l: a semmi.

Mert az élet, ha igaz talan nem is, de szép még lehet!

,»lancolni kell, uram! A zene majd csak megjon valahonnan...” — mondja
erre Zorbasz, a gorog (Kazantszakisz).
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