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CsorpAS LAszLO

A PEREMLET ZATONYAN

(AZ IDEGENSEG DINAMIKAJA SZILAGYI ISTVAN REGENYEIBEN)

BEVEZETG GONDOLATOK'

Mottok:

Az idegennel nem lehet szdmolni, de nem is lehet rd szdmitani.
A normdlis és az anomdlia kozotti fesziiltség termékeként létrejott
zavaro nyugtalansdg arra vonatkozik, ami nem magdtol értetédd
amegértésben. [...] Homokszemcse a fogaskerekek kozott,

amely gdtolja, hogy teljesen simdn menjenek a dolgok.”
(Bernhard Waldenfels)?

,, Kiilonos médon az idegen, a szokatlan benniink lakozik:
onazonossdgunk rejtett arculata, a tér, amely lerombolja
otthonunkat, az id6, melyben semmissé vdlik a jo viszony
és a szimpdtia. Sajdt magunkban kell felismerniink,

hogy megovhassuk a gyiilolettdl.”

(Julia Kristeva)?

Miéta Szilagyi Istvan elbeszél§ miiveirSl rendszeresen €s a rendszere-
z¢s igényével gondolkodom, gyakran kisértett meg a monumentalitds va-
gya. Sokan kezdik ugyanis tudoméanyos palydjukat a magyar irodalomtu-
domadny teriiletén szerzdi (kis)monografia megirdsdval. Magam is hasonl
utat képzeltem el még munkam elején. De hamar szembesiilnom kellett két
olyan tényezdvel, amely ramutatott véllalkozasom sziszifuszi voltdra. Egyik
oldalrél a roppant Osszetett, sokrétd életmd, mdasik oldalrdl pedig sajat
korlataim dobbentettek ra kitzott céljaim sziikitésének sziikségességére.

Az elkésziilt munkét nem tekintem monografikus jelleglinek és érvé-
nylinek. A monogrifia még a posztmodern mindenféle nagyobb szerkeze-
tek, elbeszélések, szintézisek felé irdnyul6 bizalmatlansdganak hosszi évti-
zedei utdn is konnyen sugallhatna valamiféle teljességigényre vald torek-
vést. Sokkal inkabb tekinthetS — Szildgyi Istvan kedvelt kifejezésével élve,
vagy ahogyan a magyar irodalomtudomény hagyomanyédban Margdcsy Ist-
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véan haszndlja a fogalmat Pet6fi-konyveinek paratextusdban® — kisérletnek,
vagy elvontabb fénévvel kifejezve és egyben utalva az irés és az interpreta-
ciok megsziiletésének folyamat-jellegére, még inkabb kisérletezésnek. Olyan
rendszerszer( olvasatokat, megkozelitéseket, értelmezési-tjraértési javas-
latokat tartalmazé gydjtemény jelen munka tehat, amely, ha mindenképp
miifaji besoroldst kellene végeznem, taldn értekezésnek lenne nevezhet
mindenféle megszoritds nélkiil.

A Szilagyi-olvasasnak, ahogyan Szirdk Péter nevezi a befogadastorténeti
narrativat®, meglehet&sen gazdag hagyomdnya van a kortdrs magyar iroda-
lomban. Szdmos recenzid, rész- és 6sszefoglalé tanulmény (az irodalmi
folyéiratok, f6ként az Alfold, a Kortdrs, a Hitel, a Székelyfold, a Bdrka stb.
szerepe ebben felbecsiilhetetlen), tovabba a Markus Béla szerkesztésében
megjelent hidnyp6tlé tanulmanykotet (Tanulmdnyok Szildgyi Istvdanrol®) és
a Mester Béla altal irt kismonografia (Hatalom, ember; technika Szildgyi
Istvdn prozdjdban’) igazitja el a Szildgyi-életmiiben tdjékozodni szandéko-
z6 olvasét. Emellett a kozeljovdre tekintve a Székelyfold Szilagyi Istvant
kozéppontba 4llité szdmaban (2008/10.) olvashatjuk a G. Kiss Valéria ta-
nulmanyéhoz fiizott labjegyzetben, hogy a munka egy késziil§ monografia
részlete.® Ertesiiléseim szerint az iré kozelgd 80. sziiletésnapjara Markus
Béla készit monografikus jellegd attekintést az életm{irsl.

Az el6zményeket figyelembe véve tehat minden tovabbi nélkiil lemond-
hattam az életm{i valamennyi aspektusat tirgyal6 szintézisteremt§ eszmény-
r6l és a monografia-igényrdl, hogy részletesebben megvizsgilhassam azt a
problémat, amit végsd soron értekezésem kozéppontjdba allitottam, még-
pedig az idegenség dinamikdjdt Szildgyi Istvdn regényeiben.

Témavailasztdsomat nem kis részben személyes érintettség is indokolta.
Ukrajna Kérpétalja nevd régidjaban élek sziiletésem 6ta, egy a 20. szdzadi
torténelmi valtozasok, sorsforduldk soran tobb allamalakulathoz is tartozo
magyar ajkud kiskozségben. Amint elhagyom eléggé elzart falum hatérait,
idegenségbe iitkozom: a kozelemben 1év6 kulturdlis kozpontként is felfog-
hat6 varosokban, Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon és Nagysz616son
tobbek kozt ukran, orosz, ruszin és magyar, ritkdbban szlovak, roman és
német keveréknyelven foly6 beszélgetésekre leszek figyelmes. Figyelemre
méltd, amit a piacokon az eladék jambor tortmagyarsdggal mondanak e
furcsa, kevert és alighanem csak a helyiek szadmara természetes nyelvhasz-
nalatrél: ,,Fele magyar, fele t6t.” Amikor tehét a legalapvet6bb kommuni-
kécids szitudcidkba keriilok, példaul kérni szeretnék valamit a boltban,
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anyanyelvemen kiviil szamomra idegen nyelven, az llam hivatalos nyelvén
is meg kell sz6lalnom, ha szeretném, hogy megértsenek. Ahhoz pedig,
hogy Magyarorszagra latogassak, mindannyiszor egy olyan allamhataron
kell atlépnem, amelyen mind az ukrdn, mind a magyar fél utazasi célomat
firtatd kérdéseire, illetve csomagom megaldzd atvizsgédlasara kell felké-
sziilnom. Ezek a mindennapi tapasztalatok szembesitettek el§szor sajat iden-
titdsom Osszetettségével és problémadival, anyanyelvem hatdraival, a koz-
vetlen kornyezetemben haszndlt tobbféle idegen nyelv elsajatitdsdnak ne-
hézségével, a kulturalis kiilonbségek és az egyiittélés kihivasaival. Ugy
gondolom, ez a sajitos kisebbségi 1éthelyzet eleve olyan tavolsagot, tavla-
tot és nézGpontot jelol ki szamomra, amelybdl a mai (egyetemes) magyar
kultira és irodalom szerkezete masképp mutatkozik meg, mintha valamely
széles korben elfogadott, kanonizalt, f6sodorbeli érték- és értelmezésrend-
szert vennék 4t kritikatlanul, mintegy kulturdlis mimikriként.

Ezek a gyakorlati kérdések természetesen egyaltalan nem allnak tavol a
modernség altal elGidézett gyokeres valtozasok ttjan elStérbe keriils, de a
posztmodern allapotban mar egyre inkdbb 6nalldsulé, interdiszciplinaris tu-
doményagga vald idegenségkutatastol. Gondoljunk csak a multikulturalizmus
elméletét meghatarozé kutatdsokra, amelyek az egyiittélés, az integracio és
az idegenség kérdéseit vizsgaljak a modern demokracidkban.’ Szintén gya-
korlati problémékra hivja fel a figyelmet a posztkolonidlis diszkurzus meg-
alapit6ja, a palesztin szdrmazdsi amerikai teoretikus, Edward W. Said (és
nyomdban persze masok is), amikor azéta ismertté és sokat idézetté valt alap-
munkdjiban, az Orientalizmusban az Ggynevezett nyugati miiveltségben ki-
alakult, meglehetGsen el6itéletes, s6t sokszor egyenesen sematikus kelet-kép-
zeteket elemzi és birdlja.!® A bolgar szarmazasu, f6ként francia nyelven alko-
t6 filozéfus-ir6, Julia Kristeva Onmaga tiikrében idegenként cimi konyvé-
nek utolsd fejezetében a bevandorlassal és az dllampolgarsag megszerzésével
jaré, kimondottan a gyakorlatban megjelend Gsszetett identitas-tapasztalato-
kat érinti."' De a német irdnyultsagii xenoldgia meghatarozo alakja, a neves
kultiratudés, Alois Wierlacher ehhez hasonléan a mindennapokban felbuk-
kané idegenséggel kapcsolatos problémdkkal val6 ,.konfrontdlédds”, szem-
besiilés gyakorlati kérdéseit helyezi a kutatdsok elSterébe. '

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a mara mar konyvtarnyi
méretiire terebélyesedd, idegenségkutatassal kapcsolatos, tudoméanyok ko-
zotti szakirodalom rendkiviil széttarté. N. Kovécs Timea jegyzi meg a kul-
turdlis antropolégidnak az idegenség fogalmaval 6sszefiiggésbe hozhatd
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kutatdsi irdnyai kapcsan: ,,E teriilet [...] szinte attekinthetetleniil 6sszetett —
nemcsak anyagdat, hanem elméleti vonatkozasait tekintve is. [...] A helyze-
tet tovabb neheziti, hogy az idegen leirdsara szervez&dott tudomany, a kul-
turdlis antropoldgia maga is nagyon ellentmonddsosan {téli meg 6nnon tor-
ténetének utdbbi évtizedeit, éppen azokat az évtizedeket, amelyek dont6
moédon alakitottdk és formaltdk az idegenség tudomanyos reprezentdcio-
jat.’13 Mivel ezek egyaltaldn nem elhanyagolhaté problémadk, taldn nem
meglepd, hogy az irodalmdrok kozott elég sokan érvelnek amellett, hogy
az ugynevezett kulturdlis fordulat utdn konnyen elveszitheti targyat az iro-
dalomtudomaény, ha olyan kérdésekrdl is véleményt kivan formalni, ame-
lyek tilontdl messzire vezetnek szakmai illetékessége hatérain.'* Bar a bi-
zalmatlansig nem teljesen megalapozatlan, mégsem szolgdlhat egyfajta ide-
olégiai védGhaléként az irodalomtudomany magéba zarkézasahoz. A térs-
tudomdnyok felSl érkezS kérdésfeltevések egy sziikségszerd kritikai szlird
utan megtermékenyitd hatast fejthetnek ki és 1j szempontok sorat fedhetik
fel a mdr sokat probalt, széles korben elfogadott irodalmi elemzés, beszéd-
méd, nyelvhasznélat mellerr. Eppen ezért lényeges, hogy a kutatds irdnyét
a lehetd legpontosabban korvonalazzuk.

Mivel Szilagyi Istvant a magyar irodalomkritika egy jelentds része el-
s@sorban erdélyi vagy romdniai magyar szerz8ként, valamint az erdélyi/
romaniai magyar irodalom részeként tartotta, illetve — igaz, egyre kisebb
ardnyban — tartja szdmon ma is, igy kindlja magat a lehet6ség, hogy ezek-
kel a kategoridkkal foglalkozzam. Nem tagadom, érvényes lehet egy ilyen
tipust megkozelités is, hiszen a kolozsvari Utunk riportiréjaként, szerkesz-
tGjeként, késobb f&szerkesztG-helyetteseként, majd a rendszervaltis utdn
egészen visszavonuldsdig a Helikonra atkeresztelt folydirat f6szerkesztGje-
ként dolgozé Szilagyi a sziiletési helyen, a szarmazdson tdl ezer szallal
kotddik e régid kulturdlis életéhez, hagyomanyédhoz. Egy életrajzi megko-
zelités bizonyéra olyan adalékokkal szolgédlna, amelyek segitenék az ir6i és
koziréi életmd kontextualizaldsat. De a Szildgyi-regények olvasdjanak azt
is tudatositania kell, hogy ezek a mlivek nem igazan autobiografikus jelle-
gliek, legfeljebb annyiban, amennyiben természeténél fogva valamennyi
irodalmi mdalkotds 6néletrajzi eredetii.'> Ebb&l a megfontolasbdl kiindul-
va életrajziras helyett szovegértelmezésre vallalkozom. E vdlasztds mellett
sz0l kiilonben a szerz6 iréi szemlélete is: ,,szamomra az irodalom nem a
valésdgosnak a hii mésa: teremtett vildg” — fogalmaz igen egyenesen egyik
megszdlaldsdban Szildgyi Istvan.'® A kisebbségi-nemzetiségi, hatdron tuili
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magyar irodalom rendkiviil viszonylagossa valt fogalmanak hasznalhat6-
sagat éppen ezért csupdn érintem két olyan nagyszabasu irodalomtorténeti
koncepcié (a Gorombei Andrasé és a Kulcsar Szab6 Erndé) vizsgalataval,
amelyek mdig meghatdrozzdk Szildgyi Istvan befogadastorténetének és
kanonizaldsanak kérdéskorét.

A mdér emlitett szovegértelmezés természetes moédon vonzza be a
hermeneutika bizonyos kérdésirdnyait is az értelmezi horizontba. Ezért
egy rovid kitér6ben Hans-Georg Gadamer Igazsdg és modszer cimd, a 20.
széazadi filozofiai hermeneutika egyik alapmivének szamité konyvének az
idegenséggel, illetve az elGitélettel foglalkozo fejtegetéseit, elméleti bela-
tasait vizsgadlom meg abbdl a szempontbdl, hogy azok mennyire hatnak
megtermékenyitGen ma az idegenségkutatds kérdésiranyaira. Ez azért is
Iényeges feladat, hiszen tapasztalataim szerint a kortars, leginkdbb német
irdnyultsdgi xenoldgia meglehetGsen fesziilt viszonyban all a gadameri
hermeneutikdval."” Nem véllalkozom azonban teljességre torekvé dttekin-
tésre az idegenségtudomany mai allasardl, hiszen ez mar az elbbiekben
megfogalmazott rendkiviil széttartd vizsgdlddasi irdnyok miatt sem lenne
egyéb szépnek tling, de elérhetetlen dbrandndl. Néhany eldfeltevést viszont
fontosnak tartok tisztdzni, mivel a gyakorlati elemzések szemléletét ezek
az elGzetes megfontoldsok nagyban meghatarozzak. Ilyen példdul az ide-
genség megragadhatdésaganak, mozgdasiranyainak, a normalizalds hatarai-
nak, valamint az el&itéletek felismerésének a probléméja.

Mint ahogyan jelen értekezés alcimével mér jeleztem, ebben a munka-
ban Szilagyi Istvan regényeivel foglalkozom els§sorban. Ugyanakkor nem
keriilhetem meg a kisebb epikai konstrukcidk befogadastorténeti attekinté-
sét sem. Erre azért van sziikség, mert a szakirodalomban elég gyakran tet-
ten érhet§ az a megkozelitésmod, amely ugymond a regények ellenében,
illetve a nagyobb elbeszéld mitvekkel szemben fogalmazza meg kijelentéseit
az elbeszélések vagy novelldk értékelésekor. Jelen munka megkozelitésé-
ben Szildgyi Istvan szépirdi életmiivét olyan elsddleges kontextusnak te-
kintem, amelynek értékrendszerében elhelyezhetSk az egyes miivek altal
felszinre hozott problémdk, ugyanakkor a kiilonboz§ elbeszél6 miifajok
nem oltjak ki egymadst. Igy amikor a regények elemzésekor széba keriil
egy-egy novella, elbeszélés, mindig ezt az eldzetes feltevést tartom szem
el6tt. Az els6dleges kontextus itt természetesen azt is jelenti, hogy a szoro-
sabb értelemben vett szépirdi életmlivon némiképp kiviil esd, perspekti-
vambol a masodlagos kontextushoz tartoz6 kérdésekkel, példaul a 20-21.
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szdzadi magyar- €s vilagirodalmi regénykanon(ok) alakuldstorténetével,
mifajproblémadival, a vizsgalt regényekre gyakorolt irodalmi hagyoma-
nyok hatdsaval csakis annyiban foglalkozom, amennyi az értelmezéshez
jelen esetben feltétleniil sziikséges. Ez a sziikités biztositja azt, hogy az
interpretacidk sordn ne vesszek el olyan messzire vezetd részletkérdések-
ben, amelyek elterelnék a figyelmet értekezésem elsddleges targyarol.

A tovabbi fejezetekben négy Szilagyi-regény djraolvasdsara teszek ki-
sérletet az idegenség dinamikajanak szempontjabdl. A kevésbé ismert korai
regényt, az Ull, dobszd, harang cimiit a benne megjelend sztereotipidk
rogzitettségének és eloldozottsdganak kérdéskorében vizsgalom, Homi K.
Bhabha némely felvetését hasznositva.'® Az életm{ kézéppontjaban 4llo,
megjelenése utdn nemsokkal mar kanonizaltnak szdmité K& hull apado
kiitba cimd nagyregényt komplex elméleti megkozelitésben targyalom, el-
sgsorban a Bernhard Waldenfels dltal haszndlt normaliz4lds hatdrainak fo-
galmait tartva szem el6tt." A kissé mostohdn kezelt Agancsbozdtot a folyto-
nos bizonytalansadgban-lét gondolatkisérletének fogom fel, és mint ilyet, a
Georg Simmel dltal bevezetett potencidlis vandor® fogalmdnak szemszo-
gébdl kozelitem meg, értelmezve a regényben megjelend radikdlisan ide-
gennek tekinthet§ 1étmegértési szituaciot. Végezetiil pedig a Holloidd ide-
genség-konstrukcidival foglalkozom, f6ként a torténelmi fikcidban jelen-
1év§ térrel és idGvel, a nézSpontok és értékrendszerek, a kulturdlis kédok
fesziiltségével, illetve a barbar fogalmaval, Julia Kristeva megkozelités-
modjat hivva segitségiil.?!

Sziikségesnek latszik még legalabb egy rovid bekezdés erejéig kitérni
jelen munka cimvélasztdsdnak motivacidjara. Aki némi fesziiltséget vagy
esetleg akar onellentmondast vél felfedezni az Agancsbozot egyik szoveg-
helyébdl szarmazé metaforikus cim (A peremlét zdtonydn) és a kutatdsi
irdnyokat korvonalazd, meglehet&sen tiszta fogalmisaggal €16 alcim (Az
idegenség dinamikdja Szildgyi Istvdn regényeiben) kozott, azt hiszem, nem
jar messze az igazsagtdl. Hiszen konnyd beldtni, a zitony képzetéhez a
dinamikdé nem magatdl értet6dGen kapcsolddik. Ugyanakkor azt gondo-
lom, az ellentmond4s inkdbb latszélagos, a fesziiltség pedig termékeny,
legalabbis abban a vonatkozdsban, hogy rendszerint Szilagyi Istvan regé-
nyeinek szerkezetébdl és a befogadas folyamatabol adédnak ezek a képze-
tek. A szerzd — aki sajat midveinek is avatott, fontos értelmezgjévé valik az
onértelmezd, onelemzé szovegek tanulsaga szerint?? — beszéEl egy interju-
ban a regények szerkezeti rokonsagardl. ,,Szerkezetileg rokon vonésa pél-
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ddul a hdarom regénynek® (de erre én is csak késGbb jottem rad) az, hogy
forog onmagan beliil a torténet egy helyszinen, majd aztdn meglédul és
kronologikusan halad a végkifejlet felé. A K& hull apadé kiitba esetében
valamiféle idSpermanencidval is kisérleteztem, hogy Szendy Ilka gyilkos
cselekedetében sejteni lehessen, benne foglaltasson a felmenGinek sorsa is,
hiszen a regényben visszaugrunk egy jo fél évszdzadot, de aztan egyszer
csak az bnmagaban kerengd torténetspirdl hirtelen elszalad és kronologiku-
san halad a lany sorsdnak beteljesedése felé. Az Agancsbozotban ugyanez
torténik a kitorési kisérlettSl, a Holloidében pedig a masodik részben, a
Csontkorsokban.”* A korkorosség és az elGrehaladas képzete egyszerre olyan
jellemzd sajatossaga a Szilagyi-regényeknek, amelyhez bizonyos szempont-
bal értékrendszerek és dinamikus viszonyok kothetSk. Ha a szovegekben
megjelend idegenséget vonjuk be a vizsgalatba, bizonyos, hogy ezek a rend-
szerek és viszonyok lehetnek az elemz§ segitségére az egyaltalan nem kénnyen
megragadhatd, immanens probléma felszinre segitésében és szemrevétele-
z€sében.

k ok ok

Az értekezés frdsa sordn rengeteg segitséget kaptam mind szakmai, mind
pedig emberi vonatkozasban a legkiilonfélébb személyektdl, akiknek fel-
soroldsdra itt aligha van hely és mod. Néhany nevet viszont feltétleniil
kiemelnék. Koszonettel tartozom idSkdzben elhunyt professzoromnak, haj-
dani témavezetdmnek, Gorombei Andrasnak, aki figyelmemet Szildgyi Ist-
van életmivére irdnyitotta, és aki sajnos nem érhette meg e munka elkészii-
1ését. Tovabba Baranyai Norbertnek, témavezetGmnek, aki kitartd tiire-
lemmel figyelte, és nélkiilozhetetlen szakmai észrevételekkel segitette az
irds folyamatat. Takdcs Miklosnak az idegenség témakorében nyujtott el-
igazitdsaiért és a Debreceni Egyetemen megtartott mihelymunkakon kifej-
tett alapos birdlataiért. Bertha Zoltdnnak, Szildgyi Zsofidnak, Szirdk Pé-
ternek, Balazs Imre Jozsefnek, Fekete Vincének, Dobas Katanak, Vincze
Ferencnek, Demeter Zsuzsanak, Papp Attila Zsoltnak és Korpa Tamdsnak
az erdélyi magyar regionélis kdnonban val6 irodalmi tajékozédasomat se-
gitd beszélgetésekért tartozom héldval. Nélkiiliik, §szinte érdeklGdésiik és
megfontolandd ellenvetéseik mérlegelése nélkiil aligha késziilhetett volna
el ez az értekezés.
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