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MARCSAK GERGELY

UJABB ARNYALAT A SZURKEHEZ

Ezt a hatasvadasz cimet kozel sem azért valasztottam, hogy a tavalyi év bestsellere
és Lorincz P. Gabriella 1j kotete kozott barmiféle parhuzamot prébaljak vonni.
Igaz ugyan, hogy a kortars irodalomszemlélet divatosnak nevezhetG feminista irany-
zata képes lenne 14, mikozben a ndrdl szol6, avagy éppen a ndi frds sajatossagait
keresi. Hozzéteszem, lenne alapja ennek a megkozelitésnek is, hiszen S. Benedek
Andrés példaul igy frt Ldrincz P. elsd kotetérdl: ,,Amit elsS olvasatra érzékeliink,
az az, hogy a koltd izig-vérig n6. Ha van néirodalom, akkor ez az”! (a birdl6 hét
évvel ezeldtt taldn nem is sejtette még, miként gy(iriznek be az irodalmi gondol-
kodéasba az ilyen megfigyeléseken alapul6 gender-elméletek vadhajtisai). De a
cimhez visszatérve mentségemre szoljon, hogy E. L. James regénye és a néz8sza-
mot tekintve csticsra jaratott filmadaptécié utan 2016-ban nem tudok ilyen asszoci-
acid nélkiil elmenni egy Sziirke cimre keresztelt kotet mellett. Tény, hogy a szerzé
motivacidja teljesen mdas (erre a cimadd versbdl is kovetkeztethetiink), de ha
netdn szant szandékkal akarnd a pdrok testi kapcsolatardl felépitett torz képet
sajat miivészi szinvonalan ,,drnyalni” (gondolok itt az Erotika vagy a kézakézben
versekre), az mar onmagaban dicséretes vallalas lenne.

Ha kéarpataljai szerz6 kotetét olvassuk, és taldlkoztunk mar korabbi vers-
gy(ijteményeivel is, gyakran esziinkbe juthat Balla D. Kéroly Ujrakdzld iro-
dalom? cim kritikdja.> Ebben Vari Fabidn Ldszl6 és Nagy Zoltan Mihély
koteteit 0sszegezve egy kozos vondsra hivta fel a figyelmet: az irdsok tobbsé-
ge ujrakozlés, korabbi koteteikben mar megjelent alkotas. Ezzel a jelenség-
gel szembesiiliink L&rincz P. Gabriella pélyatarsa, Bakos Kiss Kdroly koteté-
nek, vagy éppen Tarczy Andor ungvari koltS két éve megjelent Ugy szépen
cimi versgydjteményének olvasasakor (még tgy is, hogy utébbi esetében j
kotetre husz évet (sic!) kellett varni). Ez persze nem von le a konyvek érté-
kébdl, és az anyaorszdgi irodalomban is akad rd példa, mégis szimpatikus,
hogy Ldrincz P. Gabriella keriilni igyekszik ezt a gyakorlatot, és a Sziirke
teljesen uj, legfeljebb folyédiratokban kozolt verseket tartalmaz.

Van azonban, ami nem valtozik. A versek témavildga, amellyel Istent és a
szerelmet ragadja meg a szerzg, valamint a jelenkor kihivasait a mult igézeté-
ben. Utdbbinak a sziil6f6ldhoz vald ragaszkodasrdl sz6l6 darabjai specifikusan
karpataljai szinezetliek, észrevehetS azonban, hogy ez a ragaszkodas egyre in-
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kabb egyfajta ,,passziv ellendllas™ fasult, borus tétlenségébe fullad (,,Nyugat
felé nem megyek / Kényelmes itthon / Szememet sem kell kinyitnom / Es ez a
péz is tokéletes” (Aladdin)). Nem valtozik tovabbd Lorincz P. Gabriella for-
mai kotottségektSl mentes frdismddja sem. Folveti ezt a problémat Csordés
LészI6 is, és nemcsak a Sziirkérdl szo16 kritikdjaban®, de korédbbi, a fiatal szer-
78k munkdit elemzd, 6sszefoglald jellegii tanulmanyaban is ,,befejezetlen vers-
toredékek fiizérét™ 1atja Lérincz P. Gabriella szabadverseiben. Es valgban akad
a kotetben kifejtésre vard gondolat példaul a Zsdkutca, a tavasz, vagy az aratds
cimi versekben. Biztosak lehetiink benne, erény az, ha a vers az olvaséban
tovabbiratja onmagat, de ez az eset mas, a koltemény torzé hatdsat kelti. Ha
mar a formdnal tartunk, érdemes megfigyelni, hogy egyes verseiben felismeri
a szerzG a rimben rejld lehetGséget, és azt az utolsé sorokban alkalmazza, mint-
egy csattandként él vele (Stilus, Anydk napja (Mamdsan), En magdt).

A kotet szerkezetileg hdrom ciklusra osztott. A liberum arbitrium cimet
viseld rész az istenhit sz€ép, emberkozeli példait adja, ezért is tiinik kakukkto-
jasnak a mar-mdr irodalmi kavalkadként felfoghat6 dsszegzés (D.Cs.E.-nek)
cimd vers, ahol a nagy klasszikusok parafrazedlt sorai csak nehézkesen 1€p-
nek flzidba. Kiemelked§ az akér ars-poeticaként is értelmezhets Stilus és az
Alom havdban cimd vers, ami a valddi istenhit hattérbe szoruldsdbol eredd
értékvesztésre hivja fel a figyelmet (,,Mdria elvetélt. / Azt mondjdk, sokat
stresszelt, / pedig szedte a terhesvitamint / és az ultrahang sem utalt semmi
gondra. / Nem sziiletett meg Immanuel.” (Alom havdban)).

A masodik ciklus a szerelem, a férfi-n6 kapcsolatok tiikre. A csupén beleto-
r6d6 megnyugvast, de dltaldnos boldogsigot sosem feltételezs versek az adys
tépel6do érzelmek végteleniil passziv, elbagatellizalt, akar groteszkbe hajlé képét
adjak (,,Mondtam mdr hogy hagyjon el vagy / Kosson fel engem / Vagy kosse
fel magat” (En magdr)). Ebben a fejezetben jelenik meg a kotet két koltdeld-
doket idéz6 versének egyike, a hazugsdg cimii, amit Nemes Nagy Agnes emlé-
kének ajanl a szerzé. ,,Szeretsz, szeretlek. Mily reménytelen.” — irja Nemes
Nagy A szomj cim( versében. A beteljesiilt szerelem 6romére nehezedd sulyos
valdsag igazi reménytelenséggel fonja at az emociét. Ebben gondolati rokon-
sag fedezhetd fel a két szerz6 érzelmi kotelékeket bemutato lirai vildgaban.

A kotet harmadik egysége a Matematika cimet viseli. Tematikai behatarolasa
nehéz feladat lenne, terjedelmes mivolta (27 koltemény) is aldtdmasztani 14tszik,
hogy az el6z6 két ciklusba be nem sorolhaté versek kertiltek ide. Ezzel nincs is baj,
de megjegyzendd, hogy Botér Attilanak a fiilszovegben kifejtett tematikai rende-
zGelvre vonatkoz6 fejtegetése (,,A ciklusokat rendez6 tematika az ember hétk6zna-
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pi voltanak liraisdga, az 6roklét és az elmiilas szempontja szerint tagol6dik™) nem
vetithetG le a valds tartalomra. Ismét egy koltGeldd életmiivével, ezittal Zselicki
JOzsef lirai vilagaval folytat parbeszédet Ldrincz P. Gabriella. A szerzére jellemzd
szinte Gserdvel hato, nyers, intenziv képiséget sugarzé motivumokkal idézi meg
annak stilusat (,,Karpatot ringat6 / Lelked deres”; ,, Ttizszemedben / Szikra pattan”
(Zselicki Jozsefnek)). Tovabb erGsiti a kolcsonhatast, hogy a két szerz§ formai-
esztétikai felfogdsa nagyon hasonl6 torekvéseket mutat.

Ebben a kotetrészben kaptak helyet a szerzg elsd versgyijteményében el-
kezdett, majd a méasodikban kiteljesedett Mama-ciklus mélté folytatdsai, az
Anydk napja (Mamdsan) és a Nagyanydm cim( versek. Kiilonos hatasu a tisz-
tan impressziok ihlette szavak vagy szintagmak egymdasutanisagabdl épiild
Szolyva cim( vers is: ,,arctalanok / szogesdrottal telt fazék / emlékek és elméle-
tek”. Ezzel a szerz8 M. Lovasz Noémi kiallitdsanak kapcsan a sztalini lagerek-
be elhurcolt dldozatoknak 4llit emléket. Itt olvashatdk tovabba Lorincz P. Gab-
riella talan legsikeriiltebb irdsai is, melyek rendre a nagyobb terjedelmi kolte-
ményekhez sorolhaték egyben. Kiemelendd az Osik, az Aramsziinethidny és a
Zold dag. Ezekben a folyamatos értékvesztés, a kozosségi felejtés veszElyeire
reflektdl a torténelmi és élettapasztalattal felvértezett lirai én. A régi valldsos és
nemzeti erkolcs elhomalyosuldsanak kordban, az antikultiira szdzadaban a szerz6
a multba, gyermekkori emlékeibe menekiil (,,J6 lenne tjra / Lanykanak lenni.
/ Enekelni, hogy nyitva van / az Aranykapu.” (Zold dg)).

A Sziirke, bar nem haladja meg Ld&rincz P. Gabriella el6z8 kotetének
szinvonalat, nem 1€p tul rajta, nem érzékelhetiink benne kiilonosebb ujitas-
ra, tobblet felmutatdsara irdnyuld szandékot, mégis egyenes €s kovetkeze-
tes folytatdsa, tovabbépitése, formaldsa a korabbiakban megismert melan-
kolikus, magényos, mélyen emociondlis lirai univerzumnak. Erdemes id6t
szanni ré, és részletesebben megismerkedni ezzel a vilaggal.

(Lérincz P. Gabriella, Sziirke, Intermix Kiadé, Ungvar—Budapest, 2016.)
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