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CsorpAS LAszLO

A MALENYKIJ ROBOT
JELENLETE A KARPATALJAI
MAGYAR IRODALOMBAN

(VAZLATOS ATTEKINTES)

A kérpataljai magyarsag egyik legmélyebb traumdja a kollektiv biinosség
elvén elhurcolt magyar férfilakossag tragédidja, amelyet ma hagyoményo-
san a malenykij robot névvel illetiink. Stark Tamas torténész a ,, Malenki
Robot”, Magyarok a szovjet taborvildgban cimi tanulmanyaban irja le a
kovetkezd gondolatmenetet az ilyen formaban (a szakirodalomban tobbfé-
le atirasa el6fordul) magyar fiilnek feltehetGen szokatlannak tiing fogalom
eredetérdl: ,,A Voros Hadsereg altal elfoglalt magyar teriileteken romelta-
karitdsra vald hivatkozdssal fegyveresek az utcardl gydjtottek, és vittek el
embereket. Ekkor hangzott el indoklasként és egyben megnyugtatasként a
»malenkaja rabota« (kis munka) kifejezés, ami arra utalt, hogy az elvitt
civilek munkdjara csupan rovid ideig lesz sziikség. A magyar fiilekben
»malenki robot«-ként rogziilt kifejezés azétaa Szovjetuniéba hurcoldst és
a kényszermunkat idézi.”' A malenykij robot elnevezés — megismervén az
elézményeket — az6ta is magdban hordozza a mindenkori hatalom végtelen
cinizmusat az egyszerd emberrel, a kés6bbi dldozattal szemben.

Ezt a traumadt sokdig tovabb mélyitette a kibeszéletlenség, az, hogy a
hivatalos forumokon egészen a rendszervaltdsig nem jelenhetett meg ez a
torténelmi tény és interpretacidja a maga Osszetettségében. Vari Fabidn Lasz-
16 a Tdbori postdban pontosan érzékelteti a hivatalos, allami elvéras és az
egyéni emlékezet kozotti kiilonbségeket, amikor az apa a kovetkezSket mondja
fidnak, a gyermek Fabian Lészlonak: , februar 23-a nekiink nem {innepiink.
Ugye tudsz arrél, hallhattdl mar rdla eleget, hogy amikor a szovjet katondk
hozzank bevonultak, elvitték az embereket. Elvittek engem is, aki mindossze
nyolc évvel lehettem idGsebb, mint most te vagy. Naponta haltak koriilottem
a tarsaim az €hség, a hideg és a betegségek miatt. [...] Latod, ezt a voros
forradast a bal szemem alatt? Kisebb korodban tobbszor kérdezted, hogy mi
ez? Most mar megmondhatom, hogy egy orosz derékszij nagy rézcsatjanak a
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nyoma... Hat ezért nem 6riiliink mi a hadsereg napjanak, kisfiam, nekiink ez
nem tinnep.”? A rendszervaltast kovetSen viszont megindulhattak a tudoma-
nyos igényd kutatdsok, igy ma mar egyre tobbet tudunk a malenykij robot
természetérSl, az elhurcoltak szenvedéseirdl. Napjainkra tanulményok és
monografidk egész sora dolgozta fel ezt az emberellenes bintettet. Megem-
lithet§ még, hogy Karpataljan emlékezethelyként szolgal a Szolyvai Emlék-
park, amelynek siratéfalara telepiilésenként lebontva fel vannak vésve az
dldozatok nevei. Bdr a lista nem teljes (taldn soha nem is lesz az), mégis ez a
hely biztositja szdmunkra az emlékez€s, a részvét és a gyasz lehetSségét.

Egy torténész, aki a tényeket, a dokumentumokat faggatja, és ezek alap-
jan igyekszik feltarni a ma még fehér foltnak szamité helyeket a torténe-
lem lapjain, egészen mdsként viszonyul a malenykij robot fogalmdhoz,
mint az irodalmi mdalkotasokat vizsgalé irodalmar. Egy irodalmar szama-
ra ugyanis nem feltétleniil a torténelmi hiiség az elsGdleges szempont, sok-
kal inkabb a traumat kozvetitd nyelvnek, a retorikdnak, illetve a mivekben
megjelend szereplSk helyzeteinek, vivoddsdnak az elemzése, esetleg a be-
leélés, az olvaséi azonosulds. Vagy ahogyan Gyéni Gabor fogalmazza meg
ezt tobbek kozott Jeffrey C. Alexander traumaelmélete nyoman: ,,Ha a
trauma élményét €s emberi helyzetét az esztétikai szféraban jelenitik meg,
akkor a kiilonb6z8 miivészi reprezenticids mifajokban megragadott él-
mény (tapasztalat) szenvedd héseivel vald képzeletbeli azonosulds és érzel-
mi katarzis lesz a kivdnatos eredmény”.®> A szenved6 h&sokkel valé azono-
sulds pedig 6hatatlanul etikai kategoéridkat is bevonz az esztétikai alapu
vizsgdlddasba: az olvasé megkiilonbozteti az dldozatot, aki szenved, illetve
a tettest, aki miatt kialakul a trauma.

Az els karpdtaljai irodalmi mdalkotds, amely foglalkozik a ,,hdromna-
pos munka” dilemmadjadval, az az 1965-ben megjelent Holnap is éliink,
Kovics Vilmos regénye. A korabeli kritika egy része éppen azért tartotta
megkeriilhetetleniil fontosnak ezt a regényt, mert azzal, hogy Kovécs leirja
benne a férfilakossag elhurcoldsdnak tényét, tabukat dontott. Sokatmondé
ezzel kapcsolatban Czébely Lajos 1980. oktéber 28-4n keletkezett naplé-
jegyzete, amelyben a kovetkezdt jegyzi meg: ,,A mi torténelmiink is a kis-
emberek torténelme, emlékezettorténelem, bakatorténelem. [...] 45 utan
lassan szervezddott az irodalmi élet [...]. A vildghdbort utdni irodalom
nem a hagyomanyokbdl sarjadt ki, hanem az 1944-es élménykorbol”, pél-
déanak pedig a Holnap is éliinket hozza fel.* De pontosan a regény melyik
részében foglalkozik Kovécs Vilmos a malenykij robot kérdésével?
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A regény harmadik fejezetében a f6hds, Somogyi Gabor hazalatogat
sziil6falujaba. Itt szembesiil el§szor a propaganda és az igazsag szembendl-
lasaval. Gabor apjat, aki vilagéletében kommunistanak vallotta magat, 45
utdn megvalasztjak parttitkdrnak. Innen idézem:

,»A legtobb baj persze az asszonyokkal van, mert a férfinépet tizen-
nyolctdl Gtvendtig elvitték munkara. Azt igérték, hogy hdrom nap milva
hazaengedik Sket, de mar eltelt 6t hénap és sehol senki. S6t, egyeseknek
haldlhire is jott. A falu olyan, mint a felbolygatott dardzsfészek. A jehovis-
ték jarjak a hazakat, és az utolso itélet szornytiségeirdl prédikalnak.

— Mit mondjak az asszonyoknak, fiam? — kérdezi az apja.

— Az igazsdgot — mondja Gébor, és érzi, hogy keserd a szdja.

— De honnan tudjam, hogy mi az igazsdg? Harom napra vitték el ket és tessék.
Mar heten haltak meg. Kett6 koziililk kommunista volt. Nem értem, fiam.

Gébor sem érti.”

Néhany oldallal késébb kideriil, hogy az apat is letartéztatjdk és ellen-
forradalmi tevékenység miatt — ami azt takarja, hogy amikor a magyarok
bejottek, 6 dcsolta a diszkaput, késébb pedig az elhurcoltak {igyében irt
kérvényeket — huisz évre itélik. Nem csoda, ha a f6hGs, Gabor sehogyan
sem taldlja a helyét ebben a vilagban.

Balla Laszlo, aki eleve igyekezett megakadédlyozni a Holnap is éliink
kiadasat, azéta hiressé valt vezetd szerkesztGi szakvéleményében a kovet-
kezGket fiizi az elGbb ismertetett részlethez: ,,A szerz§ nem veszi szamba,
hogy habar ezek az évek a személyi kultusz sajndlatos tilkapdsainak évei
voltak, ugyanakkor teriiletiink gazdaséagi és kulturdlis fejlédésének viharos
ideje is. (Mellesleg — szerintem — a szerzé tdl sokat foglalkozik, méghozza
indokolatlanul, a személyi kultusz biineivel, kiszinezve a koncentracids ta-
borok rémségeit.) Teljesen sziikségtelen megemliteni, hogy a magyar fal-
vakban 1944-1945-ben 18-t6] 50-ig elvitték a férfiakat munkdra”.®* Hogy
mennyire nem volt igaza Balla Laszlonak, hogy nézetei mennyire tartha-
tatlanok voltak, az ellen nem sziikséges érvelni, hiszen ezt evidenciaként
bebizonyitotta maga az, ahogyan az eseményhez viszonyul ma a visszaem-
1ékez6 karpataljai magyar k6zosség.

Természetes, hogy a torténelmi traumak irant érzékeny irastuddink ko-
zil elég sokan irtak verset a malenykij robothoz kothet§ témdardl. Hogy
csak néhany nevet soroljak fel a teljesség igénye nélkiil: Forgon P4l Ajdn-
lds helyett cim{ versébsl valé a hires metafora, mely Szolyvat ,,népiink
temetGjének’ nevezi. Fiizesi Magda a Kdsa Anna balladdjéban 6rokiti meg
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az elhurcolt fiat hidba keresd anya tipusat. De megemlithetd még a Forras-
nemzedékbdl S. Benedek Andrds (Janicsdrok), Dupka Gyorgy (Tomegsir-
felirat) neve is, akik szintén ad6ztak egy-egy verssel a ,,hdromnapos mun-
ka” dldozatainak emlékére. A fiatalabb nemzedék koziil pedig Bakos Kiss
Kéroly, immaér az unoka perspektivajabdl eleveniti fel ,,a szolyvai godor”
vildgat Nagyapdid cimi versében. Legutobb Lorincz P. Gabriella jelentke-
zett egy rovid verssel Szolyva cimen, az emberi arc elvesztéséhez, az éhe-
zéshez (,,szogesdrottal telt fazék™), a gydszhoz és a haldlhoz (,.félbeszaki-
tott élet”) kothetS szuggesztiv képi vilagaval attételesen elevenitve meg a
gytjtétabor borzalmait.

De akinek életmtivében kitiintetett helyet foglal el a malenykij robot
tematikdja, az egyértelmiien Nagy Zoltdn Mihdly. 1944 cimi elbeszél
kolteménye az Egyiitt 2007/3. szaméanak mellékleteként jelent meg. A hosszi
versben naturalisztikus képekben lattatja, hogyan haltak meg az emberek
fagytol és tifusztdl, illetve hogyan hajitottdk a hulldkat egymadsra egy to-
megsirban a még el tarsak.

Nagy Zoltan Mihély f6miive, A sdtdn fattya, amelynek szinpadra atdol-
gozott véltozatat nemrég mutattik be Budapesten Arkosi Arpad rendezésé-
ben. A kisregény f6hdsnGje Toth Eszter, aki ttra kel, hogy meglatogassa
elhurcolt apjat, testvérét, illetve szerelmét, és akit a gydjtStaborban megers-
szakolnak az orosz katondk. A szerencsétleniil jart lany terhes lesz, keble alatt
melengeti a sitdn fattyat vagy ahogyan a szovegben tobb helyen is szerepel:
a ,,muszka fattyit”. A f6szereplé mindvégig etikai dilemmakkal néz szembe.
Amint elszabadul az orosz katondktdl, ongyilkos akar lenni, majd hazatérve
falujaba a gyereket szeretné ,eltétetni”. Mig végiil ugy dont, véllalja sorsat,
megsziili a sitdn fattyat, akdrmit is beszéljenek rdla a rossznyelvek. De a
kisregény (amely kés6bb trilogiava terebélyesedett) nem ér pozitiv véget: a
f6hdsnd elméje a torténtek hatdsara megbomlik végiil. Magardl a malenykij
robotrdl a hazatérd apa beszamol6jabdl tudunk: ,,ldnyom, fiam, / dgy hullot-
tak ott az emberek, mint Gsszel a legyek, és leginkabb ezek, a legderekabbak,
a nagyétkiek, akik megszoktdk itthon a bGséges étket, jaj, hat ti nem l4ttatok,
én lattam, par nap alatt 6sszecsuklottak, akdr a collstok, nem volt ott rendes
étel, fagyos répabdl fozték a levest, félliternyit adtak belSle napjaban, de
hanyszor volt tigy, hogy semmit nem kaptunk™.’

A sdtdn fattya torténete megrendits, hiszen minden torténést egyes szam
elsd személyben maga Eszter mesél el, fliggd beszédben belesz&ve mds
tapasztalatokat is a szovegbe. Ehhez tarsul a toredékes szerkezet, illetve a
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kiilonleges nyelv és forma, amely préza és vers keveréke. A sdtdn fattya
szovege tobb mint szaz oldalon hompolyodg, és az egész monoldg egyetlen
hosszi mondat, hiszen csak a md végén van kitéve a pont.

E vazlatos attekintés — amely egy késdbbi, részletes tanulmany alapja
lehet — 6sszefoglaldsaként kijelenthetjiik: a malenykij robot egy olyan tra-
umdja a kdrpdtaljai magyarsdgnak, amellyel el6bb-utobb konyorteleniil
szembe kell néznie sajat identitdsdnak megdrzése érdekében. Ebben segit-
het a szépirodalom: egy-egy torténeten, sorson keresztiil konnyen azono-
sulhatunk az dldozatokkal, és egy irodalmi mdalkotés alapja lehet az emlé-
kezésnek is. Hiszen nem létezik hagyomany emlékezés nélkiil. Azokat a
tapasztalatokat pedig, amelyek a malenykij robothoz vezetd ideoldgiabol
szarmaztak, ismerniink kell, tanulnunk kell beldliik, hogy soha tobbé ne
ismétlédhessenek meg a 20. szdzadi népirt6 rendszerek a joviben. Hiszen a
torténelem még nem ért véget, és a folyamatokbdl, amik a jelenben jat-
szddnak a vilagban, az ember ma aligha érzékeli sajat 1étének és jovdjének
feltétlen biztonsagat.
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