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PoMmoGATs BELA

TRIANON ELOTT
ES TRIANON UTAN

AZ IRODALOM EMLEKEZETEBEN

A vilagirodalom nagy tragédidi, talan elegendG, ha Shakespeare vagy Madach
Imre klasszikus miiveire utalok, altalaban az emberi €let és a torténelem iranti
bizalommal kezd&dnek, azutin a bekovetkezett események, a feltorl6dé tapasz-
talatok nyoman valtanak at a szenvedéstorténet €s a reménytelenség sz6lamaira.
Ady Endre, akit én a magyarsag egyik leginkdbb viteszi és hiteles ,,sorsértelme-
zGjeként” tartok szdmon, 1912-ben S ha Erdélyt elveszik? cimd frasat (a Nyugat
cimd folydiratban) még a kovetkezd harcias bizalomtdl fiitott sorokkal fejezte
be: ,,Az oldh mumus elszenvedhetd, lebirhaté s Romanianak nem kivanhatnék
rosszabbat Erdélynél. Csak Kolozsvarra, Brassora, Marosvasarhelyre s még né-
hany varosra intek. Belepusztul az oldh, ha ilyen kulturalis helyeken el tudna
helyezkedni. Szerencsére nem tud, mert Erdélyt akarjuk, tartjuk s meg is fogjuk
Orizni. Az oldh mumus nem mumus s eszembe jut egy roman fiskalis, aki azt
mondta: Isten ments, hogy Budapest helyett Bukarestbe kelljen mennem f6tar-
gyalasra.” Azutan eltelt néhany esztendd, és Erdélyt valdban elvették, igaz, koz-
ben volt egy nem tilsdgosan megfontolt médon kezdeményezett (és eleve nem a
magyarsag érdekeit szolgal6) vilaighabord, ennek végs6 napjaibdl szarmazik Ady
Endre utols6: Udvizlet a gydzonek cimd, a tragédiak hangjat megiits nagy kolte-
ménye, ezt is szeretném felidézni, ha csupan néhany részletében is:

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,
Vér-vesztes, szegény szép sziviinkon,
Ki, ime szdguldani akar.

Elhaszndlt szegény magyarok,
Es most jojjetek, gydztesek:
Udvizlet a gy6zonek.
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Irodalmunk tanisaga szerint, egyaltaldn a magyar kozfelfogds értelmé-
ben a trianoni békeszerz6dés kovetkezményei, Mohdcs utdn a magyarsig
legstlyosabb kollektiv lelki traumdjat és torténelmi tragédiajat idézték eld.
Errdl tandskodik a korabeli magyar szépirodalom és irodalmi publicisztika,
nem csak Ady Endre imént idézett kolteménye, amely természetesen még a
kényszerbéke megkotése elstt, de mar az eldre lathaté nemzeti tragédia szo-
rongatd érzése nyoman sziiletett. Masok is, igy versben Babits Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezsd, Toth Arpéd, Juhédsz Gyula, Sik Sandor, Bodor Aladér, elbe-
sz€16 miivekben Moricz Zsigmond, Krdady Gyula, Szab6 Dezsd, az erdélyi,
illetve a felvidéki magyar irodalom jeles egyéniségei részér6l Reményik San-
dor, Aprily Lajos, Tompa Liszl6, Kés Kéroly, Nyir§ J6zsef, Makkai Sandor,
Tamési Aron, Mécs Lészl6, a modern magyar irodalom tgynevezett ,,maso-
dik nemzedéke” nevében Jozsef Attila, Illyés Gyula, Erdélyi J6zsef, Németh
Laszld, Szabd Zoltan és masok adtak hangot k6zosségi és személyes fajdal-
muknak. (Magam kozel két évtizede Querela Hungariae — Trianon és a ma-
gyar irodalom cimmel egy kisebb szoveggy(ijteményt adtam kozre a trianoni
fajdalmakat megszoélaltatd irodalombdl, ez a gytijtemény harminchdrom iré
Osszesen hatvanhdrom versét, illetve elbeszélését, regényrészletét, valloma-
sat tarta az olvaso elé, elmondhatom, hogy a Trianonra reflektdl6 irodalom-
nak csupdn egy kisebb hdnyadat.)

A trianoni szerz8dés kovetkeztében a magyarsdg nemcsak teriileti, gaz-
dasagi és hatalmi pozicidkat veszitett el, hanem sulyos lelki sériiléseket is
szenvedett. EzekrGl a lelki sériilésekrdl hozott hirt az irodalom, midén
kolteményekben, elbeszélésekben és személyes vallomdsokban mérte fel a
torténelmi orszag feldaraboldsdnak, nagy magyar kozosségek €s régi kultu-
ralis kozpontok elcsatoldsdnak lelki kovetkezményeit. A hiiszas évek ma-
gyar irodalma, és természetesen nemcsak az tigynevezett nemzeti-konzer-
vativizmus iréi, tehat Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Sik Sandor és Bodor
Aladar, és nem is csupan az ugynevezett nemzeti radikélisok, mint Szabd
Dezs6 és Oldh Gdabor, hanem a liberdlis polgdri irodalom képviseldi, a
Nyugat taboranak nagyjai, kozottiik Babits Mihély, Kosztolanyi Dezsd,
Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Somly6 Zoltan, Méricz Zsigmond, Kridy Gyula,
Karinthy Frigyes, és az akkor fellépd fiatal ir6k, mint Jozsef Attila, Illyés
Gyula, Dsida Jend és Szab6 Zoltdn is Gszinte fajdalommal beszéltek a tria-
noni Magyarorszag nyitott sebeirdl, az elszakitott magyarsag mostoha hely-
zetérdl és fajdalmairdl.
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UTBAN A TORTENELMI TRAGEDIA FELE

A trianoni kényszerbéke felszamolta az orszdg hagyomanyos torténelmi
tertileti és kozigazgatasi struktirajat, feldarabolta az ,.ezeréves Magyaror-
szagot”, amelynek 1ényegi egységét és erre az egységre épiild lelki, vala-
mint moralis karakterét az orszagteriilet egyharmadan berendezkedd szaz-
otven éves torok hédoltsag sem tudta megsemmisiteni. (Erdemes volna
elgondolkodni azon, hogy a régi Magyarorszag szinte kizarélag magyarok
altal lakott teriiletei 1ényegében ugyanazok, amelyekre a torok megszallas
kiterjedt, vagyis az oszman uralom nem alakitotta 4t szdmottevGen a hatal-
ma ald keriilt orszdgrész etnikai karakterét és identitdsat!) Mindenesetre az
orszag, er§sen zaklatott torténetének évszdzadai és részeinek idénként ide-
gen (torok, majd osztrdk) birodalmak altal tortént bekebelezése ellenére is
fenn tudta tartani a magyarsag nemzeti egységét, legalabbis ennek erkolcsi,
kulturdlis, lelki valtozatat. Mi tobb, az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
kovetkeztében ez az egység nem csak fokozottan megerdsodott, hanem
kozigazgatasi értelemben: az dllam keretében is érvényesiilt.

Annak a gazdasagi, politikai és kulturdlis fejlédésnek, amely egy kozel
félévszazadon keresztiil (1867 és 1914 kozott) Magyarorszagon végbement,
igen meggydz6 eredményei voltak, és ezek valéban tgyszolvan ,,nagyhatal-
mi” statust igértek — természetesen csak egy tovabbi fejlodés esetén. A fejls-
désnek, amely tovabbi konszolidaciét igényelt volna, ugyanakkor volt két —
késébb végzetesnek bizonyuld — akaddlya. Az egyik a tarsadalmi, a mésik a
nemzetiségi kérdés, tudniillik az, hogy minden j6tékony polgari fejlédés el-
lenére Magyarorszag tarsadalmi szerkezetét tovabbra is tragikusan megter-
helték annak a feudélis berendezkedésnek és mentalitdsnak az int€ézményei és
hagyomadnyai, amelyek a magyar politikai, illetve mentalitastorténetben szinte
egy egész évszazadra tehet$ lemaradést okoztak, és nem tették lehet&vé (vagy
csak sziikebb korben, példdul a Nyugat cimii folydirat irodalméban tették
lehet&vé) az Eurépaban mar széles korben érvényesiilS polgari (azaz demok-
ratikus) gondolkodds €s intézményrendszer kifejlédését. Ebben a tekintetben
a Monarchia osztrdk tartomanyai, kiilondsen Ausztria és Csehorszdg mar jo-
val a magyarorszagi tarsadalom el6tt jartak. A masik végzetessé vald orsza-
gos terhet a nemzetiségi kérdés radikalis megolddsanak halogatdsa vagy in-
kabb: elmaraddsa okozta, az, hogy egy ,,svdjci” tipusu dllamszerkezet kiala-
kitasa helyett (amelyet a magyar polgari gondolkoddk, példaul Jaszi Oszkar
és Ady Endre javasoltak) fennmaradt az a magyar nemzetallami ideoldgia,
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amely egy olyan orszdgban, amelynek lakossaga nagyjabol 46 %-os mérték-
ben nem tartozott az dllamalkotd etnikumhoz, eleve reménytelenné tette az
allam €s a tarsadalom konszolidacidjat.

A magyar politikai vezetd csoportoknak az 1867-es kiegyezéstl a vilag-
habort végéig a torténelem éppen Otven esztendSt adott arra, hogy konszoli-
déljak a dualista allamszerkezetben adott elényoket és el6készitsék egy tobb-
nemzetiségi dllamigazgatasi szerkezet létrehozédsat. Kedvetleniil kell megal-
lapitanom, hogy ezek a vezetd csoportok nem éltek a torténelem altal felki-
nalt lehet&séggel: egyrészt konzervaltak azt a korszerttlen tarsadalmi és ha-
talmi berendezkedést, amely sem szocidlis, sem politikai tekintetben nem
felelt meg az eurdpai (a nyugati) normaknak, masrészt képtelenek voltak
arra, hogy valamilyen vélaszt adjanak azokra a kérdésekre, amelyek az or-
szag vegyes etnikai Osszetételébdl adodtak. Kénnyd dolog a torténelem me-
netét sok eltelt évtized utdn kritikdnak aldvetni, mégis ugy gondolom, hogy
ennek a kritikdnak, éppen nemzeti sorsunk j6zan megitélése végett és kiilo-
nosen a trianoni kényszerbéke értelmezése miatt jogosultsdga van. A paraszti
és munkasrétegek, valamint a nemzetiségi kozosségek hatékony bevonasa az
allam irdnyitdsdba, tehat a valaszt6jog kiterjesztése, a helyi autondmidk rend-
szerének fokozatos kiépitése, végiil pedig egy ,.keleti Svajc” jellegti allam-
szerkezet 1étrehozdsa, a nem magyar (nemzetiségi) népesség szolidaritdsanak
megnyerése egy ,,magyarorszagi (hungarus) patriotizmus” érzésének kiala-
kitasa, és persze az els§ vildghdborts kaland elutasitdsa talin megkimélte
volna Magyarorszagot attdl a tragédiatdl, amelyet Trianon okozott.

A ,hungarus” patriotizmus kordbban sem volt ismeretlen a magyaror-
szagi németek, a karpataljai ruszinok, a felvidéki szlovakok (t6tok) és az
asszimilans zsidok korében, tulajdonképpen csak - a katolikus és protestans
egyhdzakhoz tartozé nem-magyar lakossagtol eltérGen - a nagy részben
gorog-keleti (ortodox) valldst kovets romanok és szerbek alltak szemben
azzal az identitdssal, amelynek kialakitdsa, meggyokereztetése olyan fon-
tos stratégiai cél lett volna. A ,hungarus” patriotizmus eszméje kiilonben
nem pusztin a baloldali értelmiség (a Huszadik Szazad koriil gyiilekez6
»polgdri radikdlisok™) javaslata volt, megfelelt volna a régi Magyarorszag
politikai hagyomanyainak is, amely a vajdasagok és bansagok rendszerével
hasznosan tudta artikuldlni a regiondlis érdekeket. Igazdbdl azok a politikai
torekvések, amelyeket példdul kordbban Andrassy Gyula, kés6bb Tisza Ist-
véan képviselt, ugyancsak ennek a ,,hungarus” tudatnak a stratégiajat kovet-
ve vallalkoztak engedményeket tenni a nemzeti kisebbségeknek.
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HABORU ES BEKE

A Monarchia hadserege tulajdonképpen egyediil az olasz fronton szenve-
dett vereséget, Szerbia és Romania f6lott viszont gy&zedelmeskedett, Orosz-
orszdg pedig az 1917-es forradalom kovetkeztében kiilonbékét kért, erdit
sajat belsd habortja kototte le. A békerendszer kdvetkezésképp nagyrészt a
francia politikai akaratot érvényesitette, ez pedig az 1871 6ta titokban dpolt
németellenes revanche-vagyhoz igazodott, a kozép-eurdpai régio tekinteté-
ben pedig aldrendelte magat a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag rom-
jain 1étrejovo kisallamok: Cseh-Szlovédkia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kirdlysdg rendkiviil ambiciézus, semmiféle mértékletességet nem isme-
16, allamépitd és teriiletszerzd érdekeinek. Ha a hdbord ,,német” volt, mint-
hogy kierGszakoldasdban a csdszari Németorszag jatszotta a f§ szerepet, a béke
francia” lett, és a francia békecsinalok messze elmaradtak attdl a mértékle-
tességtll és jozansagtol, amelyet (nagyrészt az osztrdk Metternich hatdsara) a
napoleoni habortkat lezard bécsi kongresszus tantsitott akkor, midén a res-
taurdlt francia kirdlysdg hatdrait megallapitotta, és példaul Elzdszt és
Lotharingidt nem juttatta vissza német fennhatdsag ald. A békefeltételek
megfogalmazdsa tekintetében a francia politika feladta a maga kordbbi mél-
tdnyossagat és jozansagét is abban a hiszemben, hogy az utédallamok majd
jobban fékentarthatjak a német és az orosz terjeszkedési politikat, kozelebb-
6l a bolsevizmus fenyegetését, mint egy kompromisszumokra épiil6 kdzép-
eurdpai dllamszovetség, tehat a Habsburg-birodalmat felvalté valamiféle
,-dunai konfoderacié”. Mindebben, miként ez mara jol tudhat6, Périzs erSsen
csalatkozott, €s a francia politikai vezetés nem egy kivald képviselGje, leg-
utébb Mitterand elnok és Balladur egykori miniszterelnok volt kénytelen
elismerni, hogy a trianoni rendezés, mikdzben sulyos igazsdgtalansdgokat
tartalmazott és okozott, val6jdban nem érte el a kivant eredményeket.

Ha meggondoljuk, hogy a torténelmi Magyarorszag lakossaganak (Hor-
vatorszag nélkiil) 6tvennégy szazaléka volt magyar és csak negyvenhat sz4-
zaléka nem-magyar, meg kell dllapitanunk, hogy a trianoni rendezés nem
vitte kozelebb a térséget ahhoz az igazsagos megolddshoz, amelyet hosszabb
tdvon a magyar kozvélemény is elfogadhatott volna, és mint akdr a két
vildghdbort kozotti idészakban, akar az utébbi hisz évben kideriilt, nem
tudott érdemleges eredményeket felmutatni a térség konszoliddcidjaban sem.
A hérom ,trianoni” dllam (Cseh-Szlovakia, Jugoszlavia €és Romania) koziil
kettd a kommunista rendszer bukdsa utin szét is esett. A régi Magyarorszag
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teriilet- €s népességveszteségére nem taldlunk példat az utolsé kétszaz esz-
tendd eurdpai torténetében, mindehhez képest joval kisebb az a veszteség,
amelyet példaul a mindkét vildghdbord miatt elsdsorban felelGsnek tartott
Németorszdgnak el kellett szenvednie.

A trianoni végzést végiil is tobb torténelmi tényezd alapozta meg. Csu-
pan felsorolast prébalok adni ezekrdl:

1. A haborus vereség, egy olyan hdbord kdvetkezményeként, amely egy
pillanatig sem 4llott a magyarsdg érdekében, ellenkezGleg, eleve a nemzeti
tragédia lehetGségét vetette fel, hiszen bizonyos volt, hogy a vereség utén az
orszagot moho szomszédai és kisebbségei feldaraboljak, egy esetleges gydze-
lem esetén pedig a Habsburg-birodalom 4talakitasara iranyuld stratégidk fogjak
megvéltoztatni, nyilvan a magyarsag kardra, a Monarchia szerkezetét.

2. A korabbi teljesen hibas nemzetiségi politika, amely a nemzeti ki-
sebbségek (vagy legaldbb egy résziik: a németek, a horvatok, a szlovakok
és a ruszinok) megnyerése helyett sziikségtelen €s hatdstalan intézkedések-
kel idegenitette el a magyar dllamtdl a nemzetiségeket.

3. A katonai csdd, az a politika, amely a nagylétszami magyar katona-
sdgot szétzavarta, mikdzben az elszakadni kivané nemzetiségieket jofor-
man felfegyverezte (az 1918-ban megvert romén hadsereg kezében pedig,
a vilagtorténelemben példitlan médon, meghagyta a fegyvereket — ezekkel
vonultak be a romdnok 1918 végén Erdély teriiletére).

4. A szocidlis reformok elmaraddsa, amely jéoforman érdektelenné tette
a paraszti és munkds-rétegeket az orszag védelmében (szemben példaul a
negyvennyolcas szabadsdgharccal, amikor is a jobbagyfelszabaditds a hon-
védelem egyik legnagyobb politikai és erkolcsi erSforrasa volt).

5. A Kun Béla-féle ,,voros” uralom, amely Magyarorszaggal szembe-
forditotta a nyugat-eurdpai polgari kormanyzatokat (igaz, azt is el kell
mondani, hogy az orszagteriilet védelmének egyetlen sikeres és igéretes
akcidja az az északi hadjarat volt, amely Stromfeld Aurél - egykori csdsza-
ri és kirdlyi ezredes - nevéhez flizddott, és amelyet a népbiztosok, az antant
kovetelésére, visszarendeltek — mar pedig egy gydztes hadsereget vissza-
rendelni mindig vereséghez vezet).

Trianon a magyarsagnak, miként ezt az imént mar emlitettem, a masodik
legnagyobb torténelmi tragédidja volt — Mohdcs utdn. A nemzeti tragédidk
sordban szamon tartott 1241-es Muhi pusztai vereséget €s a ,tatarjarasnak”
nevezett orszagpusztitast viszonylag hamar kiheverte IV. Béla kirdlysiga, az
1849-es vildgosi vereségen is tdl tudott jutni a magyarsag, hiszen (ahogy mar
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az elébb kifejtettem) az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezést kovetd néhany
évtized Magyarorszag addig szinte nem ismert felvirdgzasat hozta. Taldn csak
Szent Istvan, Szent Laszl9, III. Béla, Nagy Lajos és Matyas kiraly uralkoda-
sdnak idején volt tapasztalhaté ehhez mért felemelkedés! Trianon kovetkez-
ményei mindazonéltal ma is érzékelhetdk: a nemzeti egység tragikus szEtto-
résében, a hibds politikai dontésekben (példaul a masodik vildghdbords sze-
repvallaldsban) — Trianon nélkiil joval biztonsdgosabb és szerencsésebb lett
volna huszadik szdzadi torténelmiink, amely joszerivel egymdsra halmozta a
nemzeti tragédidkat. Trianon kovetkezményei ma is szomord médon érzé-
kelhetSk: a kisebbségi sorba taszitott magyarsag szinte kildtastalan helyzeté-
ben, a nemzeten beliil kialakult konfliktusokban, a magyarsidg eurdpai és
vildgpolitikai elhelyezkedésének nem mindig biztaté alakuldsdban.

TRIANON UTAN

Mindezeket kifejtve végiil arra szeretnék utalni, hogy a stlyos trianoni
itéletek és kovetkezmények: az orszag torténelmi teriiletét feldarabold, a
magyarsdg egyharmadat idegen (és vele szemben ellenségesen viselkedd)
szomszédos dllamoknak kiszolgaltaté ,,békerendszerrel” szemben leginkabb
a magyar kultirdnak és ezen beliil is a magyar irodalomnak jutott az a
stratégiai, egyszersmind napi politikai €s taktikai kiildetés, hogy lehetGsé-
gei szerint meglrizze a nemzeti egységet, a nemzet egymastdl elszakitott
rész-kozosségeinek szolidaritdsat és egyiittmiikodését. ElGaddsom beveze-
tésében mar utaltam irodalmunknak azokra a jeles alkotdira, akik a szép-
irodalomban vagy az iréi publicisztikdban szamot vetettek az igazsagtalan
békeszerz&dés kovetkezményeivel és arra torekedtek, hogy megtaldljak vagy
éppen kialakitsdk a magyarsag kulturdlis egységének fenntartdsara vagy
éppen helyredllitdsara irdnyul6 kulturdlis és mordlis stratégiat.

Valgjaban az egész magyar irodalom torekedett erre, tulajdonképpen
felszamolva a vilagnézeti és partpolitikai kiilonboz&ségeket. Hosszu listat
tudnék Osszedllitani azokbdl az irodalmi és tudomédnyos intézményekbdl,
amelyek szdmdra a megmaradt orszagban éppugy, mint az elszakitott terii-
leteken elsdrend stratégiai €s moralis kiildetést jelentett a nemzeti kultdra
egységének és szolidaritdsdnak meglrzése és megerdsitése. Ebben a tekin-
tetben, jollehet mas téren igen indulatos vitdik voltak, egyetértett a konzer-
vativ Magyar Szemle és Uj Idék a liberalis Nyugattal, a népi irmozgalmat
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képvisel§ Vdlasszal vagy éppen a baloldali radikélisokat képvisel§ Szép
Szoval és a szocidldemokracia eszméit hirdetS Szocializmussal. Természe-
tesen az irodalmi, illetve a kulturalis életen beliil is zajlottak idénként szen-
vedélyes vitdk, azonban voltak olyan alapvetd, a nemzet fennmaraddsat
érintd kérdések is, amelyek kezelésében kimutathat6 bizonyos k6zos szel-
lemi stratégia.

Ady Endre idézésével kezdtem ezt az eladést, hadd fejezzem be Babits-
csal, téle is egy koltSi miivet és egy személyes vallomdst idecitdlva. A vallo-
mdsos szoveg az 1938 kardcsonydn, tehdt mdr a kolts haldlos betegségének
elhatalmasodasat kovet6 id6kbdl valo, cime: Gondolatok az 6lomgomb alatt,
maga is arra utal, hogy a rdkos sejtek elpusztitasara hivatott raidiumos kezelés
szorongasokkal terhelt napjaiban sziiletett. ,,Magyarorszag — tesz vallomast a
kolts — 4ll el6ttem [...], de nem a csonka, hanem az igazi, a torténelmi
Magyarorszag, a kerek, ép vonal, mely gyermekkorom 6ta belém idegzs-
dott, melyet oly természetesnek, magatdl értet6donek éreztem, mint egy egész-
séges €10 test sziluettjét. Szinte szerelmes voltam ebbe a vonalba, ez volt az
én elsG szerelmem, még az Asszony el6tt! S amint elképzelem ezt a gyonyo-
rd, €106 testet, elsG szerelmemet, megint elfog a kinzokamrak hangulata. Az
egész vilag egy roppant kinzékamra, amelyben a legszebb él6ket megcson-
kitjak, folnégyelik, tapossék, lancra flzik.” A koltemény pedig az 1925-bdl
valé Hazdm cim( nagy vers, ez a koltének a sziil6foldhoz, az orszdghoz, az
eurdpai kultirdhoz és az emberiséghez kot6dd hiiségérdl tesz vallomast. En-
nek a kolt6i vallomdsnak Az orszdg mappa szerint cimi részlete a kdvetkezd:

Ropiilj, lelkem, keresd meg hazdmat!
Enyhe dombsor, lankatag magyar fold!
S az a réna til mdr a Nagy-Alfold
szemhatdrtol, ahol a nap tdmad.
Ropiilj, lelkem, ropiild dt hazdmat!
Szemhatdrtol szemhatdrig, s ijra
merre emléked, a halk selyempok
vonja szdldt, szdllj a rondn tilra,

s dt hol dllnak a bolond sorompok:
és akdrmit ir a kard a rogre,

lankdd melldl el ne bocsdsd bérced:
ha hazdd volt, az marad orokre,
senkisem biro, csak ahogy érzed!
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A Trianon utani korszak torténete azt igazolja, hogy a kulttira (és nem-
zeti tekintetben ennek leginkdbb meghatarozé dgazata: az irodalom, az iro-
dalmi kultira) korében, legalabbis a nemzeti fennmaradast érint6 kérdé-
sekben, létezett méltanyossagra torekvs dialdgus és eredményességre to-
rekv@ parbeszéd. Ez a parbeszéd kozel egy évszazad ota tart, ha arra gon-
dolok, hogy az orszdg torténelmi folytonossdganak megtartdsiban milyen
eredményeket hozott, ezek tilsdgosan is szerény voltat kell megéllapita-
nom. (Ha a magyar politikai vezetés, mondjuk, Teleki Pdl meggy&z5dését
kovetve nem kotelezi el magat végzetesen a Harmadik Birodalom mellett,
valamit taldn meg lehetett volna &rizni az 1938 és 1940 kozott bekovetke-
zett hatarreviziok eredményeibdl, de errdl most nem szeretnék vitat kezde-
ményezni.) Azt azonban meggy5zG&déssel dllitom, hogy a magyarsdg ma-
napsag is nem egyszer tapasztalt szellemi és erkolcsi szolidaritdsanak, mond-
juk ki: nemzeti egységének legfontosabb, ha nem egyediili fenntartdja a
magyar kultira, elsGsorban a magyar irodalom volt — ez volt és ez maradt
(és remélhetSleg marad a jovSben is) az az intézmény, amely Trianon utén,
Trianon ellenére kozos lelki keretben tartja a nemzetet.
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