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PoMmoGATs BELA

A MAGYAR NYELV
KOZOSSEGET FORMALO
ES OSSZETARTO SZEREPE

Széchenyi Istvan nevezetes mondasat, marmint ,,nyelvében €l a nemzet”,
minden magyar ember ismeri, azokat a fejtegetéseit, amelyeket 1831-ben
kozre adott Vildg cimd mivében tart az olvasé elé, mar jéval kevesebben.
Pedig ezek is megérdemelnék, hogy marvanytiblakon hivjak fel a nemzeti
kozosség figyelmét arra, hogy mit jelent szamunkra, mit kellene jelentenie
szamunkra, magyarok szdmdra anyanyelviinknek. A ,legnagyobb magyar”
szent meggy&zddése szerint anyanyelviink val6jaban nemzeti 1€tiink és fenn-
maraddsunk legf6bb (ha nem egyetlen) zdloga. Szeretném idézni Széche-
nyi Istvan fejtegetéseit: ,,véntdl fiatalig, dustol szegényig, a legjelesb férfi-
aktdl a legbdjosabb holgyeinkig, mindenki, ki csak honunk éltét, nemes
emelkedését s egykori dicsGségét szomjazza, tegyen meg anyanyelviinkért
mindent, amit tehet! Mert vele mindent kivihetni, ami nemzetiink, sGt az
emberiség diszére méltd. Nélkiile semmit! Tuddsink pedig az id6 lelkéhez,
mas mivelt nyelvek csinossagi allasfokdhoz s a tudomanyoknak, mivésze-
teknek, mesterségeknek s taldlmanyoknak mindegyre fejl6débb haladasi-
hoz idomulva s mindezekkel mindenkor versenypélyat futva, magasb szem-
pontbdl tekintsék nyelviinket, mint eddig! Fejtsék ki e nagy kincsiinknek
minden kecsét, kellemét, s hathatds erejében bizvéan, ne gondoljdk, hogy
keleti zomanca mindjart megpattan, ha nemesb, delibb, fellengGsb s tdn
csak szokatlan mintdkba alakittatik s némely, még kopar vidéke dél és nyu-
gat mosolygé virdnyival, vidito s lelkesit csemetéivel gazdagittatik!...”
Ehhez a fejtegetéshez azutdn még a kovetkezSket fiizte hozza: ,,Szeb-
bitsiik, tagitsuk, nemesitsiik nyelviinket! Annak fogékonysaga — minthogy
nyelviink 6ridsi fejlédésre képes —, minden kétségen til van. De ahhoz se
szobafilolégia, se konyvekbdl tanult filozdfia kordntsem elég. Azt csak
azon lelki felemelkedés eszkozolheti, mely az emberi sz6t nem mint célt,
hanem mint eszkozt tekinti. Altala a nemzetek magasbra s az egyes embe-
rek az erény felsdbb dlldsara juthatnak, s igy a mindenség tokéletesittetik.”
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Magam, jelenlévd barataimmal ellentétben, nem vagyok nyelvtudos, de
mint irodalmunk buivdra is kijelenthetem, hogy anyanyelviink a magyarsag
legnagyobb alkotdsa és nemzeti kincse, amellyel nem csak dnmagat, ha-
nem a nemzetek egyetemességét is megajandékozta. Taldn nem vagyok
tilsdgosan patetikus, amikor Kosztolanyi Abécé a nyelvrél és lélekrdl cimi
vallomdsos irasat idézem, tulajdonképpen a magam meggy§z8désének fog-
lalataként. ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar €s magyarul beszélek,
gondolkozom, frok — tett vallomast valamennyiiinknek, akik itt e teremben
iiliink, egyik legfontosabb és legkedvesebb mestere — életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghat6. Nem kiilsGséges valami, mint a kaba-
tom, még olyan sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy magas va-
gyok-e vagy alacsony, erGs-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem
csoppjeiben, idegeim dicaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald
életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok
erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.” Es ezt
az idézetet is folytatom, ahogy az imént a Széchenyi Istvantdl valét: ,,Csak
anyanyelvemen lehetek igazan én. Ennek mélységes mélyébdl buzognak
fol az ontudatlan sikolyok, a versek. Itt megfeledkezem arrdl, hogy beszé-
lek, irok. Itt a szavakrdl olyan régi emlékképeim vannak, mint magukrdl a
targyakrol. Itt a fogalmak s azok jelei végzetesen, elvalaszthatatlanul 6ssze-
olvadtak. A kés-r6l tudom, hogy culter, couteau, Messer, knife, coltello,
navaja. Ha azonban valaki nagyon akarnd, elhitethetné velem, hogy téve-
dek. De a kés-rdl senki se hitetheti el velem, hogy nem kés.”

A magyar nyelv, szeretném ismét hangsuilyozni, engem nem nyelvtu-
désként, hanem a magyar irodalom torténetirdjaként, kritikai vizsgaldja-
ként foglalkoztat. Tekintettel arra, hogy a nyelv, mindenekelGtt a szavak a
maguk jelentése mellett esztétikai tényezdk is: a szavak hangalakjanak, ze-
néjének mindig erSs esztétikai hatdsa van, a szavakhoz tapadé torténelmi és
mitikus képzetek pedig lelki értelemben fejtenek ki erds hatdst. Valamikor
népszerd szellemi-kolt6i jatékot jelentett a ,,tiz legszebb sz6” megjelolése a
sok ezer lehetGség koziil. Kozel nyolc évtizede Kosztolanyi Dezs6 (ismét
rd kell hivatkoznom!) tett jatékos kisérletet arra, hogy (egy francia foly6-
irat felhivasa nyoman) kivalassza anyanyelviink tiz legszebb szavét. ,,Egy
Uj vildg kezdddik — irta A tiz legszebb sz6 cimi 1933-ban keltezett irdsaban
— minden nyelv kiiszobén, a szépség 1j birodalma, 4j értelmi és érzelmi
torvényekkel. Mi tehat a tiz legszebb magyar sz6? Ezt felelném abban a
tudatban, hogy valaszom merSben onkényes, és éppuigy jellemez engem,
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mint nyelviinket. — Lang, gyongy, anya, &sz, szliz, kard, csok, vér, sziv,
sir.” Ez volna tehdt Kosztoldnyi felfogdsa értelmében anyanyelviink tiz
legszebb szava. Azéta tobben is prébalkoztak hasonldval, természetesen a
szavak kivdlasztasanak egyéni és tobbnyire jatékos inditéka van. Annak
idején, ha jol emlékszem, éppen Baldzs Géza kezdeményezte ezt a jatékos
nyelvészked§ kutatdst, folytatni lehetne, a felhivassal minden felnovekvs
nemzedéket meg lehetne (kellene) sz6litani.

Nem tudok arrdl, vajon a legszebb magyar foldrajzi neveket is egybegyij-
totte volna valaki — pedig bizonyéra ebben a szécsoportban lehetne megtalalni
nyelviink leginkdbb koltdi mozzanatait: falu- és varosneveket, amelyeknek nem
csak a hangzésa figyelemreméltd, hanem torténelmi, kulturdlis mitolégidja is.
Ugyanis mély meggy6zddésem értelmében a foldrajzi nevek hatterében min-
dig ott rejlik a nemzeti vagy a helyi mitosz. Hadd hivatkozzam példaul Jékely
Zoltan gyonyord erdélyi helynévgydjteményére, a Zengd nevek cimi kolte-
mény soraiban. Hadrév, Saronberke, Kalota-Szentkirdly, Zentelke, Asszony-
nép, Szépkenyerti-Szentmarton. Ezek a falunevek ma is megérintik az olvasé
szivét: nosztalgidkat, érzelmeket keltenek. Tobb hasonl6 versiink van: Cs. Sza-
b6 Laszl6tol, Csukds Istvantol, erdélyi és felvidéki koltdktSl. Olyan versekre
gondolok, mint Cs. Szabénak Almatlan éj vagy nemzedéktarsamnak: Csukés
Istvannak Ima a bolcséhely nevéért cimi kolteményei.

A magyar nyelv miltja, jelene és jov§je, bizonyara k6zos meggy§z6dé-
siink szerint, egyszersmind a magyarsdg multja, jelene és jovdje: egy torté-
nelmi nemzet és egy kultira jov§je, amely, hitiink szerint, alkotérésze an-
nak a kulturdlis kozosségnek, amelyet Eurdpaként ismeriink. Akik a torté-
nelem sordn nem egy alkalommal, nem éppen indokolatlanul, veszélyezte-
tettnek 14ttdk a magyar nép sorsat, rendre a magyar nyelv fennmaraddsdnak
esélyeivel is kiiszkodtek. Hadd utaljak a ,,tdvolabbi” multbdl Széchenyi
Istvanra (ismét!), Wesselényi Mikldsra, Kolcsey Ferencre és Vorosmarty
Mihalyra, a ,,kozelebbibSl” Ady Endrére, Babits Mihdlyra, Németh Lasz-
l6ra és Illyés Gyuldra. Hadd idézzek most csak egyetlen koltdi mivet, a
Himnusz koltGjétdl a Zrinyi mdsodik énekét. ,,mds hon 4ll a négy folyam
partjan, / Mds szézat és mds kebld nép, / S szebb arcot 6lt e f6ld kies hatéra,
/ Hogy kedvre gyul, ki bajkorébe 1ép.”

Bevallom, az utols6 két sor engem mindig zavarba hozott, mintha Kol-
csey a magyar nyelv és a nemzet végpusztulasaban latta volna az orszagteriilet
felvirdgzasdnak el6zményét. MeglehetGsen iszonytat6 gondolat, iddig csak
a magyarsag legnagyobb ellenségei jutottak el: milyen nagynak kellett len-
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nie a kétségbeesésnek, hogy a Himnusz koltSje iddig jutott! Ez a zard sza-
kasz, bizony, a végsd kétségbeesés miive, nem egyediil a kolt§ korabeli
irasai kozil. A Zrinyi mdsodik éneke a reformkor torténetének és a koltd
személyes torténetének egyik dramai mélypontjan sziiletett: 1838 nyaran,
mid&n a csdszari hatalom arra az elhatarozasra jutott, hogy a magyarorsza-
gi reformtorekvéseket renddri erdszakkal kell megfékeznie. Ebben az id6-
ben vetették bortonbe az ,,orszaggyilési ifjakat”, majd Kossuth Lajost, vé-
giil Wesselényi Miklost, akivel a kolt§ személyes baratsagban allott (€s aki
els6ként ismerkedhetett meg a nevezetes kolteménnyel). A Zrinyi mdsodik
éneke a kétségbeesés sziilotte. [lyen kétségbeesésre, fajdalom, nem egyszer
adott komoly okot a magyar torténelem. Annak ellenére, hogy folyamato-
san meggy&zhetett benniinket arrdl is, hogy a magyar nyelv ,,haldla” (amely-
r6l annak idején Herder nevezetes ,,joslata” olyan riaszté képet festett) so-
hasem bizonyult valészind lehetGségnek, mint ahogy most sem az.

Nyelviink (egy nagyjabol masfél évtizede egy amerikai egyetemen ké-
sziilt statisztika tanulsdga szerint) tulajdonképpen igen elSkel§ helyet foglal
el a vilag nyelvei kozott. Eszerint a foldkerekségen tizenkét olyan nyelv
1étezik, amelynek tobb mint szdzmillié hasznil6ja van: az els6 természetesen
(a maga tobb mint egymillidrdos nagysdgéval) a kinai, ezt kdveti az angol
(természetesen nem csak Nagy-Britannia, hanem az Egyesiilt Allamok, Ka-
nada, Ausztrdlia és szamos egykori afrikai brit gyarmat nyelvével), majd a
hindi, a spanyol, az orosz, az arab, a bengali, a portugdl (nagyrészt Brazilidban),
a maldj-indonéz, a japan, a német és a francia. Tovabbi tiz nyelvet 6tvenmil-
liénal tobben beszélnek, majd tovabbi harmincnégy nyelvet tizmillidndl tobb
ember hasznal. Ezek koz¢ tartozik a maga nagyjabdl tizenharom és félmilli-
0s kozosségével a magyar nyelv, amely igy a nyelvek sordban a negyvenket-
tedik helyet foglalja el. (Az elmult tiz év val6szind atrendezddései kovetkez-
tében nyilvan ennél egy-két hellyel lejjebb cstszott.) Ha figyelembe vessziik
azt a megéllapitast, miszerint a foldkerekségen (a felmérés idején) nagyjabol
hiromezer nyelv volt taldlhatd, a negyvenkettedik (vagy éppen negyvenne-
gyedik) helyezés nem tekinthetS kedvezGtlennek.

Mondhatjuk, tobb ezer olyan nyelv €l a vildgban (példaul Afrikdban,
Dél-Amerikdban és Ocednidban), amely jéformén a kihalds szélén 4ll, né-
hany évtized miltan ezeket mar csak a nyelvtorténetirds fogja szaimon tarta-
ni. (Szomort médon ilyenek a legkisebb finn-ugor nyelvek is: a liv, a vét, a
vepsze, a hanti és a manysi — ez utébbi kettd legkozelebbi rokonunk.) Vagy
masfél évtizede az Orosz Foderacidhoz tartozé Komi Koztarsasag f6varosa-
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ban: Sziktivkarban jartam, finn-ugor irétalalkozon. Fellépett a szonoki emel-
vényre egy ifju vot kolts, aki némi tragikus pétosszal, egyszersmind biiszke-
séggel jelentette ki, hogy a Szentpétervar kdzelében €16 votok mar csak het-
venen vannak, azonban ezek ,,mind kolt6k” — nagy tapsot kapott.

A magyar nyelv nincs abban a tragikus helyzetben, mint a kis finn-ugor
népek nyelve, mégis azt kell mondanunk, hogy helyzete veszélyeztetett,
minthogy a mogottiink 1év6 évszazad mostoha torténelmi folyamatai ko-
vetkeztében igen sokat veszitett erejébsl és szerepébdl. Szeretnék néhany
példat emliteni. Az elsG vilaghdbort idején a Karpat-medencében (vagyis a
torténelmi Magyarorszdgon) nagyjabdl tiz és félmillié6 magyar élt (ehhez
jarult hozz4 a Romanidban, vagyis Moldvaban €16 szaz vagy szazdtvenezer
csangd-magyar és az osztrak igazgatds alatt all6 Bukovindban €16 néhany
tizezernyi székely-magyar). Ugyanebben az id6ben Romanidban (vagyis a
Regitban), Erdélyben, illetve egész Magyarorszdgon, Besszardbidban (va-
gyis a céri Oroszorszagban) és Bukovindban nagyjabol ugyanennyi roméan
volt taldlhatd. A magyarorszagi szlovakok 1étszama ekkor kétmillio, a szer-
beké pedig félmilli6 alatt volt.

A trianoni (majd az ezt mintegy megismétl§ parizsi) hatdrmoédositdsok
kovetkeztében 1920-ban nagyjabdl 3,5 millié magyar (1,9 millié Erdély-
ben, a Bansdgban és a Partiumban, 1,1 millié a Felvidéken, félmillié a
Délvidéken) keriilt a szomszédos dllamok fennhatdsdga ald. Vagyis a ma-
gyarsdg allomdnydnak nagyjabdl egyharmada jutott kisebbségi sorba —
mindenekelStt ez a dramai helyzet okozta a két vilaghdboru kozotti kor-
szak hatdrrevizios torekvéseit, amelyek az 1938 és 1941 kozotti visszacsa-
toldsokkal (a Felvidék déli peremteriiletének, Karpataljanak, Eszak-Erdély-
nek és a Székelyfoldnek, végiil a Délvidéknek a visszacsatoldsdval) ideig-
lenesen révbe értek (és kozel harommilli6 magyarral novelték a megna-
gyobbodott orszdg lakossdgat), hogy azutdn a vesztes haboru (egyaltaldn a
habordba 1épés igen rosszul felmért kovetkezményei) véglegesen helyredl-
litsdk a trianoni hatdarokat. Mindez nem csak a nemzet tragédidja, hanem a
torténelem sulyos igazsagtalansagai koz¢ tartozik.

A Karpat-medencében (jelenleg nyolc orszdgban) é16 magyarsig az el-
mult hat évtizedben dramai veszteségeket szenvedett. A magyarsag nagy to-
megeinek attelepiilésre kényszeritése, és a mindeniitt tapasztalhaté mestersé-
ges, nem egyszer er0szakos elnemzetlenités és asszimilacid kovetkeztében
ma csupan nagyjabdl tizenkét és fél, de lehet, hogy csak tizenkét millié ma-
gyar €l a Karpat-medencében: Magyarorszagon tiz, Erdélyben mésfél millio,
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Szlovakidban hatszaz-, a Vajdasdgban haromszaz-, Karpataljan szdzotven-
ezer — €s ha szamitdsba vessziik azokat is, akik a népszamlélasok alkalmaval
6vakodnak bevallani magyar identitdsukat, akkor is legfeljebb tizenharom-
tizenhdrom és fél millié magyarral szdmolhatunk. A térségben id6kozben a
romansag létszaima huszonharom-huszonnégy, a szlovakoké négy, a szerbeké
kozel tizenegy (ezen beliil a vajdasagi szerbeké kozel kettS) és az ukrdnoké
(ruszinoké) egymillié fére emelkedett. Ennek a 1étszameltol6dasnak hatteré-
ben részben a migracid, igen nagy részben azonban a magyar nyelvi lakos-
sag (tervszerdségre valld) asszimildcidja all. Meg persze a magyarorszagi
demografiai mutatok katasztrofalis helyzete. A kozép-eurdpai térségben €16
nemzetek nagyjabol megkétszerezték dllomanyukat, a magyarsag szama leg-
feljebb negyedével emelkedett. Egy nagy torténelmi teljesitményeket és nagy-
szerd nemzeti kultirat felmutatd nép a veszélyeztetett nyelvi kozosségek kozé
kertilt, akdrcsak oroszorszdgi rokonai.

A vilag nyelveit rogzitd statisztika, amely a magyarsag helyzetét viszony-
lag kedvez§ szinben mutatja be az imént ismertetett adatok fényében, mégis
megfontolast kovetel. A nemzet fogyatkozasa (ki kell mondanunk) dramai
méreteket 6ltott, €s hovatovabb ugyanazokkal a sotét joslatokkal kell meg-
kiizdeniink, amelyek annak idején (kozel két évszazada: a ,herderi joslat”
kordban) nyugtalanitottdk a reformkori magyar értelmiséget: Széchenyit,
Wesselényit, Kolcseyt és Vorosmartyt. Rdaddsul a magyarsdgnak a maga
torténelmi szllasteriiletein hol kiméletlenebb eszkozoket hasznald asszimi-
lacioés kényszerrel, hol csendesebb beolvasztasi politikdval, de mindig a nyel-
vét €s a nemzeti identitasat veszélyeztetS dllami stratégidkkal kell megkiizde-
nie. Ugyanakkor nem mondhat6 el az, hogy idehaza: Magyarorszdgon hata-
rozottabb anyanyelv-védelmezs stratégidra szadmithatnank. Természetesen
vannak és voltak ennek a nyelvvédelemnek elszant munkadsai és int€ézményei
(olyanokra gondolok, mint az Anyanyelvi Konferencia 1étrehozédsaban és ira-
nyitasdban is fontos kiildetést vallal6 Lérincze Lajos, Szathmari Istvan és
Grétsy Laszl6, valamint masok), ezeknek a tarsadalomban betoltott szerepe,
a rendelkezésiikre all6 nyilvanossag joval szegényesebb, mint azoké a (pél-
d4ul televizids) véllalkozasoké, amelyek nem épitik, hanem kimondottan
romboljik a nemzeti kozosség anyanyelvi kultdrajat és kotGdéseit. Atgon-
dolni- és tennivald ezért van éppen elég, nyelviink védelme (és gazdagitasa)
ma is személyes elkotelezettséget és szivés munkat kovetel.

A magyar nyelv kozelmiiltjdnak és jelenének néhdny tanulsdgardl pro-
baltam képet adni, annak a meggy6z8désnek a jegyében, miszerint a nem-
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zeti kozosséget mindig az anyanyelv és a raépiilS kulttira: a magyar iroda-
lom és a magyar tudomény tartotta fenn. Ez az 6nfenntarté erd kiilonosen
az olyan nemzetek esetében nélkiilozhetetlen, amelyeket kiilonben politi-
kai hatdrokkal osztottak meg a torténelmi események. A magyar nemzet,
amely mdig nem tudta feldolgozni a trianoni traumdt (minthogy ez tulaj-
donképpen alig feldolgozhatd) ilyen nyelvi, kulturdlis és torténelmi k6zos-
séget jelent. A nyelv (a valldsi hovatartozds, a tdrsadalmi stdtusz, a lako-
hely és még szamos mas tényezd mellett) kétségteleniil az egyik leger§sebb
és leginkdbb hagyomdnyos kozosségformdlo tényezS. A magyarsdg eseté-
ben pedig alighanem a legfontosabb ilyen tényez§, ambar mostandban mar
ismeriink olyanokat (példdul az amerikai magyarok leszdrmazottai koziil),
akik jollehet nem beszélik a magyar nyelvet, mégis magyarnak tartjdk
magukat, és legaldbb a magyar kultirdban és torténelemben igyekeznek
ismereteket szerezni. Mindazondltal a nemzeti k6zosség formalé és 6ssze-
tarté ereje ma is (és valésziniileg mindig is) anyanyelviink marad. Fenntar-
tasa, gondozdsa, egészségének megdvasa kovetkezésképp nagy kozos fel-
adat, amelyet egymdssal 0sszefogva kell szolgdlnia a kultdra és a kozélet
képviselSinek és természetesen a Magyarorszdgon és a politikai hatdrokon
tdl é16 magyarsdgnak.
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