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CsorpASs LAszLO

HAZUDNAL-E MULTAT
MAGADNAK?

(DRAGOMAN GYORGY: MAGLYA)
Dragoman Gyorgy a Mdglydban folytatja az el6z6 regény, A fehér kirdly
altal kijelolt utat, és ismét a kézelmalt torténelméhez fordul téméért. De

P

mig az el6z6 kotet a diktatira természetét vizsgalta egy fiatal, kamaszodé
fii szemszogébdl és kialakuldban 1évS értékvilagdbol, addig a Mdglya a
rendszervaltds pillanatdnak dilemmait trja elénk — ezittal f6ként egy fiatal
lany és Nagymamdja tavlatabdl. Ez a kétféle tavlat viszont tavol 4ll egy-
mastol, és a fesziiltség az emlékek elStorésével egyre csak nd: a szakadék a
perspektivak kozott megsziintethetetlennek latszik végig a regényben. Erre
csak rderGsit, hogy a Nagymama monolégjai tipogréfiailag is elkiiloniilnek
a szoveg tobbi részéEtdl.

A torténet kezdetén fény deriil Emma kozel sem egyszer( sorsdra: auto-
balesetben vesztette el sziileit nemrég, és csak az intézetben szerez tudo-
mast még €16 Nagymamdjardl (akit szintén Emmanak hivnak), amikor az
eljon érte, hogy elvigye magéhoz. A lany a hazafelé tarté uton végig szo-
rong, ahogy Uj otthondban sem taldlja eleinte a helyét: ,,Nem vagyok ott-
hon, mashol vagyok, ennél a furcsa dregasszonynal vagyok, aki elrabolt és
azt hazudta, hogy 6 a Nagymamdam, nem lett volna szabad higgyek neki, az
én hibam az egész, ha nem hittem volna neki, akkor minden rendben lenne,
minden olyan lenne, mint amilyen régen volt” (72.). Nem érti, hogy az
emlékm elStt miért néz ra rossz szemmel egy idegen nd, miutdn meglatja
Nagymamajat, ahogy azt sem, miért nevezik bestigénak az osztilyban vele
egykoru 1j tarsai. Sok a titkol6z4s a Nagyapa halala koriil, ahogyan a szii-
lei és nagysziilei kozotti kordn megromlott viszony is tisztdzatlan szdmadra,
legalabbis egyeldre. A fiatal lany végképp Osszezavarodik, hiszen kdrnye-
zete olyasmikre tesz utaldst dllandéan, amikrdl neki nincs ismerete, szemé-
lyes tuddsa, de arra hamar rdjon: terhes csaladi 6rokséggel kell szembenéz-
nie. Ekkor fonddik 0ssze a regényben a csalddtorténet €s a torténelem.
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A regény jelen ideje zavaros, atmeneti korszak. Mar ki lehet dobni €s el
lehet égetni a régi rendszerhez tartozd targyakat, de még elevenen él az
emberek tudatdban az el6z6 rendszer képe. A rendszervaltast ugyanis for-
radalom el6zte meg, melynek sordn az éppen megbukd hatalom képviseli
utoljara még er6t demonstréltak: belelSttek a tomegbe, artatlan civilek —
kozottiik fiatalkortak — haldldt okozva ezzel. Ez az a trauma, amely a fel-
l4zadt tomeg kollektiv tudatdban jelen van. A forradalom vezetGi gy gon-
doljék, az & oldalukon van az igazsdg. Joguk van ahhoz, hogy megkeressék
a blindsoket és megbiintessék Sket (a martirhaldlt halt emberek nevében
is). Ezt a kozonséges forradalmi logikat, illetve 6njeldlt igazsdgosztd-sze-
repet problematizélja és arnyalja a Mdglya gy, hogy emberek, sorsok és
vélasztasok alapjan bemutatja: nem olyan biztos, hogy itélkezhetiink barki
felett a végletekig leegyszerdsitett ,,a j6” €s ,,a rossz” kategoridi szerint.

A narrdtornak a torténethez viszonyithaté tavlata alapjan az elbeszélés
két szintjét kiilonboztethetjiik meg a regényben. Az els§ szinten Emma, a
fiatal 14ny jelenik meg, aki egyben kozponti alakja az elbeszélésnek, amely
aregény jelen idejében kozvetiti a sajat €s masoktdl atvett tapasztalatokat.
Emma a torténet kezdetén a tani szerepében nyilvanul meg: nincs még
erds, megkérddjelezhetetlen identitdstudata. Sokszor sajat testét is idegen-
nek érzi: ,,Pucér vagyok, a tiikrot nézem, ahogy a repedt fele mozaikosra
tori a testem. Olyan, mintha dsszekeveredtek volna a darabjai. [...] En
vagyok és nem én vagyok” (255.). Igy tehat amikor tiikorben ldtja meg
meztelen testét, illetve amikor kiilonféle szardsokkal kisérletezik, aligha
tekinthetd azonosnak onmagaval. Ennek azonban nem csupdn hatrdnyai,
de elényei is vannak az elbeszElést tekintve. Emma el6feltevései még nem
merevedtek normavd, st inkabb kozvetett benyomasoknak tekinthetSk ér-
tékképzetei is, amelyekkel nem feltétleniil tud azonosulni, dllandéan elbi-
zonytalanodik. Emlékei vannak ugyan eszmékr6l, idedkrol, de § maga még
nem foglal all4st ezekben a kérdésekben (gondoljunk csak az Apa felidé-
zett véleményére a jelszavakrol és jelmondatokrél, valamint ehhez f(izott
ironikus megjegyzésére a hazugsag elsajatitasardl, illetve a Nagymama se-
rénykedésére, hogy unokdjat megtanitsa rendesen hazudni). Ez a fajta bi-
zonytalansdg, identitdskeresd attittid jarul hozza ahhoz, hogy Emma én-
elbeszé16i és fiiggs beszédbdl épitkezd elbeszélésmaddja hitelesen kozvetit-
sen egymasnak ellentmondd, egymast kizar6 nézSpontokat és parhuzamo-
san futé torténeteket. Az egyik szembet(ing ilyen valtozds, hogy a kezdet-
ben ellenséges viszony ellenére érzelmileg azonosul osztalytarsa, Krisztina
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tragédidjaval, aki a tiintetésen vesztette el ikertestvérét. S6t az dldozat po-
zici6jdban ketten elmélkednek azon, hogy van-e joguk élni egyéltalan.

Nem ilyen egyszerd és egyértelmd a Nagymama torténete. El8szor is
sok a titok a Nagyapa ongyilkossaga koriil. Hiszen miért vetne véget életé-
nek egy olyan ember a rendszervaltas idején, aki mindig is a rendszer el-
lensége volt, aki még a hirhedt (és A fehér kirdlybdol mar jol ismert) Duna-
csatorna atneveld taborat is megjarta? A Nagymama keriil gyandba titokza-
tos multja miatt: ,,Nagyapam egész élete arrdl szolt, hogy nemet mondjon,
csak ahhoz, hogy ezt megtehesse, valaki masnak igent kellett mondani”
(360.). Multja ott kisért a mindennapokban: a megvetd pillantdsokban, a
kirekeszt§ 1égkorben és persze a regény egyik csucspontjanak nevezhetd
»vendégvard” részben.

A feldolgozatlan — és talan feldolgozhatatlan — mult kérdéséhez kapcso-
16dik az elbeszélés masodlagos szintje: a Nagymama 0nmegszolité
narraciéval elGadott monoldg-tipusi megnyilvanuldsai. A visszatekintG
perspektivabdl elGadott monoldgokat motivikus kapcsolddasi pontok in-
ditjadk be. Amikor az id6sebb Emma meglatja unokija kabatjara tizve a
sarga csillagot, eszébe jut, hogy latta ezt mar egykori kedves baratnGjén,
Bertukdn. Amikor a fiatal ldny szerelmére terelddik a szd, 6 is egykori
szerelmére gondol. Ezek a monol6gok aztdn kissé 6njaréva alakulnak at,
bar a motivacid vildgos: a Nagymama lelkét nyomja valami, amit el akar
mondani. Csakhogy mdar nem tudja megkiilonboztetni a kitalalt, feltétele-
zett multat a valéditél. Nem tudja azt sem biztosan: eldrulta-e baritngje
biivohelyét az egyenruhdsnak, vagy csak jottek a katondk és mindenkit
feltettek a lagerbe tart6 vonatra?

Hogy ezek a kitérSk ne feszitsék szét a regény kereteit, egy hitelesitd
ir6i fogéssal él Dragoméan. A Nagymamardl kideriil: egykor elmegy6gyin-
tézetben kezelték. Innen nézve egészen masképp viszonyulunk az elbeszé-
1és elsGdleges szintjét megszakitdé monol6gokhoz. Konnyen érvelhetiink
amellett, hogy mifajként éppen ellentétje a fiatal Emma mindent befogadé
és kozvetitd elbeszélésmddjanak: a traumatizalt Nagymama nem képes fel-
dolgozni a miiltat, sok év utdn sem tud megbékélni azokkal az események-
kel, amelyek még fiatalkordban torténtek meg vele.

Viszont nem hallgathatjuk el azt sem, hogy aggodalmat kelthet ben-
niink a regény befejezésének megoldatlansaga. A tanu pozici6jabol kitord,
egyszer csak a (szuper)hGs szerepében tetszelgd fiatal lany alakja ugyanis
hamis, hiteltelen. Az olvasé nem gy6z csoddlkozni azon, hogy az el6bb
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még identitdsvalsdgban 1év§ fiatal Emma milyen hamar alkot hatarozott
véleményt tobb kényes és Osszetett etikai kérdésben. Az sem tisztazott,
honnan kap annyi er6t ez a torékeny, hallgatag, reszketd lany Nagymamaja
megmentéséhez, hogy mindent félretéve kockara tegye életét. Arrél nem is
beszélve, hogy egy ehhez hasonlé parkoldsi jelenet taldn egy Die Hard
tipusud akcidfilmbe is beillene: ,,odanytlok a kézifékhez, benyomom a vé-
gén a gombot és felrantom a kart, a salakszallité sikoltva, recsegve, nyiko-
rogva oldalra pordiil, majdnem felborul, de aztdn mégse, nekifarol a szo-
bor talapzatanak, majdnem kidonti, de aztdn mégse, egymas utan repiilnek
le réla a koporsok, egymds utdn hasadnak kétfelé a kockakdveken, egymas
utan ontik magukbdl mindenfelé a dossziékat és az iratokat” (442.).

A befejezés nyilvanval6 tilzésai ellenére a Mdglya egy idszert és fon-
tos regény. Gordiilékeny nyelven megirt, j6l olvashaté mtialkotds. Az sem
mellékes, hogy olyan etikai kérdések keriilnek benne elGtérbe, amelyek a
mai kozbeszédben is jelen vannak és legtobbszor a tabu hatarait feszegetik.
Mert ki az dldozat és ki a tettes egy olyan rendszerben, amely eleve hazug-
sagra, besugasra €s sunyisagra €piil? Kinek van joga egyaltalan itélkezni a
masik felett? Az, aki nem lett része a rendszernek, vajon hogyan kertilte el
a ,,.beavatddast”? Egyadltalan van-e olyan ember, aki nem kompromittald-
dott a diktatira hosszu évtizedei alatt? Kinek kell rettegnie és ki jarhat
felszegett fejjel a rendszervaltas utan? A valaszok nem mindig a jéindulat
hermeneutikdja mentén fogalmazddnak meg. Mindenki gyanus egy kicsit.
Ahogy az sem kétséges: a szabadsig torékenyebb, mint gondolnank.

(Dragomén Gyorgy: Mdglya, Budapest, MagvetG, 2014.)
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