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Nagy Zoltan Mihdly életmiive — kolt6i, prézai, novellista és regényirdi tel-
jesitménye — ,.eszmei és esztétikai értelemben egyarant” feltétleniil a mai
karpataljai magyar irodalom élvonaldban helyezkedik el, ahogyan Gorombei
Andras mar a kilencvenes évek derekan leszogezte; a nyolcvanas évek végi
fordulat utan, ,,a tematikai tabuk felszamolasanak’ id6szakaban A sdtdn fattya
(1991) cimd regényremeklése, ,kisregénye lirai monolég formdban, egy
meggyaldzott lany életén keresztiil mutatja be a kdrpataljai magyarsdg 1944-
es tragédidjat.”! Az azota szamos kiaddst megért alkotds visszhangos sikert
aratott, mert benne a revelacioszerd onreflexiv torténelmi szamvetés kiilon-
leges elbeszéléspoétikai (,,formabonté prézatechnikai eljardsokat mutaté™™?)
hatdsformakkal szuggeralja a valésdgosan megélt kisebbségi magyar és egye-
temes emberi szenvedés egzisztencidlis mélységeinek jelentGségét.
Monddiaszer(i balladai tudatregény vagy parabolikus krizisregény (Kaffka,
Kosztolanyi, Kodolanyi, Németh Laszld, Szilagyi Istvan €s masok egész
vonulattd terebélyesedd huszadik szdzadi magyar ndregény-mintdihoz is il-
leszked6n), megrazo ,,vezekléstorténet”, a személyes és kozosségi megalaz-
tatds sugallatos krénikdja; ,,olyan teljesitmény, érték, amelyik nem csupén a
karpataljai, nem is csak a nemzetiségi, de az egyetemes magyar irodalom
legjobbjainak mércéjével is mérhet.”* Ez a mi tehat méltan valhatott a
kortars irodalmi kdnon szerves részévé, mert szuverén nyelvi-miivészi meg-
alkotottsaga* az epikai élmény lirai és archaikus-balladai, mitikus-biblikus
kifejezésalakzatait valéban a folklorisztikus mélységperspektivak és a mo-
dern, expresszionisztikus vagy sziirrealisztikus (Sarusi Mihdly vagy Tamds
Menyhért nemzedéktarsasagaban megujitott ,,népi expresszionista” vagy ,,Sziir-
realista”) el6adasmodok kivételesen erteljes és Osszetett egybekapcsoldsdval
képes teljesérvénytivé szintetizalni. Elementaris és szinte zsoltaros dradmaisa-
ga — , katartikus erejll sz6mégidja” — valodi karpataljai sorsregénnyé avatja.’
Miifajpoétikai sokszintisége hiven érzékelteti a kalvarids egyéni és nemzeti
sorstorténelem stacidit, amikor apokrif imadsag, gyonds, raolvasas, siratd- és
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passidének, zsolozsma, végtelenithet§ jeremiddos-sirdmos lamentécié vagy
litanids panaszdal-aradat, akar egyfajta modernizélt (de kozben mintegy id6t-
lenné is stilizalt) ,,planctus” — annyiféle szabad- vagy prézaversszerd véltoza-
ta stirisodik itt 6ssze.5 A haborti pokldban fogant ,,0rok fattyit” a szorny(d
érzelmi viharzasok kozepette kényszertien neveld lanyanya fajdalmat — a leg-
belsdbb és legellentmondédsosabb pszichikai titemmozgasokat is — a hol lelas-
suld, hol nekilendiild, olykor szétszakadoz6, maskor hompolygévé duzzadd
beszédaramlds kozvetiti, a zokogd, az dnmarcangold, a tomboldn gy(ilolko-
dd, s a néha valamelyest mégiscsak elcsituld indulatok aritmikus hullamzasat
lekottdz6 tudat- és szovegfolyam pedig dontSen: a felbolyditottsdgaban is
megOrzott paraszti Gstudas, lelki és erkolcesi vilagkép tisztasagabol, Gszinte-
ségébdl, igazsagérzetébdl fakadé gondolat- és szozuhatag. Az artatlanként
elviselt blinhddés valsagossa fajuld pszichozisét is ez az eredendS moralitds
képes csak visszaforditani gyilkos (pusztité vagy onpusztitd) szandéku diih-
és szenvedélykitorések végzetes, jovatehetetlen kovetkezményei eldl, s a ter-
mészetfolotti hiedelmek, babondk mégikus drnyalatai is igy fonddnak Ossze
a krisztoldgiai sorsazonositas passidvillalo, de egyben enyhiilet- €és megval-
tasreméld magatartastavlataival; a féloriiletbe kergetett elme lobbandsaként
villédzik el§ végiil ez a primordidlis, Osztongyokert, megsinyletten is élet-
képes hit: ,,nem drthat nekiink a viz, Jézus is jart a vizen, mert drtatlan volt,
biintelen volt, 14tod, a viz tetején jarunk, hat persze, mi is artatlanok va-
gyunk, kisfiam.”

A regényciklussd, trilogidva kerekitd folytatds (Tolgyek alkonya, 1996; A
teremtés legnehezebb napja, 2004) ugyan esztétikai gazdagsdgaban és megol-
dottsdgaban (kompoziciondlis és stilisztikai lazasagai, jelleméabrazolasi fogya-
tékossdgai miatt) elmarad az els§ résztdl, de tematikdja és kronoldgidja szerint
mégis széles torténelmi tablova tagitja a karpataljai magyar kozosség sorsraj-
zat: a kisfiu felndvekedésének — és a valahogyan tulél, bar folyamatos gazda-
ségi, politikai terrorral nyomoritott falu életének — a tovabbi keserves idGsza-
kait idézve fel. A hajdan nem kivant fidgyerek kozben sikeres futballistava,
,,csodacsatarrd” edzi magét, s azutdn a harmadik részben immar felnSttkordban
kovethetjilk nyomon: hogyan sorozzdk be szovjetkatondnak, miként kell vé-
gigszenvednie az idegenérdekd erGszakoskodds torturdit (az Gtvenhatot és a
hatvannyolcas pragai tavaszt is sarba tipré diktatira 0sszes gaztettének és em-
berellenes mentalitidsdnak akkoriban végelathatatlan korszakdban, annak elha-
rithatatlanul fojtogaté légkorében), amikor ,,a gyilkolds mesterségbeli probdja-
ra lélekben felkésziilni” is képtelen, mikor mar ,,se 6lni, se meghalni”” nem tud
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(mint Szilagyi Domokos abszurd verseiben, amikor ,,nem tandcsos €lni” és
»hem tanicsos meghalni” sem). S majd hogy miként valik tanitéva, forradal-
marr4, s miképpen fogadja vissza sziil6foldje vilaga, hogyan lel benne jra
otthondra; ,,békévé szelidiil a lélek haborgdsa, rendet teremt a nyugalom, hi-
szen hiv a falud, a fajtad, és te futsz boldogan vissza a csorddhoz.” Szabd
Dezs6, Tamdsi Aron és a népi irok egyes jellegzetes modell-miiveinek megha-
t6 érzelmeket sem nélkiilozd zarlatdhoz hasonl6 ez a ciklusbefejezés, a meg-
nyugvas abban az éltet§ kishazai atmoszféraban, amely mindig is a valdsagos
és autentikus létértékeket adta és képviselte, amely megtart6 er6ként szolgalt
annyi vérzivataros szdzadon keresztiil. A meggyotort anya szenvedés- és ve-
zekléstorténete, vétlen penitencidja, szégyen nélkiili szégyenhordozasa igy ivel
a fid altal bekovetkezs kiengesztel§dés katarzisdig; a blintelen biin és biinhddés
kovetkezményeinek feloldozasdig — félévszazad historikus és pszichikus katak-
lizmdinak hiteles kollektiv sorstiikrét mutatva fel.

S ha ez a regénytrilogia a kettGs — mert egyszerre dltalanos emberi-tarsa-
dalmi és sajatosan nemzeti-kisebbségi — elnyomatds artisztikusan és plaszti-
kusan kidolgozott, veretes irodalmi példazata, kiemelked$ nemzeti 6nisme-
reti értéktandsitassal: az Gjabb harmaskonyv tovabbi jelentésdimenziok meg-
héditasaval kisérletezik. Ez az alcime szerint versesregény-variacié (Messze
még az alkonyat, 2008; Fogyo fényben, 2010; A fényeken til, 2012) egy
megozvegyiilvén fokozatosan elmaganyosodd karpataljai falusi 6regember
belsd monoldgjaba, az 6regedés egész testi-lelki, érzelmi, hangulati jelenség-
vilagaba sdritve bontakoztatja ki a rendszervaltas koriili és az azéta eltelt
id6k Osszes meghatarozd emlékeit és élményeit. Az ugyancsak (jorészt verti-
kalis) versprdzai tordelése a folytonos dohogasos, 1azong6, onemésztd, va-
daskodd, elégedetlenkedd, tépelddS vagy olykor szinte langold szeretetéh-
séggel hitet €s értelmet keresd toprengéseknek, az 6rokos vivodasban, érzés-
csapongasban, elmélkedéstzonben kivetiild ,,stream of consciousness™: au-
tentikus fenomenoldgiai természetrajza és intonacids megjelenitése a sajat, a
szlikebb-tdgabb kozossége, de az egész magyarsag, st az egész emberiség
multjat, jelenét, jovjét faggatd 1élekallapotnak és asszociativ tudatfolyamat-
nak. Hasonléan mas oregségtémat reprezentdld alkotdsokhoz — Déry, Illyés
feljegyzéseihez, s mds ,,0regek konyvéhez”, ,,6regnapléhoz” (Balint Tibor-i,
Szildgyi Domokos-i, Kenéz Ferenc-i hangvételben). A magyar SstorténettSl
a félresiklott, mert az el§z6 hatalmi rendszer haszonélvezinek a privilégiu-
mait dtmentS rendszervaltds tarsadalomkritikdjdig és maga az emberi lény
meg a foldgolyo tonkretételének a szambavételéig szaguldoz6 bolcselkedé-
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sek is hitelesek abbol a szempontbdl, hogy a mar csak onmagara tdmaszkodo
(és szinte csupan az unokak fel8l sugdrz6 hamisitatlan ragaszkoddsban bizd)
nagyapa okosabb, mtiveltebb, olvasottabb, mint a tdbbiek, s igy kifakaddsa-
inak olykor zsurnalisztikus, sz6lamos vagy elkozhelyesed§ széhaszndlata
betudhaté cikazé tajékozodasi sokiranyusaganak és eklektikussaganak. A len-
diiletes kifejezésmenet olykor tdlontil magyarazkodén publicisztikussa, 4j-
sagcikkszertivé didakticizalédasa is menthet§ a hagyomanyos munkaerkdl-
csot, a tradiciondlis mordlis mindséget, a szeretetk0zosségi élet- €s értékren-
det félt6 gondolkodds egyszertiségével €s egyenességével, a megérzéseihez,
tapasztalataihoz, intelligencidjdhoz a jelenkori média rokonszenves irdnyai-
bdl megerdsitést nyerd szellemi torekvéssel, s az dllandé kedélyhullamzas, a
feltolul6-orvényls képzet- vagy képzelgésrengeteg, az évtizedeken 4t elke-
riilhetetleniil a halal felé tarté elfaradas, roskadozas, csendes leépiilés tiinete-
ivel. De még az egyes szdm elsd személyii vallomdsossdg, a masodik szemé-
lyli 6nmegszdlité-onszembesitd attitiid, s a harmadik személy( kiils6dleges
aspektus valtakozd érvényesiilésének vibrialé-kavargd szoveg- és
szovetegyiittese is indokolhaté komplexitds, hiszen a magyar prézamiivé-
szetnek ez az aktoridlis €s auktoridlis, kiilsG-belss szerzdi és szerepldi, rejtett
és manifesztélt, grammatikai vagy csak odaérthetd, individualis és kollektiv,
s6t azon kiviili, transzcendentélis tudatmezGket, alanyi €s targyi néz8szoge-
ket és attetszG tudatvildgokat (sejtetéseket, megitéléseket, univerzalizacidkat)
Osszejatszaté vondsa a nemzeti paradigma egyik legfeltinébb min&ségérté-
keként tarthat6 szdmon — legalabb Mikszath, Moricz vagy a szabad fiiggd
beszéd szubjektiv és objektiv megrétegzddése, ezerféleként alkalmazott ki-
teljesedése 6ta. Mégis, mindezzel egyiitt, az a fajta mondhatni tobbszoros
apokalipszis, aminek a vizidja felé kitdgul a szemlélethorizont, s az a hozza
tarsuld nyelvi kevertség, beszédhelyzeti, beszédalanyi tisztdzatlansag és
hibriditds, amelynek olykor szembeo6tlSk a nyerseségei és kiérleletlenségei,
leginkabb az ir6 nézSpontjat, véleménytomegét, indazon esszEisztikus kom-
mentdrjait 0sszegzik — csaknem szécsdszertien. Annak ellenére, hogy a mar
disszonansan elvontnak és akar szajbardgésan tételesnek haté megallapitaso-
kat 4ltalaban igyekszik ez az arnyalatosan is gomolygd, modulalt belsd be-
széd érzékletes példakkal is illusztralni, Ggyannyira, hogy dontGen és élesen
csakugyan az egészséges vildgrend felforduldsdnak a megvaldsuld litomasa
korvonalaz6djék, s hogy pontosan célba taldljanak azok a megfigyelések,
amelyek az emberiség mai huménontoldgiai €s kultirantropoldgiai csddjét
és katasztrofajat demonstraljak. A manidkus anyagi jelleg(i szerzési és oncéld
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nyerészkedési vagyban, a fogyasztéi hisztéridban megtestesiils civilizatorikus
vélsagdt, a szocidlis egyenlStlenségeknek és méltanytalansdgoknak a mérhe-
tetleniil tisztességtelen, elviselhetetlen novekedésében kicsapddoé aberracio-
jat. Ez az igazsagérvény igy pedig mar a tisztdnlatds és a kimondds
elementaritasaval karpétolhat a stildris, mtiformai, poetoldgiai, narratologiai
egyenetlenségekért is.’

Es az az emociondlis gazdagsig, amely rezignalt beletorédés és lazas vi-
gaszkeresés, élet és eszmény, teremtmény és teremtd Isten sziintelen perleke-
déssel telitett iitk6z&zondjaban az alapvetd veszteségkint a mindegyre vissza
is forditott 6nvizsgalati, onkritikus, 6nironikus gondolatfutamokkal szinezi,
s amely igy egyaltaldn nem valik monotonna. Minden oldalrél megprébalja
ez a szegény Oreg magat és megmarado csalddja érdekeit kielemezni és értel-
mezni, s ez a meditativ viselkedés a temérdek sorscsapds és igazsagtalansag
eldsoroldsa mellett 6sszességében megragaddan sokrétlivé varazsolja az els-
addsmo6d hangnemi arnyalatait. Suttogasoktol kidltasokig, rémalmoktdl hal-
lucinéciokig, torténetmesélésektdl ideoldgiai-politikai eszmefuttatdsokig ter-
jed6vé 8 Es frissen tidévé is (gyakran az ide-oda, akér visszakanyargé tilbe-
sz€18s ellenére), f6ként, amikor a toméntelen kesergést fekete humoros jele-
netek, szellemes leirdsok, észrevételek tarkitjdk — példaul az egyébként tény-
leg az emberek kozotti kommunikaciés kapesolatok tragikomikus apokalip-
tikussagat jelképezd (mert a kozvetlen élményszeriséget a kozvetitettség té-
bolyodott halmozdsdval — rdaddsul 6ntudatlanul és reflektdlatlanul — fejtetére
allit6) groteszk pillanatok (noha itt alulnézetbdl, a szanalmas aldvetettség
pitidnerségét dbrazolva): ,,mert / mi mas, / ha nem / elképeszt&en felhdboritd
latvany / az utcdn / a szegénységtSl koztudottan / szinte szarni sem tud6 /
Meszesék / gréfkisasszonyt mimelve / mobilozd csitri 14nya, / bezzeg a hdzuk
/ utcdra néz§ ablakan / koszos 16pokréc 16g, / mert nem dldoznak koltséget /
egy tisztességes fiiggonyre, / 6 meg / draga pénzen vett / zsebtelefonon, /
kacardszva diskurdl / idegborzoldan jelentéktelen / dolgokrdl, / rdaddsul / a
negyedik szomszéd el6tt / szintén az utcan dcsorgd / hasonszori bardtngjével,
/ kolti a pénzt eszteleniil, / ahelyett, hogy odamenne / a mésikhoz, / dssze-
dugnik a fejiiket és elfecserésznének / kedviik szerint / telefon nélkiil”. De a
globdlis szellemi végveszély magaban foglalja a magyarsag mint nemzet vagy
nemzetkisebbség pusztitd fenyegetettségét, identitdsveszts sorvaddsat, ma-
sok altali sorvasztasat is. A nemzethalal réme ekképpen kozelit: ,,joni fog, ha
jomi kell, / a nagyszerii haldl, / hol a temetkezés folott / egy orszdg vérben dll,
// s a sirt, hol nemzet siillyed el, / népek veszik koriil, / s az ember millicinak
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/ szemében gydszkonny iil, // hat / nem, / elgydvult népnek / nem lesz, nem
lehet / nagyszerd haldla, / a gydva nép gyaldzatban / pusztul el, / sirjat /
dehogy veszik koriil / gydszolé mas népek, / rohogve belakjik inkdbb / ki-
tirtilt életterét, / és igazuk van, lesz, / hiszen / a 1étezésben nincs / vakuum, /
é16 népeket is / szorongat, / eliiz, / kiirtani képes / az ersebbek érdeke, / hit
hogyne kapna / két kézzel, tiz korommel / ongyilkos fajtatok / gazdétlan
orszagnyi portdja / utdn, (...) hogy a mar csak / kenyérszeletnyi orszdgot /
morzsanyi maradék nélkiil / bekebelezzék végre”; ,.,ez a baj / egészséges 1é-
lekben / gyériil§ fajtddat / ez mind / hidegen hagyja, / mint holtat / kondul6
harangok / jajszava, / tlirik engedelmesen / apdk, anydk / a nyelviik elveszej-
tésére / pokoli kovetkezetességgel kimddolt / merényletet, / hogy csemetéik
/ sajat iskoldjukban / idegeniil tanuljak / az egyszeregyet is, // hat / miért /
nem viszi Gket / utcéra, rideg hivatalok elé / tiltakozni / serdvel feltors /
jogos harag, / mert / nem viszi, / nincs 4j / Kossuth, (...) vezér nélkiil pedig
/ kény és kedv szerint / barhova terelhet6 / barmokka ziillik a nydj, / érvény-
be 1ép az onveszejtés / ostoba ideoldgidja, // ha vigyis / idegeniil kell / tanulni
mindent, / akkor / irassuk kolykeinket / idegen iskoldba, ott legaldbb / perfekt
megtanuljdk / az dllam hivatalos nyelvét, / igy felndttként / jobban fognak /
boldogulni, I/ szégyen, / micsoda szégyen / ez a gydva kapituldcid, / és mennyi-
re f4j6 / a fennhéjazo gdg, / ahogy a jovét feladok / lenézik, becsmérelik / az
anyanyelv szentségéhez / ragaszkodd keveseket”. A tilélés alapkérdései kris-
talyosodnak ki tehat, s akkor is, amikor mindkét trilégidban felhangzik a j6l
ismert magyar sorsaxioma: ,,€li az életet, ahogy lehet”; ,.€élni, végigélni / a
teremts altal beléjiik plantélt / életet, / tedd / te is / ezt, / ahogy lehet”.?
Nagy Zoltan Mihdly 4j regénytrilégidja (mint az el6zd is) jelentékeny
teljesitmény tehat. Sokkold, felkavard, megrdzé miivészi vad-, sors- és igaz-
sagbeszéd. Az integer lelki é€s erkolcsi megmaradas-kiizdelem megrendit

s 2

dokumentuma. Elményi és eszmei hatdsa még sokéig tovabb gyiriizhet.
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megmaradaskiizdelemben és a , tiléls hit” dltal mégis bizonyos ,,metafizikai jelentéstartomannyal”
telitédve. N. PAL Jozsef, ,,A megtartok jojjenek...”, Miskolc, Fels6magyarorszdg, 2004, 219—
226. — ,,A sodr¢ lendiiletd, de feszesen megkomponadlt, dramai s(ritettségd, a falusi tdrsadalom,
a népi élet mély ismeretérSl drulkodd regény a maga balladisztikus atmoszférdjaval, pszichol6-
gusi pontossdgu 1élektani realizmusdval is a moériczi, Németh Laszl6-i préza vildgdra emlékez-
tet.” ELEK Tibor, Fényben és drnyékban, Pozsony, Kalligram, 2004, 143. — ,T6th Eszter
archetipikus n&alakként, s ebbéli mindségében hervadt fekete rézsaként, sotét gydszba oltozve
mintegy jelképévé is vélik a kiszolgdltatott, szerencsétlen karpdtaljai magyarsdgnak, de az
osszmagyarsgnak is.” KODOBOCZ Gébor, Az djrealizmus vdltozatai a kortdrs magyar prézd-
ban, Magyar Napl6, 2013/10, 40.; Ua. = K. G., Szépen magyarul, szépen emberiil, Bp., Magyar
Napl6, Irott Sz6 Alapitvany, 2014, 110. — Ld. még EKLER Andrea, Kerekasztal-beszélgetés A
satdn fattya cimii regényrdl, Magyar Naplo, 2003/8, 32-37.

7 A narrativ inkoherencia vdltozatosan, disan vagy finoman differencidld, illetve
ellenkezdleg: konnyen elsilytalanité nyelvi tényezSihez 1d. BODOR Béla, Keskenyregény:
Nagy Zoltdan Mihdly: Messze még az alkonyat, Alfold, 2009/9, 118-127.

8 Ez az egész ,segélykidltds” — a ,,vivodo, ongyotrd kitdrulkozds” ,szertedgazé gondo-
latfoszldnyai”-ban — a ,kiliresedd, elszemélytelened§”, a széthullds, az otthontalansdg, a
kiuttalansdg kdarhozatdval ijeszt§ vildggal, a felelGsségérzet nélkiili 6nzés pokoli blintenyé-
szetével hadakozik, ,,a jelenkor szétesSben 1évS erkolcsi normdival” szembesit, ,,bdtran és
aldzattal”. OLAH Andrés, , Legaldbb énmagadat szabaditsd meg”: Nagy Zoltdn Mihdly:
Messze még az alkonyat — Fogyo fényben — Til a fényeken, Magyar Naplo, 2013/9, 62-64.

9 Az ,ahogy lehet” szofizmdja Arany balladdjatdl (Torok Bdlint), Reményik Sdndor
poémdjatdl vagy Szab6 Pl (Czine Mihdlytdl is sokat emlegetett) regényétSl Illyés Gyuldig
(.tartsd fenn magad, ahogy lehet!” — Hdsokrdl beszélek), Veres Péterig (,,Megmaradni. Ahogy
lehet” — hirdette 1943-ban Balatonszdrszon), Wass Albertig (,,hogy valahogyan megmaradjon a
csaldd, a magyar élet, a magyar gyermek és a magyar jovendS. Ahogy lehet” — Adjdtok vissza a
hegyeimet!) szdmtalanszor el6bukkan a magyar gondolkoddstorténetben és irodalmi kulttirdban
— és negativ vagy létparadoxdlis véltozataiban is (,,a kisebbségi sors nem politikai lehetetlenség,
vagy legaldbbis nemcsak az, hanem erkolcsi lehetetlenség™; ,legmélyebb gyokerében elviselhe-
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tetlen, mert merdben ellenkezik az emberi méltosdggal, és ez az, amit Eurdpa lelkiismeretének —
ha ugyan van lelkiismerete — nem szabadna elt(irnie és nem lehetne elhordoznia” — Makkai
Sandor: Nem lehet; ,Jdegen uralom alatt élni az ember meggyaldzdsanak egyik neme” — Tamadsi
Aron: A tiz vildgossdga; ,,A kisebbségi élet megsziinik teljes értékii emberi élet lenni, hattérbe
szoritott, nyomott életté valik”; ,,a reménybdl élésnek ez az dllapota pedig, ha a remény hamaro-
san nem valdsul meg /.../ tartosan elviselhetetlen” — Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorisdga), s Ujabban is (,,Nem lehet igy élni”; ,,csak igy lehet élni”; ,.€s €lni kell” — Kdnyadi
Sandor: Kétszemélyes tragédia; ,.itt maradni kell akkor is, hogyha nem lehet” — Siit6 Andrés:
Erdély tizenegyedik parancsolata; ,mikozben élni prébédlunk, / ha tudni nem lehet, / mikdzben
tudni prébalunk, / ha élni nem lehet” — Kenéz Ferenc: X Y Z; ,€Ini taldn / nem lehet itt, / 4mde
muszdj” — Kormendi Lajos: A kunmadarasi tdmaszpont mellett elhaladva); azaz végiil is taldn:
hekiink lehet — mert kell” (Reményik Sandor illdziétlanul biztaté szavdval).
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