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Duprka GYORGY

A KOLLEKTIV BUNOSSEG
ELVENEK ALKALMAZASA

A KARPATALJAI MAGYAROKKAL
ES NEMETEKKEL SZEMBEN

(2. RESZ)
4. NKVD-MUVELETI FELADATOK, JELENTESEK AZ INTERNALAS VEGREHAJTASAROL

A moszkvai Orosz Allami Hadtorténeti Levéltarb6l nemrég tobb titko-
sitott, a 0036. sz. rendelet végrehajtasaval kapcsolatos NKVD-jelentés ke-
riilt el6. A miiveleti feladatokat személyesen L. Mehlisz vezérezredes ira-
nyitotta, aki naprakész jelentéseket kapott Fagyejev vezérérnagytol, a vég-
rehajtast koordindld, a hadtapteriileteket fedez6 NKVD-csapatok parancs-
nokatol.

Az elsd, birtokunkban 1év4 jelentést (a 4. Ukran Front Katonai Tandcsa
altal 1944. november 13-4n elfogadott 0036. sz. rendelet végrehajtisardl)
Fagyejev vezérGrnagy 1944. november 21-én készitette el Mehlisz vezér-
ezredes részére négy gépelt oldalon, szigordan titkos jelzéssel, egy pél-
danyban. (Iktatészdma: 10/00525, 21. 11. 44.) Az 1944. november 18-20.
kozotti id6szak torténéseirdl €s a kialakult helyzetrdl informalja felettesét.
Részletezett szamadatokkal igazolja a rendelet szerint beiitemezett regiszt-
ralas eredményét, a célszemélyek letartdztatisat, katonai rang és nemzeti-
ség szerinti csoportositasat. Ebben az akciéban 16 4ltala feliigyelt varospa-
rancsnoksag vett részt: Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagybereg, Huszt,
Tiszadjlak, Nagysz8lGs, Batyu, Drahovo, Perecseny, Poroskovo, Poljana,
Szolyva, Szerednye, Nagyberezna, Kisberezna. Kimutatast készitett az el-
kiilonitett szlavokrdl (ukran, ruszin, szlovak, cseh), 0sszesitd adatokat ko-
z0lt a letartdztatottakrdl, akiket fegyveres kisérettel hadifogoly-atvevGhe-
lyekre irdnyitottak. Ugyancsak kimutatdst készitett azokrdl a személyek-
r6l, akik a kitizott id6pontban (november 18-4n) nem jelentek meg a ma-
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sodik regisztracidon. Végiil beszamolt arrdl, hany bujkalé személyt sikertilt
elfogni és lagerbe kisérni. A jelentésben olvashat6 tdbldzatok szdmadatai
megdobbentd bizonyitékként igazoljdk, mennyire koriiltekintGen szervez-
ték meg az etnikai tisztogatdst a magyar- és németlakta telepiiléseken. A
tovabbi jelentések szintén az NKVD felgyorsul6 gyilkos gépezetének a
magyarokra és németekre/svabokra mért csapdsait szemléltetik.

A jelentéshez flizott megjegyzéseiben Fagyejev vezérdrnagy jelezte, hogy
a magyar és német nemzetiségiiek koziil az els§ regisztracié utdn sokan
nem jelentek meg a varosparancsnoksag altal kijel6lt toborzéhelyeken, igy
Sket nem sikeriilt hadifogoly-atvevShelyekre irdnyitani. Példaként Nagy-
sz016st emlitette, ahol 1 239 fének kellett volna megjelenni, de csupan 133
{6 jelentkezett, akiket hadifogoly-atvevShelyekre irdnyitottak. Nagyberegen
a regisztralt 543 helyett 308, Munkacson 1 858 helyett 660 6 jelent meg.

1. sz. tablazat
Nemzetiség szerinti kimutatds az elsd regisztrdldsrol, 1944. november 14-16.

Ne Nemzetiség Tiszt Katona If(g;(e):lez- 1;?:31%:_’ Osszesen
1. | Magyar 215 5801 4 820 203 11 039
2. | Cseh 5 43 - 2 50
3. | Ruszin 9 1692 - 60 1761
4. | Orosz 55 1397 - 1 1453
5. | Szlovak 12 361 - 22 395
6. | Ukran 8 413 - 13 434
7. | Roman 4 4 - - 8
8. | Német - 50 63 2 115
9. | Zsidé - 35 - - 35
10. | Lengyel - 2 - - 2
11. | Olasz - 1 - - 1
12. | Cigany - 21 - - 21
Ismeretlen
13. L - - 10 - 10
nemzetis€gii
Osszesen: | 308 9 820 4893 303 15 324
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2. sz. tablazat
Nemzetiség szerinti kimutatds a mdsodik regisztrdldsrol, 1944. november 18-21.

Ne | Nemzetiség Tiszt | Katona Katona | Rendor, Osszesen
koteles csendér
1. | Magyar 125 4444 4147 84 8 800
2. | Ruszin 9 - - 1 10
3. | Szlovak 5 - - 3 8
4. | Német - 19 28 1 48
5. | Ukran - - - 6 6
6. | Roman - - - 1 1
Ismeretlen
7. 449
nemzetiségl - 418 - 31
Osszesen: 139 4 881 4175 127 9322

A meg nem jelent célszemélyek letartdztatasa érdekében Fagyejev ve-
zérezredes parancsdra atfésiilték a csaladi hazakat, a mezdket, volgyeket,
erddket, az elhagyott gazdasagi épiileteket és minden olyan helyet, ahol el
tudtak rejtézni a ,, biinos egyének”, akiknek egyetlen ,, biiniik” a szarmaza-
suk volt. A november 18-i éjszakatdl kezdve 19-e hajnaldig tarté hajtéva-
daszatban kozremikodott a 92. hatarSrezred és a 112-es kiilonleges osztag.
Ungvaron példaul 177 f&t tartoztattak le, koziilikk 44 németet, 43 magyart
lagerbe irdnyitottak, 16 f6t dtadtak a SZMERS felderit§ osztalyanak ,, dt-
szirésre”, 84 f6t (valészindleg szlav nemzetiségiit) felmentettek.

Jelentését Fagyejev azzal zérta, hogy a masodik regisztraciéra nem je-
lentkezett magyar és német nemzetiségli személyek felkutatdsa €s letart6z-
tatdsa folyamatban van.

A katonai levéltari anyagok kozott vannak olyan dokumentumok, ame-
lyek igazoljak, hogy az NKVD-kiilonitmények az ungvdri vérosi kérhazat is
atfésiilték. ErrSl Mitrjukov kapitany és szdzadparancsnok készitett informa-
ciét november 11-én. Titkositott hadijelentését! (1374. sz., 14. XI. 44.)
Bljumin alezredesnek, a 92. Kérpati hatdrSrezred parancsnokdnak kiildte el.
Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a bizonyos Varga fSorvos éltal ve-
zetett ungvdri varosi kérhdzban 79 sebesiiltet kezeltek, 6ket nyilvantartdsba
és Grizetbe vették, kozottiik 35 labadozdt. Bljumin alezredes november 15-
én a jelentésre irt rezolticigjaban kiadta a kdnyortelen utasitast: valamennyi
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sebesiiltet hadifogoly-dtveviGtaborba kell irdnyitani.? A Szolyvardl a turkai
(lembergi teriilet) gytijtGlagerbe irdnyitott menetoszlopokbdl tobben meg-
szoktek. Ezzel kapcsolatban ismertté valt az a jegyz6konyv,’amelyet Kulik
hadnagy, a konvoj parancsnoka, Belickij alhadnagy, a konvoj parancsnoka-
nak helyettese, Bozin 6rmester, Zub szakaszvezetd, Pozsikov és Zsaludkov
voroskatona irt ald. Az alairdk jelezték feletteseiknek, a konvojokat biztositd
159. sz. z4szldalj parancsnoksdgédnak, hogy az €] leple alatt egyebek mellett a
Poljana-Verecke ttvonalon a 42 fegyveres &r altal kisért 2 000 f6s menetosz-
lopbdl 51 £6 megszokott, tobbségiikben zsidd nemzetiségliek. A lengyel-cseh
hatdr térségében diszlokalt hatirSrosztag parancsnoksigdnak kozremikodé-
sével egy egység az eltiintek keresésére indult, november 22-én a kdrnyez6
erdSkben 65 olyan személyt kutattak fel, akik nem rendelkeztek semmilyen
igazolvannyal, valamennyiiiket a szolyvai gy(jtStaborba hurcoltik.

A munkdcsi és a kornyezs telepiiléseken €16, a mésodik regisztracio eldl
elrejtézott magyar és német férfiak felkutatadsaba az NKVD-osztagok mellett
a SZMERS alegységei is bekapcsolddtak. Err6l Marszkij ezredes, a SZMERS
kémelharit6-felderits részlegének osztilyvezetGje Munkdacsrdl irt jelentést*
felettesének, Kovalcsuk altdbornagynak, a SZMERS felderit§ fGosztalya
parancsnokanak (Szigordan titkos, 23436. sz., 25. XI. 44., iktatdszam: 006425.,
27. XI. 44.). A megtervezett, rajtaiitésszerd razzidban 6t kiilonb6z6 szolgé-
lathoz tartoz6 egység katondi vettek részt. A jelentés szerint 430 f6t fogtak
el, ebbdl 80 {6 varosi lakost, a tobbiek a kornyezd falvak lakosai voltak, ket
szintén a szolyvai lagerbe irdnyitottdk. A jelentés kitért arra, hogy Lazarev
alezredes, Munkdcs varosparancsnoka feliiletesen és felkésziiletleniil viszo-
nyult az akcidhoz. November 25-én Kovalcsuk altdbornagy ezt a jelentést
atkiildte Fagyejev vezérérnagynak, aki a kovetkez§ rezolicidval zarta le az
tigyet: Marszkij ezredes ,,nem ért hozzd, csak ir rola”.

A ruszin falvak atfésiilése sordn taldlt magyar és német nemzetiségii szemé-
lyeket szintén nyilvantartasba vették és a legkozelebbi hadifogoly-atvevStaborba
irdnyitottak. Primcsenko kapitdny, Poljana/Polena katonai parancsnoka Mehlisz
vezérezredesnek november 30-an kiildétt jelentésében’ (Titkos, 01764. sz., 30.
XI. 1944.) tudatta, hogy Poljanin és a korzetében 1évS falvakban (Szolocsin,
Uklin, Olenyovo, Diszkovica, Izvor, Izvor-Huta, Ploszkoje, Pavlovo) a kotelez6
regisztraciét a meghatarozott idSre befejezte; 2 400 f6t vettek nyilvantartdsba,
akik koziil egyes ukran lakosok (Ivan Ivanovics Turjanica, Mihail Kunya) tdmo-
gat6 kozremiikodésével kisziirték és lagerbe kiildték a magyar és német nemze-
tiségtieket, valamint azokat a ruszinokat, akik katonai rangot viseltek.
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A kovetkezd dokumentum elemzése folytan az akcio kiteljesedésérdl kapunk
képet. Tiz nappal az NKVD Fagyejev vezérérmagy és Levitin ezredes dltal irdnyi-
tott bevetése utdn Mehlisz vezérezredes részére djabb osszefoglald jelentés® késziilt,
ugyancsak négy gépelt oldalon, szigortian titkos jelzéssel, két példanyban; a doku-
mentum elkiildésének datuma: 1944. december 2. Aldir6i: Fagyejev vezérSmagy
és Levitin ezredes. A dokumentumhoz kimutatds-tablazatot csatoltak.

Ez a jelentés mar az 1944. november 14-30. kozotti idGszakban végrehajtott
hadmiiveletekrdl tajékoztat. Ujra felsoroltik benne az akcidban kizremiikodd, 16-
16l 19-re kibovitett varosparancsnoksdgok székhelyeit: Ungvar, Munkécs, Bereg-
szész, Nagybereg, Huszt, Tiszaujlak, Nagysz6l6s, Batyt, Kovesliget, Perecseny,
Poroskovo, Poljana, Szolyva, Szerednye, Kisberezna, Nagyberezna, Okérmez,
Técs, Rahd. Az NKVD-osztagok mellett mas operativ-katonai csoportok is (kato-
nai 6rz6-védS szolgalatok, hatarSr-osztagok, SZMERS-egységek) részt vettek a
tisztogatasi hadmiiveletben, amelynek feladata a civil lakossag megsziirése, a férfi-
ak névjegyzékének Osszedllitasa, a kiértesitések ellendrzése, a masodik regisztraci-
ora jelentkezett férfiak vallasi és nemzetiség szerinti szétvalogatasa, a letartéztatott
csoportok hadifogoly-atvevétaborokba torténd kiildésének fegyveres biztositasa, a
masodik regisztracidra nem jelentkezett emberek felkutatdsa volt.

3. tablazat
A mdsodik kimutatds az elsd regisztrdldsrol nemzetiség szerint,
1944. november 14-16.

Ne | Nemzetiség Tiszt Katona E‘)’atte(;::- Rend(’ir, Osszesen
csenddr

1. | Magyar 237 8244 6974 210 15 665

2. | Cseh 4 162 7 173

3. | Ruszin 50 2243 74 23 2390

4. | Szlovak 18 362 8 388

5. | Ukran 13 1162 91 17 1283

6. | Roméan 1 1 2

7. | Német 76 83 1 160

8. | Zsido 82 82

9. | Szerb 94 94

10. | Egyéb 13 13
Osszesen: 323 12 438 7222 267 20 250
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4. tablazat
Kimutatds mdsodik regisztrdldsra jelentkezett személyek szerint,

1944. november 18.

Rang Tiszt Katona Katona-koteles Rendo”r, Osszesen
csendér
Fo 44 5583 4788 158 10 573

5. tablazat
Kimutatds a fogsdg alol felmentett személyekrdl, 1944. november 18.

No Nemzetiség Tiszt | Katona Il((gz:l:: l:;‘:;%‘; Osszesen
1. | Szlovak - 362 - - 362
2. | Ruszin - 2243 74 - 2317
3. | Ukran - 1201 88 - 1289
4. | Zsido - 43 - - 43
5. | Szerb - 100 - - 100
6. | Cseh - 156 - - 156
7. | Lengyel - 3 - - 3
8. | Roméan - 4 - - 4
9. | Olasz - 1 3 - 4
10. | Cigany - 2 - - 2
Osszesen: | - 4115 165 - 4280

6. tablazat
Kimutatds a mdsodik regisztrdciora meg nem jelent személyekrdl,
1944. november 18.

Rang Tiszt Katona K?tona- Rend()"r i Osszesen
koteles csenddr
Fo6 171 2720 2 069 109 5069
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7. tablazat
Kimutatds az utélag felkutatott, elfogott, letartoztatott bujkdlok szdamdrol
(Beregszdsz, Nagybereg, Huszt, Nagyszolds, Bdtyu, Munkdcs, Técsd stb.)

1944. november 18. — december 1.

Ne Nemzetiség Tiszt Katona Kz:tona- Rendoﬂr > Osszesen
koteles csenddr
1. | Magyar 10 2135 1359 9 3513
2. | Német - 11 - - 11
Osszesen: 10 2 146 1359 9 3524

8. tablazat
Kimutatdas a hadifogoly-dtvevétdborba keriilt személyek szdmdrol 1944.
november 18-30. kozott

Rang Tiszt Katona K?tona- Rendo”r ’ Osszesen
koteles csendér
Fo6 154 7729 6 147 167 14 197

A kimutatdshoz fiizott megjegyzés szerint 55 csenddr- és rendér-alkalmazot-
tat tartoztattak le. A jelentés zaromondata hatborzongat6: ,,A magyar és német
nemzetiségii személyek kivondsdnak, eltdvolitdsdanak akcidja folytatodik.”

Levitin ezredes a jelentéshez kiilon kimutatést készitett:

9. tablazat
Kimutatds a varosparancsnoksdgokon letartoztatott személyek teriileti meg-
oszldasdarol 1944. november 18-30. kozott

=
i g % 2 % £ . .
Viros- % = S 2 25 32 £% g 2EES
S = 5 © 22 S 3 = =z 5 2 E R
parancsnok- | & g 2% ol £5 % S E ] ESE 2
sagok = 2| 22 £4 (2 2% £2 S SE3F
5] x X
X
Huszt 21 231 4 351 351 - 607 166
Nagybereg 1 120 4 184 184 - 309 18
Beregszasz 76 | 2774 50 2210 2210 - 5110 120
Batyu 3 1685 23 1182 1182 - 2893 123
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Munkacs 16 653 16 211 201 10 896 510
Nagysz616s 1 292 33 145 144 1 471 934
Tiszaujlak - 591 3 442 442 - 1036 18
Perecseny 1 14 3 12 12 - 30 363
Poroskovo - 13 - 1 1 14 64
Szolyva - 4 - 32 28 4 36 284
Poljana - 4 - 8 4 4 12 240
Ungvar 31 616 27 451 405 46 1125 949
Szerednye - 11 - 15 15 - 26 122
Kis- és

Nagyberezna 1 - 2 2 - 3 91
Drahovo - 50 2 78 78 - 130 279
Técsd - 42 - 65 65 - 107 -
Raho 2 629 1 746 746 - 1378 -
Okormezé 1 1 12 11 1 14 -
Osszesen: 154 | 7729 167 6147 6 080 67 14197 4281

December 6-an Petrov hadseregtdbornok és Fagyejev vezérérnagy ro-
viditett véltozatban, kimutatds-tablazat nélkiil hasonlé tartalmi jelentést’
kiildott L. P. Berijanak, amelyben kimondottan a 4. Ukran Front Katonai
tandcsa dltal hozott €s életbe 1éptetett 0036. sz. rendelet végrehajtasardl
szamoltak be. Az Osszesit§ hadijelentésben kihangsilyoztdk, hogy a ma-
gyar és német katonakoteles férfiakra vonatkozo begyjtési akcié nem érin-
tette a cseh és ruszin/ukrdn nemzetiségtieket. Jelentették tovabba, hogy az
NKVD-csapatok november 18-4n kezdtek hozz4 a hadtapteriiletet megtisz-
tité akcid végrehajtasahoz, amely folytatédik. Letartdztattak és lagerbe ki-
sértek 7 729 katonat, 154 tisztet, 7 201 £6 18—50 év kozotti katonakotelest,
176 csenddrt. A december 4-i dllapot szerint 6sszesen 15 260 embert tartot-
tak fogva, koziiliik 137 német, a tobbi magyar nemzetiségi volt. Arra is
kitértek, hogy a nyilvantartasa idején elkiilonitettek 362 szlovakot, 2 243
ruszint, 1 201 ukrant, 43 zsid6t, 100 szerbet, 156 csehet és 10 mas nemze-
tiségl katonat, osszesen 4 280 f6t, akiket kiszabaditottak a lagerekbdl és
visszakiildtek a lakohelyiikre. A regisztraltak szama 20 240 6 volt, ebb6l
letartoztattak és lagerbe zartak 16 260 f6t, kiszabaditottak 4 280 szldv nem-
zetiségl f6t. A 15 260 £6 gy(ijtélagerekben volt elhelyezve, ahonnan hama-
rosan a hatorszagi lagerekbe irdnyitottdk Gket.
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A 9. tabldzatban €s a Berijdnak 6 nappal kés6bb kiildott jelentésben mar
egymastol eltérd adatok szerepelnek, hiszen id6kozben 1 063 fGvel nove-
kedett az internéltak és hadifoglyok szama.

A lagerekben december 4-i dllapot szerint elkiilonitett 5 000 {6 a 4.
Ukran Front Katonai Tanédcsa engedélye értelmében a vasuti halézat hely-
redllitasan dolgozott. Az indoklds szerint a hadifoglyokat elegend§ vasiiti
vagon hidnyaban nem széllitottdk tovabb. Petrov és Fagyejev jelentésének
terjedelme masfél oldal, gépelt szoveg, szigortan titkos jelzéssel. Iktato-
szama: 1276., 6. 12. 44.

Az 1944, december 17-én kelt hadijelentés® szintén meglepGen érdekes
adatokat tartalmazott. Az eddig ismertetett dokumentumokhoz képest még
teljesebb adatokat kozolt a Karpataljan gardzdialkodé NKVD tisztogatasi
akcidjarol. Ezt a jelentést Fagyejev vezérSrnagy és Boszij ezredes, torzspa-
rancsnok kiildte Petrov hadseregtdbornoknak. A hdromoldalas, gépelt do-
kumentum iktatészdma: 5032P.

Tudésitdsdban Fagyejev vezérérnagy tobbek kozt ezt irta: ,,A front ka-
tonai tandcsa 1944. november 13-i 0036. sz. hatdrozatdt végrehajtva, a
hadtdpteriiletet fedezd NKVD-csapatok Kdrpdt—Ukrajna teriiletén elkiilo-
nitették az ellenség ott megtelepedett tisztjeit és sorkatondit, a német és

2

magyar hadkoteles személyeket, a magyar csenddrség csenddreit, a renddr-

ség tisztviseldit, és hadifogoly-gyiijtohelyekre irdnyitottdk Jket.”
10. tablazat

Kimutatds a hadifogoly-dtvevéhelyekre irdnyitottakrol nemzetiség szerint,
1944. november 18. — december 16.

Ne Nemzetiség Tiszt Katona ll((z?e);le 2_ l:;'::g? Osszesen
1. Magyar 132 7 669 7025 164 14 990
2 Cseh 3 - - - 3
3 Ruszin 16 - - 5 21
4. Szlovak 3 - - 1 4
5 Német - 60 68 1 129
6 Ukran - - - 4 4
7 Roman - - - 1 1

Osszesen: 154 7729 7093 176 15152
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A téblazat jelzi, ezittal a cseh, ruszin, szlovak, ukran és roman nemze-
tiség( tiszteket, renddroket és csendSroket nem mentették fel; mint ,, biinds
elemeket”, Gket is hadifogoly-gydjtGhelyekre irdnyitottdk a magyar és né-
met nemzetiségliekkel egyiitt. A ,, beldgerezéstél” csak a szlav nemzetisé-
g, illetve az ortodox és a gorog katolikus vallasu katondk, katonakétele-
sek mentesiiltek. Ok hazamehettek, vagy kérhették felvételiiket a Voros

Hadseregbe; sokan ezt cselekedték.

11. tablazat
Kimutatds az arcvonal mogotti teriileten letartoztatottakrol
1944. november 18. — december 16.

. Tiszt és Katona- Rendér, -
N Nemzetiség katona koteles csendér Osszesen
1. Magyar és német 6319 1179 9 7507

5 géppuskat, 76 puskat, 5 pisztolyt, 2 tdvcsovet.

12. tablazat

Osszesitd kimutatds a hadifogoly-dtvevéhelyekre irdnyitottakrol

-

1944. november 18. — december 16.

Az adatokhoz fliz6tt megjegyzés szerint a letartdztatottaktdl elkoboztak

N Nemzetisé Tiszt és Katona- Rendér, Osszesen
B 8 katona koteles csendér
1. Magyar és német 14 202 8 564 185 22 951

Ez a hadijelentés azzal zarult, hogy Karpat—Ukrajna teriiletén ,,folyé év
november 18-t6l december 16-ig az NKVD-osztagok osszesen 22 951 fot tar-
toztattak le és irdnyitottak hadifogoly-gyiijtdhelyekre”. Jelezték azt is, hogy
,,a hadtdpteriilet megtisztitdsdra inditott akcio folytatodik”. Ez a perdonts
dokumentum rdvildgit arra, hogy a jéhiszem( magyar és német férfilakossa-
got alnok médon kiagyalt, ,, hdromnapos munkdra” mozgdsité mesével sza-
kitottak el a csaladjuktol.

Az idézett NKVD-jelentések elhallgatjdk az ttkozben elhunytak szamat, a
tilélsktSl azonban tudjuk, hogy a Szolyvdra, Szamborba kisért menetoszlopok-
bdl végkimeriiléstdl lemaradt, djultan Osszeesett foglyokat az drkiséret helyben
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kivégezte. A létszimhidnyt ruszin/ukrdn és mds nemzetiségtiekkel pétoltdk az
titba es@ telepiiléseken. Gyakran a baimészkododkat rangattik be a sorokba. Ilyen
kegyetlen eljaras kovetkeztében keriiltek a transzportokba €s gytijtStaborokba
szlovakok, romdanok, lengyelek, ruszinok, ukranok, zsidok és mas nemzetiségli-
ek, valamint papok és kommunistdk.” Az erGszakos elhurcolds, az embertelen
bandsmdd ezrek életét oltotta ki. Szintén a tilél6k napldibdl, visszaemlékezései-
bdl, lejegyzett emlékfoszlanyaibdl tudjuk, hogy a deportélds, internalas szerve-
zGinek és végrehajtdinak szadizmusa olykor a fasisztakén is tdltett.'

A teljes jelentést elemezve szembetiinik, hogy a fogsdgba vetett rend-
6rok és csenddrok (akikrSl oly nyomatékosan sz6lt a hatdrozat) szdma mind-
ossze 185 f6 volt, 16fegyvert pedig kevesebb mint 100 darabot sikertilt
elkobozniuk. A katondk és tisztek nagy szdma némi magyarazatot igényel.
A levéltari okmanyokbdl ugyanis kideriilt, a letartoztatott személyeknél
sok esetben azt az dltaluk megnevezett katonai rangot vették figyelembe,
amit a csehszlovdk hadseregben kaptak. Ezek a katondk és tisztek nem
bujkaltak. Csalddtagjaik korében élve abban biztak, hogy katonai szolgéla-
tuknak egyszer s mindenkorra vége, ezért jelentkeztek 6nként.

A német és magyar nemzetiségii hadkotelesek mindegyike kimondottan
civil volt, azaz semmi koziik nem volt a hadsereghez, a rendérséghez és a
csenddrséghez. Levéltari dokumentumokbdl és az akkori események részt-
vevGinek elbeszéléseibdl tudhatd, hogy a késGbbiek soran rajtuk kiviil olyan
személyeket is lagerekbe kiildtek, akiket sem a hdborids idSkben, sem a
haborut kovetd id6kben nem lehetett biinvadilag felelsségre vonni, 4m az
allambiztonsag Greinek mégis gyantisak voltak. Az NKVD szervei gyakran
még a lagerekben is szigord megfigyelés alatt tartottak Sket.

Még inkabb megdobbentd, hogy a ,, Adromnapos munka” hamis lirligyén
mennyire magabiztosan és ,,nyiltan” bonyolitottdk le az akciét. Abban az
id6ben Karpatontili Ukrajna Néptandcsdnak vezetGsége a vidék igen fontos
politikai eseményére késziilt, és a kialakult helyzet nem volt k6z6mbos Ivan
Turjanica, a teriileti partszervezet vezetGje, a késSbbiekben Karpatontili
Ukrajna Kommunista Partja Kdzponti Bizottsdganak titkdra szdmdra. 1944.
november 19-én — az ,,izoldldsra kijelolt tomeg” jelentSs részének letartdzta-
tdsa masnapjan — nyilt meg Karpatontili Ukrajna Kommunista Partjanak
els§ konferencidja, amelyen a vidék partszervezete tevékenységének tavlati
kérdéseit és Karpatontili Ukrajna Szovjet-Ukrajndval torténd djraegyestilé-
sét vitattdk meg. Egy héttel késdbb, november 26-dn pedig megtartottak
Karpatontili Ukrajna népbizottsagainak elsd kongresszusat, amelynek el kellett
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fogadnia a Kérpétontili Ukrajna Szovjet-Ukrajnaval val6 tjraegyesiilésérdl
sz616 kidltvanyt (manifesztumot). A letartdztatasi akcié valészintileg az adott
koriilmények kozt sziikségesnek tartotta az allambiztonsdg szavatolasat, a
kozrend fenntartdsat célzo intézkedési terv része volt. Ezzel kapcsolatban
figyelmet érdemel a KGB megyei f6osztdlya egyik volt munkatarsanak be-
valldsa, aki azt dllitotta Olekszij Korszun ezredesnek, hogy annak idején le-
hetGsége volt megismerkedni egy 1944. november 11-i, Ivan Turjanica altal
alairt dokumentummal, amelyben a karpataljai nép bizalmat nem élvezd sze-
mélyek ideiglenes izolalasardl volt szd.

A magyar lakossdghoz val6 hozzddll4ssal kapcsolatban érdemes idézni a
4. Ukran Front politikai csoportf6noke, Pronyin altdbornagy voltaképpen
kényszerd beismerését: ,,A politikai helyzet ebben az idében (a Kdrpdtalja
Ukrajndval valo vjraegyesitésérdl szolo kidltvdny aldirdsa utdn) jelentdsen
stilyosbodott. A kongresszusig még a magyarok is, ha nem is dérommel, de
mindenesetre nem ellenségesen fogadtdk a Voros Hadsereg Kdrpdt-Ukrajnd-
ba valo bevonuldsdt. Most pedig, miutdn az dllambiztonsdgi szervek elkiilo-
nitettek kozel 30 ezer magyar katonakoteles személyt, a magyar lakossdg na-
gyobb része és a magyarbardt ukrdnok egy része is igy vagy gy elégedetlen-
ségének adott hangot, és negativan kezdett viszonyulni az oroszokhoz. Ez el-
sdsorban a Kidltvdny elleni agitdcioban jutott kifejezésre.”! Mint ismeretes,
mindez jéval Karpatalja szovjet teriiletté valasa el6tt tortént.

Sandor Laszl6 emlékiratdban igy emlékszik — szemtantiként — ezekre a
napokra: ,,... kongresszus utdn a kovetkezd jelszo tiint fel orosz és ukrdn nyel-
ven a napilapok oldalain és a kiilonbizd transzparenseken: Eljen Kdrpdt-
Ukrajna vijraegyesiilése Szovjet—Ukrajndval! A helyi ruszin és magyar lakos-
sdg csoddlkozva olvasta a jelszot, mert nem volt tudomdsa arrol, hogy Kdr-
padtalja valamikor Ukrajna része lett volna. Még a kimiivelt fejii értelmiségiek
sem tudtak rola, hogy ez a teriilet valamikor is Ukrajndhoz tartozott volna.
Bizonyos szovjet torténészek tolldbol azonban hanmarosan cikkek jelentek
meg, amelyek kimutattdk Kdrpdtalja egykori, Ukrajndhoz valo tartozdsdt, de
ezek az ujsdgcikkek sem tudtdk eloszlatni a helyi lakossdg kételyeit.”!?

5. A MUNKACSI KONGRESSZUS ARNYOLDALAI

A kommunista korszakban a munkdécsi kongresszusrol hivatalosan koz-
readott, diadalittas jelentésekben fontos tényeket hallgattak el, példaul azt,
hogy a delegéitusok legitim manddtuma koriil sem volt minden rendben.
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Omeljan Dovhanics' torténész a késGbbiekben meghurcolt delegdtusok utin
kutatva az aldbbiakra kovetkeztetett:

— a delegétusok eredeti névsora a mai napig nem kertilt eld;

— a Kérpataljai Teriilet Allami Levéltara csak azt a listt 6rzi, amit utclag,
sok évvel az esemény utdn Mihajlo Vasziljevics Trojan, az UAE torténész
professzora allitott 6ssze, s ez is csak 1999-ben keriilt nyilvanossagra'4;

— ebben a listdban pontatlansdgokat fedeztek fel, egyes delegatusok
ugyanis mandatumot és vendég-meghivot kaptak, nagyon sokan csak ven-
dég-meghivoval rendelkeztek, egy id6 elteltével azonban a kongresszus
delegatusdnak adtdk ki magukat;

— a napisajtéban és egyes konyvekben olyan ,,onjelolt” delegatusok
neve is megjelent, akik a Trojan-féle listdban nem szerepeltek. Az elsdsor-
ban perecsenyi, técsGi jarasi illetGségl dldelegitusok neve az ellenérzott
tigyiratokban sem taldlhato.

Dovhanics deritette ki, hogy 11 munkacsi delegatus a sztdlini megtorlas
dldozata lett."” Ez a szdm 2000-ben, az tjabb kutatasi anyagok alapjan 25
fore nétt. Ezeket az egykori delegatusokat az NKVD, a SZMERS nyomozati
anyaga alapjan szovjetellenesség, kolhozellenesség, kommunistaellenesség
vadjaval, koncepcids perek folytan kényszermunkara itélték. A Beregszaszi
jarasban 8, a TécsGiben 4, a Perecsenyiben 3, az Ungvari, Huszti, Munkacsi,
Rahéi jarasban 2-2, a NagyszdlGsiben 1 f6 részesiilt megtorlasban. A bereg-
szdszi jarasi delegatusok koziil szovjetellenességért elitélt csetfalvai Horvath
Miklés (1904) 10, a szlovak szarmazasu, beregszaszi Dénes Janos (1905) 6,
a beregszaszi Ivancso Anton jogasz 3, az ugyancsak beregszaszi Szitovszki
Anton 5, a kovaszo6i Turdnyi Istvan és a sportberkekben is kézismert Fedak
Laszl6 huszti delegatus, késGbbi ungvari lakos 25-25 évet kapott.

Domocki Andras'® szerint utélag az is kideriilt, hogy sokan nem tudték,
milyen gydlésre hivjak Sket, s hogy megérkezésiik utdn a mellékhelyiségbe
sem engedték ki Gket mindaddig, amig meg nem szavaztak Karpatalja ,, ijra-
egyesiilését” a Szovjetunidval. Az erSszakos szavaztatds koriilményeirdl sza-
mos torténet kering — ahogy ilyenkor lenni szokott —, olykor nagy eltérések-
kel; abban azonban mind megegyezik, hogy NKVD-katondk feliigyelete alatt
kellett megszavazniuk a csatlakozast. Domocki felidéz egy torténetet, amely-
nek forrdsa egy NKVD-katona visszaemlékezése, aki 1944. november 26-dn
ott volt a Peremoha moziban: ,, Tele volt a mozi terme, elol az asztalndl egy
orosz tiszt elmondta a gyiilés céljdat: Kdrpdtalja hovatartozdsdrol kell donte-
ni. Kdrpdtalja Csehszlovdkidhoz, a Szovjetunichoz vagy Magyarorszdghoz
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tartozzon-e? A legtobben Csehszlovdkidt akartdk, utdna kovetkezett Magyar-
orszdg, a legkevesebb hive a Szovjet-Ukrajndhoz valo csatlakozdsnak volt. A
tiszt intett, géppisztolyos pufajkdsok dlltdk el az ajtokat, és ekkor a tiszt vijra
feltette a kérdést: ki van amellett, hogy Kdrpdtalja Szovjet-Ukrajndhoz csat-
lakozzon? Es kezdetét vette a vdlasztdsi procediira.””

6. A MAGYARSAG VISZONYA A MUNKACSI KIALTVANYHOZ

A munkdcsi kongresszuson elfogadott Manifesztumrél magyarul elGszor az
ungviari Munkds Ujsdg '* 1945. majus 27-i szdma kozolt bemutaté elemzést Mit
Jelent Zakarpatszka-Ukrajna egyesitése Szovjet-Ukrajndval az itteni és magyar-
orszdgi magyaroknak? cimmel. Az elemzésben tobbek kozt az aldbbiakat olvas-
hatjuk: ,, Zakarpatszka Ukrajina népe dontott. Azzal a hatalmas megmozduldsd-
val, amellyel szabadon és onként kinyilvdnitotta akaratdt, hogy a testvér ukrdn
néppel egyesiilve a szovjet népek nagy csalddjihoz kivdanja hozzdkomi sorsdt, és
ezt a nemzeti tandcs kidltvanydnak aldivdsdval, a Manifesztummal kifejezésre
Jjuttatta, az egész vildg tudomdsdra hozta, hogy a nép és csakis a nép van hivatva
arra, hogy hovatartozdsdt, dllamformdjdt, valamint gazdasdgi és tdrsadalmi be-
rendezkedését megdllapitsa. Nézziik mdr meg, mit jelent Zakarpatszka Ukrajna
egyesitése Szovjet—Ukrajndval az itteni magyar ajkii dolgozoknak politikai, gaz-
dasdgi és kulturdlis szempontbol. Még frissen emlékezetiinkben él a magyarok
sorsa a régi rendszerben, amikor is a magyar nemzetiségii polgdroknak el volt
zdrva az utjuk a hadseregnél, dllami hivatalokndl vagy magdnvdllalatokndl az
érvényesiilés elott. (...) Gazdasdgi szempontbol vizsgdlva a helyzetet, tudjuk, hogy
abban a hatalmas gazdasdgi elonyben, amelyet a szocialista gazdasdgi rendszer
biztosit a kapitalista rendszerrel szemben, éppuigy része lesz a magyar, mint min-
den mds nemzetiségii dolgozonak is. Az, hogy a munkds ma beleszol és irdnyitja
a gydr vagy az iizem vezetését és a termelést a kommunista pdrton, a szakszerve-
zeten és az lizemi bizottsdgokon keresztiil, hogy a gydr nem drut, hanem haszndla-
1i cikket fog termelni, hogy a haszon nem a kizsakmdnyolo kapitalista, hanem a
kozosség érdekeit fogja szolgdlni, megnyitja eldttiink az utat egy nagy fejlodéshez,
az életszinvonal magas ardnyii emeléséhez és a kultiirigények teljes kielégitéséhez.
Az, hogy a paraszt ma a sajdt foldjén vet-arat, és nehéz munkdjdnak gyiimolcsét
egyediil élvezi, lehetdvé teszi neki a kényelmesebb, gondtalanabb és szebb életet.
Magyar ajkii dolgozoink kulturdlis fejlodését a sztdlini alkotmdny tizedik fejezeté-
nek 123. szakasza biztositja (A Szovjetunio dllampolgdrainak egyenjoguisdagdrol
tekintet nélkiil az & nemzetiségi vagy faji hovatartozdsukra...), a 121. szakasz,
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amely szerint ’a Szovjetunio dllampolgdrai részére biztositva van az ingyenes
miivelddés joga a sajdt anyanyelviikon’, a magyar ajkii dolgozoik kulturdlis fej-
lédését szavatolja.””

A Munkds Ujsdg felteszi azt a kérdést is, hogy mit jelent az egyesités
Magyarorszag jovdje szempontjabol. Tobbek kozott ilyen valaszokat ol-
vashatunk: ,, Magyarorszdg vesztes dllam a vesztett hdboriiban, és a magyar
Sasiszta kormdny népellenes és rovidldto politikdjdért biinhddni fog. A ko-
z0s szovjet—magyar hatdr lehetévé teszi a mdr meginduléban 1évd kapcso-
latok kiszélesitését és kimélyitését, és ez dltal a magyar gazdasdgi élet hely-
redllitdsdt. A kozos szovjet—magyar hatdr eleve kikiiszoboli minden reakcios
kisérlet sikerét és biztositia a nép szabad akaratdt és szabad fejlodését. A
kozos szovjet—-magyar hatdr és a bardti, szomszédi kapcsolat biztositék arra
nézve, hogy a magyar nép jovd fogja tenni azt a biint, amelybe reakcios
vezetdi belevitték, és le fogja mosni azt a szennyet, amit a fasizmus rdkent.”

Ez utdn a beharangozds utdn a manifesztum magyar nyelven el8szor a
Munkds Ujsdg 1945. jinius 3. vasarnapi szamaban, féléves késéssel jelent
meg?, és szemtanuik kozlése szerint sokkolta a ,, kollektiv biindsséggel” meg-
véadolt karpataljai magyarokat, akiknek a dokumentumban ilyen hamis, vad-
16 kijelentésekkel kellett szembesiilniiik: ,,... A diadalmas Voros Hadsereg
segitségével lerdztuk a német—magyar fasisztdk jarmdt. Ukrdn foldon*'véget
ért atobb szdz éves idegen elnyomds. (...) Zakarpatszka Ukrajina egész torté-
nelme mutatja, hogy népiink, ha megfosztjdk nemzeti ondllosdgdtol, ha év-
szdzadokon dt rabsdgban kell élni, elpusztul, idegen hodito dllam keretén
beliil nem élhet. Szovjet-Ukrajindval valo egyesiilésiink a nemzeti ujjdsziile-
tést jelenti, az elnyomds, jogtalansdg pedig Zakarpatszka Ukrajina népének
pusztuldsat. (...) Zakarpatszka Ukrajina népe, miutdn a német—magyar fasiz-
mus alol felszabadult, elhatdrozta, hogy egyszer és mindenkorra megvaldsitja
orok dlmadt, Szovjet-Ukrajndhoz valo csatlakozdsdt...”

A lap szerkesztGi az ,, ijraegyesiilés” sz6t kovetkezetesen ,, egyesiilésre”
forditva tompitottak a manifesztum magyarellenességén. Késdbb, az 50-es
évek masodik felétdl a helyi sajtokiadvanyokban, tobbek kozott a Kdrpdti
Igaz Szoban, a Kérpati Kiadé gondozdsdban megjelend 1959-es Naptarban,
majd a Kdrpdti Kalenddrium egymast kovetd kiadvanyaiban mér ,, iijraegye-
siilés”, de a mai ukran torténetirasban is ez a megfogalmazas szerepel.”

A manifesztum magyarellenes kitételei miatt el6szér a Kovéacs Vilmos
kornyezetéhez tartozo értelmiségiek, egyetemistak tiltakoztak 1971 oktobe-
rében megfogalmazott beadvanyukban?, amit az Ukrajnai KP Karpatontuli

93



205 EGYUTT

Teriileti Bizottsaga titkardhoz és mas intézmények vezetSihez juttattak el. A
beadvany alairéi (a Forrds Studi6 tagjai, Ungvar, 1971. szeptember-oktdber)
tobbek kozt azt kérték, hogy a hatésdgok semmisitsék meg az 1944. novem-
ber 26-i manifesztum magyarellenes passzusait. Kérésiiket megismételték az
1972 tavaszan az SZKP KB Politikai Bizottsagahoz és az SZSZKSZ Legfel-
s6bb Tandcsa Elnokségéhez intézett masodik beadvanyukban® is, amit tobb
szdzan irtak ald. Idézet a beadvanybol: ,, Gondjaink és panaszaink gyokerei a
miiltba vezetnek. Nagy résziik a Kdrpdtontiili Ukrajna Népbizottsdgai 1. kong-
resszusdnak 1944. november 26-dn kelt, nyiltan magyarellenes hatdrozatai-
nak kozvetlen kovetkezménye. Ezek a hatdrozatok ugyanis kimondjdk, hogy
mi, magyarok, a kdrpdtontili ukrdn nép orok ellenségei vagyunk. S még ri-
asztobb az a tény, hogy ezek a soviniszta hangvételii dokumentumok néhdny
évvel ezelott ismét napvildgot ldttak teriileti pdrt- és tandcsi szerveink kozvet-
len gondozdsdban, mintegy azt dokumentdlva, hogy egyes keriileti vezetdink
magyarellenes felfogdsdban az elmiilt negyedszdzad folyamdn semmi sem
vdltozott (,,Sljahom Zsovtnya”. VI. Uzshorod, 1965. Dokumenti NN. 51.,
52., 53., sztr. 78., 81., 82.)% A hirhedt hatdrozat eredményeképpen kovetkez-
hetett be teriiletiink magyar férfilakossdgdnak (18-tol 50 évig) interndldsa
(1944), tekintet nélkiil az egyének pdrtdlldsdra és el6z6 magatartdsdra. (Még
a régi kommunistdkat, a Magyar Tandcskoztdrsasdg harcosait, a fasizmussal
szemben aktiv vagy passziv ellendlldst taniisitokat sem kimélve.)”

A kérpataljai magyar polgédrjogi aktivistdk beadvanyai felbszitették a
moszkvai, a kijevi és az ungvari hatésdgokat. Megfogalmazdi €s alairéi
ellen keményen 1éptek fel: atrocitdsoktdl sem mentes renddri zaklatdssal,
egyetemi kizarasokkal, kényszerkatonasdggal, dllanddsult titkosszolgalati
megfigyeléssel, Magyarorszdgra valé attelepiilésre kényszeritd koriilmé-
nyek megteremtésével stb.

Ukrajna fiiggetlenségének kikidltdsa utdn a karpataljai mérvadé magyar
szervezetek vezetGi a manifesztummal kapcsolatban szamos rezoliciot, képvi-
sel6i beadvanyt fogadtak el a magyarsag kollektiv biindsségének eltorlésérdl,
am kérésiik siiket fiilekre talalt. A KMKSZ vélasztmdnydnak 1996. november
10-i beregvari iilésén elfogadott hatdrozatanak egyik pontja kovetelte: ,, Ukraj-
na parlamentje semmisitse meg a Kdrpdtaljai Néptandcs 1944-es hatdrozatd-
nak azon részét, amelyben a magyar és német népet az ukrdanok orok ellensége-
inek nyilvdnitottdk. [A KMKSZ] Ugy véli, hogy a mdsodik évezred kiisziibén
egyetlen népre sem siithetd rd a kollektiv biinosség minden alapot nélkiilozé
bélyege, s megengedhetetlen, hogy Ukrajna magyar nemzetiségii dllampolgd-
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rait méltosdagukban sértd dokumentumok legyenek hatdlyban. Kovessék meg és
rehabilitdljdk az 1944 Gszén drtatlanul elhurcoltakat.”® Erre a kovetelésre
semmilyen vélasz nem érkezett. Ezt a kérdést az ukran—magyar kormanykozi
vegyes bizottsagi tiléseken sem sikeriilt jegyz&konyvbe foglalni.

A Kérpataljai Néptanacs miikodésének idején tobb olyan dokumentum
keletkezett, amelyekben a magyar- és németellenességet élesen kihangsu-
lyoztak, példdul a Néptandcs folddel kapcsolatos 1944. november 26-i dek-
rétumanak elsG bekezdésében: ,, Kdrpdtontili Ukrajna népét évszdzadokon
keresztiil elnyomtdk orok ellenségei, a magyarok és a németek. A foldmiive-
sektdl elvették az dseink vérével és veritékével siiviin dtitatott foldeket.”?”

Domécki Andréas a novemberi manifesztum szovegét valtoztatasok nél-
kiil djraforditotta €s tanulmanyahoz csatolt mellékletként ezzel a megjegy-
zéssel kozolte: ,, Nem ez és nem ilyen volt a kdrpdtaljai kozhangulat: ez a
szovjetizdlo erdszak hangja és hangulata.”*®

A sorsdontdnek bizonyult manifesztum kritikdjaval az elmilt 65 évben
kevesen foglalkoztak. Az ukran torténészek koziil els6ként az ungvari Roman
Oficinszkij merte megfogalmazni elmarasztalé véleményét: ,, Kiilondsen si-
lyosan itéli meg a csehszlovik és a magyar iddszakot. A magyarokat és a
németeket kollektiv biinosnek bélyegzi. A kidltvdny hangsiilyozza, hogy az
tjraegyesiilés gondolata nem uij keletii. Ilyen értelmii hatdrozatot hozott az
1918. december 18-i mdramarosszigeti és az 1919. janudr 21-i huszti nép-
gyiilés is. Ugyanakkor az 1944-es kidltvdny elhallgatja, hogy a
mdramarosszigeti és a huszti hatdrozatok elfogadoi nem a bolsevik Szovjet-
Ukrajndhoz, hanem a fiiggetlen Ukrdn Népkoztdrsasdgoz akartak csatlakoz-
ni, mely dllamalakulatot a kommunistdk késébb konyorteleniil felszdmoltdk.”

Az ukran politika, kiilonosen kdrpataljai hangadéi a manifesztumot le-
gitimdcids alapjai egyikének tekintik, annak évforduléit a szovjet id6khoz
hasonléan megiinneplik.

7. ONKENTESEK TOBORZASA A VOROS HADSEREGBE

A ruszin-/ukranlakta telepiiléseken az onkéntesek toborzasat ideoldgiai
alapon, agitdtorok bevetésével szervezték meg, akik a szovjet életmdd, a
Szovjetunidval vald egyesiilés stb. hirdetdiként 1€ptek fel. A munkécsi ja-
rasi Boboviscsén és a kornyékbeli telepiiléseken foly toborzds probléma-
ir6l példaul Bondarenko &rnagy korzeti meghatalmazott november 4-én
szamolt be®, aki a toborzési akcié sikeres lebonyolitdsa érdekében a 4.
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Ukran Front politikai osztalyatdl pétldlagosan agitator-tiszteket kért. Panov
alezredes 1944. november 21-i jelentésébdl megtudjuk, hogy a fronton
bevetett onkéntesek korében azért nagy a veszteség és a sebesiilés, mert
hidnyos a kiképzésiik, nem rendelkeznek harci tapasztalattal.*® Zozulja al-
ezredes, Brunyevszkij 6rnagy, Lopatin &rnagy, Jersov kapitadny aldirdsidval
a front politikai osztdlya részére késziilt feljegyzés szerint az 6nkéntesek
politikailag alulmiveltek, fogalmuk sincs a Szovjetuniérdl, tobben meg-
szoktek az egységiiktSl. Ilyen eset tortént 1944. november 23-4n, amikor
az 1. sz. zaszlbéaljbdl 11 imszticsei Onkéntes dezertalt; késdbbi elfogasuk-
kor nyiltan kijelentették, hogy 6k nem onkéntesek, a szovjet katondk erd-
szakosan kényszerittették Gket a szovjet hadseregbe.?' Sztavcsanszkij alez-
redes, a munkdcsi korzet toborzd bizottsdganak megbizott parancsnoka 1944.
december 13-i1 beszdmoldjaban egyebek mellett megjegyezte, az onkénte-
sek dont6 tobbsége nem ukrdn, hanem ruszin vagy orosz nemzetiségiinek
vallotta magat, tovabba a SZMERS-felderit6knek kdszonhetGen sok ma-
gyar nemzetiségli személyt sikeriilt leleplezni és kivonni a hadseregbdl.
Megdicsérte Sorubalka drnagy SZMERS-kémelharitét, aki egymaga tobb
mint ezer onkéntest ellendrzott kihallgatdson, jelentds szamu politikailag
megbizhatatlan személyt (magyart) vont ki koziiliik.*?

A magyar és német nemzetiségl katonakoteles férfiakat, a baloldali ér-
zelmiieket kezdettSl fogva kisz{rték, lagerbe hurcoltdk. ,, Zakarpatszka
Ukrajina polgdrai koziil csak orosz, ukrdn/ruszin nemzetiségiiek léphetnek be
a Voros Hadsereg soraiba” — olvashat6 a szovjet katonai parancsnoksdg 1944.
november 4-én nyilvdnossagra hozott rendeletében.** Az onkéntesek tobor-
zasat a 4. Ukran Front Ungvarra érkezett vezérkari tisztjei irdnyitottak.

ElGszor Ungvaron ragasztottak ki a varos katonai parancsnokdnak kozlemé-
nyét, miszerint ,, Kdrpdtontili Ukrajna polgdrai — ruszinok és ukrdnok — onkén-
tesként beléphetnek a Vords Hadsereg soraiba és fegyverrel a keziikben felvehetik
a harcot a német és magyar megszdllokkal szemben.” A toborzds ligyében
Zakarpatszka Ukrajina Néptanacsa is felhivassal fordult a lakossaghoz.** Rah6tél
Ungvérig 25 ,,mozgé” sorozébizottsdg mikodott 1945 marciusdig. A Voros
Hadseregbe tobbnyire 1920-1926-o0s sziiletést polgarokat soroztak be.

A magyarok november 13-18. kozotti interndldsa el6tt mar sejteni lehe-
tett, hogy valami késziil elleniik, hiszen koziiliik tobben jelentkeztek a to-
borzé iroddkban, ahol csak azokat fogadtak el, akik besz€lték a ruszin nyelvet,
gorog katolikusok voltak, illetve valédi nemzetiségiiket elhallgatva ruszin-
nak vagy ukrannak vallottdk magukat.
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1944 oktéberében-decemberében €s 1945 februdrjdban tobb mint 20
000 karpataljai fiatal lett a Voros Hadsereg onkéntese.*> Dokumentumok
igazoljak, hogy a magyar fiatalsdg bizonyos része szintén onkéntesnek je-
lentkezett. Ezek a fiatalok kés&bb elsSként tapasztaltik meg az alaptalan
bizalmatlansdgot. Ha valamiképpen kijutottak a frontra, nyomban haza,
illetve lagerbe kiildték Sket, amint nemzetiségi kilétiik kidertilt.

O. D. Dovhanics, V. M. Kerecsanyin torténészek a kiilonbozd veszteséglis-
takat tanulmanyozva nem hallgatjdk el azt a tényt sem, miszerint ,,A legtobben
azok koziil estek el, akiket a Voros Hadseregbe soroltak be. Noha a hdaboriibol
akkor mdr csak fél év maradt hdtra”.’® A 13. tablazatban is lathatd, a fronthar-
cokban Osszesen 7 233 karpataljai vesztette életét, ebbdl 1 842 {6 csehszlovak
katona, 5 080 szovjet onkéntes, illetve ,, golydfogs” volt. Elemzéseikbdl kide-
riilt, hogy a kérpataljai 6nkéntesek a szovjet katondkhoz viszonyitva kiképzés
nélkiil keriiltek bevetésre; a frontharcokban semmilyen tapasztalatuk nem volt,
gyenge fizikumuk miatt az edzettségben és szakmai tovabbképzésben alulma-
radtak; a tobbségiik fiatal volt, azel6tt nem szolgéltak a magyar hadseregben,
fegyvert a keziikben nem tartottak. Koziiliik sokan a 4. Ukran Front kisegit6
hegyivadasz alakulatahoz keriiltek, pedig ,, Hegyi viszonyok kozott vivando harcra
egydltaldn nem voltak kiképezve, s tapasztalatot sebtében, a csatatéren szerez-
tek, amiért az életiikkel fizettek.” A veszteséget ndvelte az a koriilmény is, hogy
valamennyien gyalogos hadosztalyokban ,,a hdborii napszdmosaiként” har-
coltak. Gyakran vezényelték Sket rohamra, ahol kozelharcot kellet vivni, ak-
namezGkon is dthajtottadk dket. Részt vettek a hagdk, magaslatok frontalis ta-
madasaban. ,, Egy-egy ilyen iitkdzet utdn a harcmezdt tetemek boritottdk. A
hdborii kegyetlen gépezete igy orolte fel rovid idd alatt a kdrpdtaljai polgdrok
ezreit.””” Ezek szerint a szovjet parancsnokok a ruszin/ukran 6nkéntesek életét
sem kimélték, ket is vagohidra kiildték. A 14. tdblazatban nyomon kovethetd
a kdrpataljai onkéntesek nemzetiségi Osszetétele; 7 233 elesett katonabdl kozel
szdzan magyarként, harcban estek el, tehat a szovjet felderit6k mégsem tudtdk
teljesen kisziirni a lagerfogsag elSl harcol6 csapatokba ,, befurakodo” karpatal-
jai magyar fiatalokat.

8. ,, CSEHTOBORZAS” AZ ELHURCOLTAK KOREBEN

FrantiSek Nimec a csehszlovdk kormany megbizottja 1944. oktéber 25-én
érkezett Husztra és a polgari kozigazgatas megszervezése mellett hozzalatott a
csehszlovak katonai toborzd iroddk felallitdsahoz is. A szovjet katonai kozigaz-
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gatas Nimecék szamdra csupdn 5 jarast jelolt ki: a NagyszolGsit, a Husztit, a
Técsdit, a Rahdit és a Volécit. 1944. november 8-t6l 1945. februdr 2-ig ezek-
bdl a jarasokbdl 150 tisztet és 6 720 sorkatonat mozgdsitottak a csehszlovak
hadseregbe, akik koziil (ldsd a 13. sz. tdblazatot) 1 842 {6 elesett a harcokban.
A toborzo cseh tiszteket beengedték a szolyvai, a turkai, a szambori gy(jt6la-
gerekbe is, ahol csakis a szlav (ruszin, ukran, szlovak, cseh) és zsidé nemzeti-
ségl jelentkezSket emelték ki a lagerbdl. A feketepataki Nagy Jend visszaem-
1ékezése szerint ,, A szolyvai ldger egyik részében szervezték a cseh onkéntese-
ket... En is jelentkeztem. De ez nem is volt olyan egyszerii. Egy cseh vagy
szlovdk hadnagy elé kellett menni... Az elkezdett csehiil beszélni. En nem értet-
tem csak a vezényszavakat, meg azt, hogy mikor sziilettem, hol sziilettem, mi-
lyen nemzetiségii vagyok... A legnagyobb hiba az volt, hogy magyarnak vallot-
tam magamat... Akkor azt mondta: — Szakra krucifiksz! Nincs ram sziikség!
Mehetek. Nem azért jelentkeztiink, hogy a harctérre vdagytunk, hanem meg akar-
tunk szokni, ki akartunk keriilni a drot koziil. ”3® Elmondta azt is, ha a kordbban
jelentkezett 6nkéntesekrdl kideriilt magyar szarmazasuk, vagy bérki feljelen-
tette Gket, a cseh hadtestbdl visszahoztak Sket a lagerbe. Ez tortént Sz. J.
tiszadjhelyi tanit6val, aki jol tudott csehiil, hiszen 1938 el6tt a cseh hadsereg
alhadnagya volt, egyik falubelije, B. J6zsef pedig ugyanott hadapréd Grmester.
A szolyvai lagerbSl mindketten cseh katonajeloltként kertiltek ki, de Homonnén
Ujabb NKVD-ellendrzésen mentek keresztiil. Nagy Jend szerint arrél faggattak
Sket, hogy ,,Nem csindltak-e valamit a kommunistdk ellen... Ott, Homonndn
az egyik zsidé rdismert: — Te vagy az Arpdd ivadéka? Te nagymagyar? Valoban
magyarok voltak, de nem nacionalistik. Es ekkor B. Jozsefet levetkdztették
meztelenre. Lincokkal kiriilkotozték a felsétestét... Es akkor akdcfabotokkal
verték-iitiitték azt a ldncot. Ugyhogy az egész hdtdn, felsétestén cafatokban
Sorrott bssze a hils. llyen dllapotban lokték vissza a szolyvai ldgerbe Homonndrol
még jo néhdny tdrsdt is.””

A 14. sz. tdblazatban lathatjuk, voltak kivételes esetek, amikor néhény, a
ruszin, ukran és cseh nyelvet ismerd magyar sikeresen dtment a cseh és szov-
jet biztonsagi sziir6n, igy a cseh hadsereg katon4ja lehetett. Err6l a kirdlyha-
zai illetGségli, szambori lagerben raboskodd Ozsvath Lajos tiléls is besza-
molt: ,,A kaszdrnyaudvaron hire kelt annak, hogy két fiatal tiszt meg egy
irnok toboroznak a csehszlovdk hadseregbe. En is jelentkeztem, de a nevem
miatt — gondolom — nem vettek be. Jozsi bdtydm odavdgddva a cseh tiszt elé,
tiszta cseh nyelven, csehesen tisztelegve, mondja: ’Desatnik Jozef Ozsvdth se
hldsi do sbori’ (Ozsvdth Jozsef tizedes jelentkezik a csapatba). Felragyogott
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a cseh tiszt arca — gondolom, a tizedes szora —, és azt mondta az irnoknak:
"Zapis ho!’ (Ird be!), és a felvettek kijzé dllitotta. (...) Pdr perc elteltével a
bdtydm ismét odadll a tiszt elé és kéri: *Zapiste i mého bratra.” (Irja be a
testvéremet is). 'A kde je tvuj bratr?’ (Es hol a testvéred?) En eldreléptem
ismét, megismert, de diihosen azt mondta az irnoknak: ’Ale, zapis ho.’ (No,
ird be.) Igy lettem a csehszlovdk hadsereg katondja, mdr nem ldgerlakd.”*

Az Ungvarrél elhurcolt Bardth Mihalynak nem volt ilyen szerencséje.
., Turkdn egy pdr napig voltunk. Jott két cseh tiszt toborozni a cseh hadse-
regbe, egy hadnagy és egy fohadnagy. Jelentkeztek tobben is, én is. Kérdez-
ték, milyen alakulatndl voltam a cseh hadseregben, mikor megmondtam,
hogy 'B’ szolgdlatos (fegyvernélkiili), azt kérdezték, tudom-e a Miatydnkot
elmondani csehiil. Természetesen az volt a vdlaszom, hogy nem. Igy marad-
tam a fogsdgban, az alkalmasak kiilon vdltak téliink.”*

A Karpatalja Csehszlovakiabol valo kivalasaért folytatott, a 4. Ukran Front
politikai tisztjei altal hattérbdl iranyitott kommunista propaganda egyre erd-
sodott. ,,Aki nincs veliink, az elleniink” elv alapjan, moszkvai forgatékonyv
szerint cselekedtek az NKVD és a SZMERS kiilonitményei is, akik a kiilon-
boz§ tarsadalmi rétegekbdl kisziirték a csehbarat hangaddkat, bebortonozték
a csehszlovak rend visszadllitdsdban kozremiikods partok, civil szervezetek,
a torténelmi egyhazak helyi vezetGit, az onkormdanyzati képviselSket. A ma-
gyar- és németlakta telepiiléseken tdmogatéan fogadtak a csehszlovak koz-
igazgatas visszadllitdsat. Levéltari adatok sora igazolja, hogy a kollektiv bi-
nosséggel amigy is megvadolt magyar és német kozosségek a kibontakozd
szovjet és cseh torekvések utjaban voltak. Ezt az etnikai akadélyt szdmolta
fel Moszkva. 1944. november és december folyamdn a népbizottsdgok helyi
vezetdi cseh-ellenes gytiléseket, tiintetéseket szerveztek, ahol az el6re felké-
szitett szonokok nemkivanatos személyekké nyilvanitottadk Nimecék kormany-
delegiciojat, kovetelésiikben Karpatalja elhagydsdra kényszerittették Sket.
60 nap alatt igynevezett nyomasgyakorld, de spontannak tiing ,, népfrontot”
allitottak fel Nimecékkel szemben, akik az elleniik irdnyul6 propaganda és a
rajuk nehezedd politikai nyomas hatdsara feladtak allaspontjukat. Ezzel kap-
csolatban 1944. december 29-én F. Nimec, a csehszlovdk kormany megbi-
zottja az aldbbi taviratot kiildte a Csehszlovak Koztarsasag elnokének és kor-
manyanak: ,, Podkarpatszka Ukrajndban a koztdrsasdgbol valo kivdldsért és
a Szovjetuniohoz valo csatlakozdsért inditott mozgalmat mai szakaszdban
népinek és spontdnnak kell tekinteni... E helyzetet figyelembe véve javaslom a
kormdnynak, hogy haladéktalanul foglalkozzék Kdrpdt-Ukrajna problémdjd-
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val. Kizdrt dolog, hogy a csehszlovdk kozigazgatdsi szervek Kdrpdt-Ukrajnd-
ban a helyi lakossdg akarata ellenére cselekedhetmének. Az adott helyzetben
ez erdszakos uralkoddst jelentene a nép felett és a szovjet katonai szervek
szdndékdval szemben, amelyek teljes nyugalmat 6hajtanak hadtdpteriilet-
iikon.”# A taviratra vdlaszul Nimec utasitdst kapott, miszerint ne ellenezze a
kérpataljai onkéntesek besorozasat a Voros Hadseregbe.

13. tablazat
A Voros Hadsereg kotelékében harcolo szovjet onkéntesek, csehszlovdk ka-
tondk és partizdnok veszteségei a Il. vildghdboriban®

% Eo|s g z| =
N | Kbzigazgatasi | o0 E % " an% EE E E § § é ;‘;
g2 S > 32 = = g S¥8| 2
> o < X < I :S A < & z =22 =
1. | Ungvar 63 13 38 - 2 1 2
2. | Munkécs 140 24 103 - 5 1
3. | Beregszaszi 100 19 71 1 3 - 1
4. | Nagybereznai 360 84 194 2 1 1 108
5. | Nagyszol6si 460 76 340 24 3 3 7
6. | Voloci 150 80 53 7 1 - 2
7. | Ilosvai 570 109 442 6 2 - 4
8. | Okormezdi 500 268 219 4 - - 2
9. | Munkécsi 740 101 614 8 2 1 7
10. | Perecsenyi 270 68 187 3 3 - 2
11 | Rahoi 650 186 441 1 3 - 11
12 | Szolyvai 370 90 269 1 3 - -
13 | Técséi 1700 476 1208 4 1 - 3
14 | Ungvari 160 87 132 2 2 - -
15 | Huszti 1 000 161 769 42 7 - 12
Osszesen: | 7233 1842 5080 105 38 6 162
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14. tablazat
A Vords Hadsereg kitelékében harcolo szovjet onkéntesek, csehszlovdk ka-
tondk és partizdanok veszteségei a Il. vildghdboriiban nemzetiség szerint*

£ |=s 53 £
evie | S2| §F |55|% |53%% s |  |f%| £
£2| 2 28|25 |222% & | F |22 ¢
1. Ungvar 63 43 3 3 6 2/1 -/- -
2. Munkécs 140 100 16 2 9 12 -/1 -/-
3. Beregszaszi 100 55 - 28 10 6 -/- -/- 1
4. Nagybereznai | 360 320 27 - 3 6 4/- -/- -
5. Nagysz616si 460 277 142 17 12 11 1/- -/- -
6. Voléci 150 135 12 - 1 2 -/- -/- -
7. Tosvai 570 506 50 - 5 7 2/- -/- -
8. Okoérmez6i 500 466 25 - 1 6 1/- -/1 -
9. Munkacsi 740 695 28 4 2 5 6/- -/- -
10. | Perecsenyi 270 219 43 - 5 2 -/1 -/- -
11. | Rahéi 650 598 38 6 1 4 2/1 -/- -
12. | Szolyvai 370 294 58 - 6 4/- 6/- -
13. | Técsdi 1700 | 1568 | 110 5 3 14 -/- -/- -
14. | Ungvari 160 92 58 6 - 3 1/ - -/- -
15. | Huszti 1000 | 902 70 3 5 20 -/ - -/- -
Osszesen: | 7233 | 6270 | 680 74 64 110 | 23/4 | 6/1 1

JEGYZETEK:
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