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ORTUTAY PETER

SZEP UJ VILAGUNK
ES A NYUGHATATLAN KOLTO

(BarTis FEReNC (1936-2006) VERSEIROL)

— Ejha! — kidltott fel Helmholtz aggodal-

masan. — Tényleg betegnek ldtszol, John!

— Ettél valamit, ami megfekiidte a gyom-

rodat? — kérdezte Bernard.

A Vadember bélintott.

— Civilizdciot ettem.

— Micsoda?

— Megmérgezett engem, bemocskolodtam.
(Aldous Huxley: Szép iij vildg)

Napjaink széplelkd irodalmarainak és esztétdinak egyik mottdja, vezérgon-
dolata, vagy inkabb mar rogeszméje az, hogy legyen minden tiszta, lehetd-
leg mindentGl szabad, ami nem sz€p, vagy csunya, netaldntdn naturaliszti-
kus. Szabad, ill. mentes, mondjuk a politikat6l. Rendelkezzen minden
miivészeti alkotds, s6t: fontos feladatokat ellaté intézmény, csak esztétikai
értékkel. Mert csak igy lehet sz€p €s jo. Ily mddon ,.tiszta” egyhézat, isko-
1at, mivészetet, stb. — ldrt pur ldrt, csorcs pur csores, szkold pur szkold (a
helyesirasért nem a szerkeszt6t kell felel§sségre vonni — O.P.). Ebbdl kifo-
lydlag természetesen legyen ,.tiszta” festészet (a festd festegessen csak kis-
cicidt gombolyaggal, semmi estre sem Guernicat), valamint ,,tiszta” iroda-
lom is (pl. Eric Segal Love Story-ja az igazi csemege, meg taldn az a sok
szappanopera, €s semmi esetre sem a Doktor Faustus vagy a Hamlet, ré-
mes! Politikamentes irodalmat kériink, urak és elvtarsak! Még akkor is, ha
tulajdonképpen az egész viladgirodalomban, a mlvészetben nincs ird, koltd
vagy miivész — valamire vald —, aki mellGzhette volna a tarsadalmi és poli-
tikai kérdéseket. Plane ha esetleg &, a szerzg is ezt szerette volna. Politika-
mentességet. Mint példdul Salinger, Jerome David. Mdrmint azt, hogy ob-
jektiv és ,,politikamentes” legyen. Az akart lenni, az volt az ars poeticéja.
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[résaihoz nem flizott kommentart, és nem is kommentalt benniik semmit.
Akarcsak Joyce. Oszt mégsem sikertiilt egyikiiknek sem politikamentesnek
maradni. Vagy mondjak tovabbi neveket? J6, legyen: Shakespeare és Pets-
fi, Tolsztoj és Hemingway, Méricz Zsigmond és Emile Zola, Ady Endre és
William Butler Yeats. Yeats nélkiil példaul nem lett volna ir jjasziiletés, ir
felszabadulas, 6nallo frorszég sem, mondjdk a kortdrsak. (Ha tulzds, lelkiik
rajta, 4m tény, hogy a kolts dj tdvlatokat nyitott meg népe elétt.) Es igy ad
infinitum sorolhatndm a neveket. Cso6ri Sandor irja (elnézést, az idézet
egy kicsit hosszi, de a gondolat szempontjabdl 1ényeges): ,, Naponta hall-
hat az ember afféle véleményt, hogy Magyarorszdgon az irodalom végre ott
van, ahovd valo, az esztétika teriiletén, és a politika kikeriilt az irodalom
berkeibdl. A magyar irodalomnak mdr semmi oka arra, hogy a nemzeti grdl
Orizdje legyen. Az emberi fdjdalmakkal és az emberi szenvedésekkel szem-
beni tavolsdgtartds a modern festészetben csiifosan megbukott. Eldre ldtha-
16 ez a bukds az irodalomban is... Azt hiszem, magunk kozott folosleges
volna zdrszdmaddst késziteni arrdl, hogy mennyit veszitett az irodalom az-
zal, hogy otthagyta a tdrsadalmi és politikai kiizdéteret. Es mennyit veszi-
tett a politika is!” (Csodri Sandor: A reményt ne veszitsiik el)

H&l’ Istennek, Bartis Ferenc sem torédik az afféle véleményekkel. O
igenis ,,a nemzeti grdl 6rizdje” akar lenni. Azért kiizd és harcol, azért ir,
dalol és énekel, azért hallatja, mint egy vatesz és préféta, sokszor diihos
hangjat, hangosan és keményen, szinte beleorditva a nagyvildgba, hogy az
legyen, ami Yeats volt az ireknek. Egy kolt§, mely dj tavlatokat is nyit
nemzete elStt. Mert neki ez a feladata, ez a kiildetése. Hogy a magyar
irodalom, ezen beliil a koltészet, igenis kapcsolddhasson, mert kapcsolod-
nia kell, a ,,a tdrsadalmi és politikai kiizdétérhez” (Csodri). Mert ,,az em-
beri fdjdalmakkal és az emberi szenvedésekkel szembeni tdvolsdgtartds”
(megint csak Csodri) az irodalomban egyszertien nem irodalom. Hogy
micsoda? Adjanak ra valaszt azok, akik ilyen irodalmat akarnak. Gondo-
lom, taldn olyasmit, mint a kovetkez§ versike is Aldous Huxley fentebb
mar idézett regényébdl Szentmihélyi Szabd Péter szellemes forditdsaban:

Orgia Forddal jo moka,
Forrj dssze nbkkel egy csokra,
Fiti a lannyal egyben van itt,
Egy kis orgia felszabadit.
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,,Szabad-e sirni a Kdrpdtok alatt?” — teszi fel a kérdést nagy kolténk, Ady
Endre. Manapsag sokan mondjak, hogy nem, legalabbis inkabb ne. Mert aki
csak a bajt ldtja, az nem hazafi, nem is igazi magyar. Oriilni kell, nevetni és
tapsikolni, hogy milyen szépen lendiiletben vagyunk, és haladunk elére és épitjiik
—most mar — a sz€p kapitalizmust az egykori cstinya szocializmus helyett. (V6.
megint csak Huxley ,,légy boldog akkor is, ha nem akarsz az lenni” elméleté-
vel. Hogy mennyire nincs semmi 4j a Nap alatt!). Mert lendiiletben az orszag.
Ne sirankozzunk. A Kérpatok alatt nem szabad simi, ,,még uij idéknek ij dala-
ival” sem. Pofa be, koltécskéim! Es egyszert llampolgarocskdim is. Legyen
kuss mindenkinek ebben a sz€p orszdgban, ebben a sz€p 1j vilagban. Ne poli-
tizdljon senki. Minek az? A kolt§ irjon csak olyan szép verseket, mint fentebb,
vagy olyanokat péld4dul, mint a szocredl Hontalan Bulgakov Mester és
Margaritajaban: ,, Fiilemiile dalol a kolhozkertben”. Hat nem gyonyord? Csu-
pa el, csupa i, €s csupa alliteracié meg minden. Mivészet, art, iszkusztvo! Ez
kell a versolvasénak, és nem pedig Bartis, aki azt mondja, ,,hogy magyarul
sirjon a magyar bdanat.” No, mar csak az kellene. Hogy banat, és hogy magya-
rul. Es ha mdr sz6l, akkor széljon inkabb angolul, vagy francidul az ,.ejrépai
parlamentben.” Se vers, se gazdademonstracié ne legyen magyar. Nehogy méan.
Meég nacionalistdknak tartanak majd benniinket a szomszédjaink: az ukranok, a
szlovékok, a romanok és az idetelepiilni kivané kurdok vagy kinaiak is. Es ha
még Amerika, Nagy-Britannia vagy netaldntdn Izrael is, mint anno ddcumdl
Rézsa Sandor, 6ssze taldlja hiizni a szemoldokét. Akkor, bizony, jaj, lesz ne-
kiink. Legyiink kicsik. Es gyavak. Minél kisebbek és gyavéabbak, anndl jobb.

Nos, ugy latszik, Bartis Ferenc juszt sem hallgat az okos szdra, és nem
kér az ilyesmikbdl. Marmint abbdl, hogy merjiink kicsik is lenni, és gyavak,
és ne sirankozzunk, ne keseregjiink. Mert § bizony vildgga kiirtoli, elharsog-
ja, fiiliinkbe orditja azt, ami f4j. Mert ébreszts, emberek. Baj van, nagyon
nagy baj. Hogy mi az? Semmi mads, csak az, ami Pet&fi kordban is elGfordult
néha. Ugyanis olyanokat vetett papirra a kis mitugrdsz, hogy ,, Nagy itt, nagy
itten a nyomor...” Vagy Ady: ,, Mindeniitt dudva, muhar...” S ezt irtani kell!

Ha pedig igy van, és igy van, akkor kolt§ és ird, 4 dehogy csak koltd, és
dehogy csak ir6, hanem becsiiletes ember, vagy legalabb is az, aki annak
tartja magat, nem hallgathat. Beszélni, orditani, sirni és jajgatnia kell neki,
és ha sziikséges, hat az asztalt verni, vagy az 6klét razni. Mint Keresztel§
Szent Janos, a préféta tette. Ha fejét veszik, akkor is. Ha kell, hat kell.
Nem bujhat ki al6la az, akinek kiildetése ezt masoknak is tudomasul hozni.
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Bartis nem akar kibdjni e kiildetés aldl. S6t: ha nem segitik, nem tdmo-
gatjak, egyediil is kidll a pastra. Mindent vallal, mindenre kész az igazsagért.
A bortonre, a kinvallatasokra, a kitoloncoltatasra, akarmire. Mert ez koveteli
a sziil6fold, melybdl kiebrudaltédk, a haza, melybe nem akartdk befogadni, az
emberek, akik a szdjat befogtdk, a dobhartyajat szoggel kilyukasztottik, és
ezt koveteli a székely tisztesség, erkolcs €s becsiilet (arrafelé még van ilyes-
mi), a sz€kely mentalitds: a kocsmaasztal lapjaba dofott gyergydszarhegyi
bugylibicska.

Es 14m, ezzel a ,,szdk” mentalitdssal tullép 6nonmagéan, tdllép a ,,merjiink
csak kicsik lenni” sz6lamokon, tillép a Székelyfoldon, Erdélyen, Magyaror-
szagon, Eurdpan, az 6sszes hatarokon, €s... egy csapdsra egyetemessé valik.
Miért €s hogyan? Hét csak igy, hogy nagy koltSkre, nagy irékra, nagy embe-
rekre mindig az a jellemzs, hogyha csak kinyitjdk a szdjukat s mondanak
valamit, szinte teljesen mindegy, hogy mit — fiiggetleniil att6l, hogy akarjak-
e vagy sem —, nem egy emberhez, nem egy tarsadalmi csoporthoz, nem egy
nemzethez vagy néphez szdélnak csak, hanem az egész vilighoz. Mert ami
Bartisnal csak magyar banat (gondolja 6), az, sajnos 0sszemberi, egyetemes
banat: vildgbanat is egyben. Ergo, Bartis nemcsak azért toporzékol, és veri a
tamtamot (pestiesen sz6lva), hogy itt Magyarorszdgon legyen szebb ez a fol-
di élet, mely egyébként ugyis milandd, hanem azért is, mert az egész vildg,
az egész emberiség bajban van: ,,a véges vildgégés jdarvdnyos atom-vihard-
ba” keriilt. Bartis értiink, minden emberért, a vilagért sz6l. Olyan, mint az a
bizonyos harang a metafizikus John Donne (1571-1631) versében: ne kér-
dezd, hogy kiért sz6l. Ertiink sz6l. Erted is, értem is sz6l.

Bartis Ferencnek hal’ Istennek gazdag irodalma van. Sok irés, tanulmany
és recenzid jelent meg verseirGl példdul Dancs Rézsa, Barabds Blanka, dr.
Ady Endre, Pdsa Zoltan, Stefka Istvan (interji) — hogy csak néhany nevet
emlitsek — és masok tolldbol. Az interneten is sok anyag foglakozik vele:
életutjaval, kozéleti és irodalmi tevékenységével, verseivel és egyéb irasaival
(pl. Legeza Ilona nagyon sz€p internetes oldala). Ezen tanulmanyok szerzd-
inek véleményével nehéz lenne egyet nem érteni, vagy vitdba szallni veliik.
Nincs is szandékomban. Ezért hangstlyozom azt, amire e szerzGk tobbsége
nem igen figyelt fel, vagy amit nem igazan vett észre. Ez pedig Bartis kolté-
szetének egyetemessége. Vegyiik észre: azon kiviil, hogy nemzeti, mert ma-
gyar és ,,magyarkodd,” Bartis koltészete végteleniil egyetemes, univerzalis
koltészet. Mindenkihez sz6l. Azokhoz is, akik esetleg ezt a magyarkodast
vagjak elsGsorban a fejéhez, , tiszta koltészetet” kovetelve.
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Harom kotete fekszik itt elsttem: Orokbe fogadtam a Foldet (Irdnytit
pokoljdréknak), Fekete Tiizijdték és az Eletdtvitel. E két utébbinak a bori-
tolapja fekete. A gydsz jele. Bartisnak van kit és van mit gydszolnia. Vele
egyiitt nekiink is lenne (példaul Trianon, a Don-kanyar és 56 utan legutobb
dec. otodikét, 2004. 12. 05-6t, amikor megtagadtuk a Szlovdkidban, Ro-
manidban, Karpataljan és a Délvidéken €16 testvéreinket).

Vajon milyen verseket tartalmaz ez a harom kotet? Mi az a k6zos mag
benniik, mely 6sszefogja, s ezen tilmenden egyetemessé teszi a benniik
felvetett kérdések széles korét?

Ha erre a kérdésre valaszolni akarunk, egyaltaldn nincs nehéz dolgunk.
Barhol is iitjiik fel e harom kotet valamelyikét, mindig taldlunk olyan gon-
dolatot benne, mely nemcsak magyar, székely, roman vagy akarmilyen
kérdéseket (banatot) boncolgat, hanem 6sszemberit: ,, Hinni kell kdzetben,
dllatban, emberben!/Elembertelenedett korunknak ez a parancsa.” Orokbe
fogadtam a Foldet, 171. o. Vagy pedig: ,, Magyarok kozott magyarnak len-
ni —/ ez a nehéz, idegen testvérem!” Fekete tlzijaték, 111. o. (Taldn épp
annyira nehéz, vagy még nehezebb, mint Jézsef Attilanal ,,a fehérek kozott
egy europamak ’). Vagy pedig: ,,Szemuveg nélkiil nézhettek a Napba / im-
mdr vakon!” Eletatvitel, 58. o. Es nekem személyesen a kovetkezd oridsi
bartisi gondolat a kedvencem: ,, Még egyetlen nd sem pusztult bele, ha gyer-
mekldnyként nem hdgta meg senki.” Eletatvitel, 27. o.

Nos, Bartisnak ennél a gondolatandl akér el is idézhetiink kissé, hogy
jobban szemiigyre vegylik a kdzos baj, a k6zos probléma, a kdzos banat
egyetemes voltat. Mert mit is akar mondani a kolt6 ezzel a gondolattal,
mely sok versének kozponti témdja is egyben?

Nem tobbrdl és kevesebbrdl van itt sz6, mint arrdl, amit Aldous Huxley
amult szazad kozepének linnepelt irdja és filozéfusa hires Szép dj vildg (Brave
New World) cimd konyvében is taglal: az emberiség jovGjérdl, maganak az
emberi életnek — hadd legyek egy kicsit fellengzds — a szentségérdl. A kii-
Ionbség talan csak annyi, hogy amig Huxley arrdl ir, hogy a vildg urainak
(ellendreinek) sikeriil laboratoriumi uton létrehozni az idedlis és tokéletes
emberi tarsadalmat (melybdl a konyvet végigolvasvan minden bizonnyal
egyetlen olvaso sem kér majd), akkor szatirat irt, mig Bartis a Huxley 4ltal
emlitett dltalanos népbutitast és népbutulast ostorozva meg nem alkuvo rea-
lista és kritikus, valamint a bajok orvosldsdnak részese is kivan lenni. Hisz
azt még a magukat materialistiknak vallé evolucionistdk is elismerik (s ezzel
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rogton megsziinnek materialistak is lenni), hogy élet csak egyféleképpen jo-
het létre. Eletbdl. Szerves anyagbdl. Szervetlenbdl, laboratériumi titon sem-
miképp. Nélunk, embereknél szintigy: csak a n6 €s a férfi — két egyszert, de
kiilonboz6 (1) szerves anyag — kapcsolatabdl fakadhat élet. (A lombikbébit se
a gélya hozza). Ez a franya élet, mely hol édes, hol meg keserd, semmilyen
masféle massdgbdl nem johet 1étre. Csak ebbdl. Amirdl egyszertien mi, ma-
gyarok €s nem magyarok, azaz az egész vilag polgarai, a ,,tudomanyos fejls-
désben” bizva és a legkiilonb6z6bb modern civilizaciés maszlaggal beetetve
(fogyassz, fogyassz, s mdssal ne t6rédj! — Get it! Have it! Carpe diem!)
valahogy mindig készek vagyunk megfeledkezni. Marmint arrdl, hogy az
élet, mindenféle élet: a gazdagoké és a szegényeké, az egészségeseké és a
betegeké, a zseniké és a butdké, az élsportoloké és a fogyatékosoké, valamint
az anyja méhében sziiletésre varé magzaté, szent, mert isteni adomany. S itt
nemcsak a magyarsag vészes fogyasarol, az egynemiiek kapcsolatardl, az
abortusz tiltdsarél vagy engedélyezésérol, szingliségrdl vagy karrierrSl van
sz6, hanem — hangsulyozza a kolt§ — arrdl a csodardl, melyet gydjtdnevén
Eletnek szokds nevezni. Hat kérem szépen, ilyen pofonegyszerii gyakorlati
kérdésekkel (is) foglalkozik Bartis koltészete. Felteszi az emberiséget évez-
redek 6ta foglalkoztatd legnagyobb kérdést, marmint azt, hogy hogyan is
kezeljiink olyan alapvetSen fontos, 1étiink és az egész foldi életiink alapjat
képezd dolgokat, mint a parvélasztas, a szerelem, a nemiség, a sziiletés és a
haldl ezen a fo6ldon, és rogton valaszol is rd: még egyetlen nd sem pusztult
bele, ha gyermekldnyként nem hdgta meg senki. A kovetkeztetés: az ellenke-
zGjébe viszont igen. Es nemcsak a nG, hanem. .. minden, ami ezt kovetheti.
Sic, feltételes moédban.

Természetesen ez a kérdés elemeire bontva, ha ugy tetszik, igy is felte-
hetd: J6-e, és szabad-e alig tizenéves siild§ lanykaknak és fiiknak nemi
életet élni (felelGtleniil gyermeket nemzeni, vilagra hozni, vagy elkapartat-
ni? Magyaran: a magzatot legyilkolni, kivégezni, mészarszékre, vigéhidra
vinni, stb.? Trippert, szifiliszt esetleg HIV-fert6zést kapni), és ami mind-
ezt megel6zi? Azaz: szabad-e kimaradozni, hajnalig diszkézni, ott egymast
erotikus (el§)jatékokban részesiteni (mint Huxley konyvében: orgy-porgy
— egy kis orgia felszabadit)? Fiivet szivni, vagy valami mdst ,,beléni,” be-
rigni vodkatol, whiskytdl, sziil6t semmibe venni, valamelyikiiket, az aput
vagy az anyut sziikség esetén, azaz ha nincs elég divatos és draga cucc:
ndjki és hasonlok, elég zsebpénz, robogd, motor vagy piros kocsi, Griiletbe
vagy akar a haldlba (hiperténidba, agyvérzésbe, széliitésbe stb.) kergetni?
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Ahogy Bartis irja: Anyucika, ongyilkos leszek, ha nem tartasz el egy életen
dt. Vagy talan mégsem (lenne) szabad? Latszolag, de csak latszolag, egy-
szerl, nem is koltdi kérdések ezek, de — s ez itt a 1ényeg — mindennapi
életiink kérdései, egyetemes kérdések és problémak. S Bartis, a kolts és a
filoz6fus, nemcsak kérdez, hanem vélaszol is. Irdnytiit ad pokoljdroknak,
és nem pokoljaréknak egyardnt. Hogy esetleg ne kelljen nekik is a poklot
megjarni: okos ember mds kardbdl is tanul/hat. Vagy mégsem?

Ez az iranyt(i azt mutatja, mondja Bartis, a koltS, hogy per pillanat nem
jéar halalbiintetés érte, marmint a felsorolt ,.kihdgdsokért,” azaz ebben a szép
Uj vildgban jogilag taldn egy s mast mdr szabad, de mindennek lesz kovetkez-
ménye. Méghozz4 cstinya, nagyon cstinya kovetkezménye. Es a biintetés sem
marad el. Annak is eljon az ideje, és megkapjuk. Lehet, hogy nem mi szemé-
lyesen, hanem hetediziglen, mint ahogy a Biblidban is frva vagyon. Tehat
lehet valasztani, hisz az embernek szabad akarata van, és hal’ Istennek a
brezsnyevi, kadari és ceausescui diktatirak ideje is lejart. S mivel a gondolat
bonyolult és messzire vezet, ezért a koltSi valasz is sokrétd és sokszinid. Néha
csendes, szomord, s tele van rezignacioval: Viszontldtdsra, bardtaim/ s ti,
potyalesd ellenfelek,/ remélem, a tiil-mds-vildgon/ nem kell taldlkoznom vele-
tek. Néha diihos, haragos, mikozben a kolt6 az oklét razza, és talan a
gyergyOszarhegyi bicskdt is az asztal lapjaba vagja: s ami szdndékuk vdagyd-
bol megmarad,/ eldorbézoljdk/ az adobehajto pribékek fullajtdrjai:/... moso-
szer-tigynokok,/ pinadugo-iigynokok,/ emberi szervpiac-iigynokok/... és ho-
sokké nyilvanitjdk egymdst. Es persze van olyan is, sok van, mely csupa lira,
csupa dal, végtelen szeretet. Es hala a j6 Isten dltal nydjtott csoddért, azért,
hogy az ember szeretni €s szeretve lenni sziiletett. Hadd idézzek itt egyet
teljes terjedelmében, mert nagyon tetszik: Rékdm megsimogatta homloko-
mat, s mdris: ,,nem fdj a tati feje”... /Az O dldott keze vérzik.

Masrészt viszont a bolcs filozéfus egyértelmiien kijelenti: még egyetlen
né sem pusztult bele, ha gyermekldanyként nem hdgta meg senki. Es tegyiik
hozza: aligha fog. Vagyis lanyok, és a mdssag jegyében most mar sajnos
fiuk is, aki meghagatlan még ebben a korban, ne essen kétségbe. Eljohet
még a konditermekben svarceneggeressé gyurt szép és deli herceg fehér
lovon vagy piros Audin, vagy netalantan az a szakéllas bacsi atlatszé pesti
cumidumijaval. Es varni egyaltaldn nem tragédia. Abbol, marmint tragé-
diabdl, van elég. Rengeteg. De masutt kell keresni.

Summa summarum: Bartis, mint ko61t§, irodalmar és filoz6fus nemcsak
székely, nemcsak erdélyi, nemcsak magyar és Osszmagyar, hanem egyete-
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mes is egyben. Pedig latszélag csak egy pardnyi magyarsag, €s egy még
paranyibb székelység sebei miatt sir, jajong és zokog, buslakodik vagy ha-
ragszik, de ugyanakkor kimondja: hidba minden er&feszités, uraim és elv-
tarsaim (mdr akinek azok), mert egy népet, egy nemzetet nem lehet csak
ugy elttintetni a Fold szinérSl. Legyen az székely, magyar vagy barmilyen
mas nemzet, szabad vagy elnyomott, (4j) gyarmati igdban vagy rabszolga-
sorsban tartott. S mondja ezt minden ember, az egész emberiség nevében.
Akdrcsak Ernest Hemingway Az dreg haldsz és a tenger cim( kisregény-
ében, ahol csak egy oreg haldsz (a filmben Spencer Tracy) €s egy hal par-
harcdt mutatja be: ,,Az embert el lehet pusztitani — vonja le a kovetkeztetést
Hemingway —, de legy6zni nem lehet soha.” Hat még egy egész nemzetet!
Még akkor se, ha az a nemzet, az a nép olyan ,.kicsi”, mint a magyar.

S az ilyen gondolatokért, kedves olvasd, mint tudjuk, akar irodalmi
Nobel-dijat is lehet kapni. Hemingway példaul kapott egyet.

Bartis egyik kritikusa, Praznovszky Mihdly mondotta: ,,Ezek a versek
jok, szépek, igazak, tisztik, hitelesek, a legnagyobbak.” Csatlakozom véle-
ményéhez. Am még hozzitenném: és mindenkihez sz6lnak nemzeti hova-
tartozdsatol vagy politikai bedllitottsdgitol fiiggetleniil.
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