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A FOLD LIRAI METAFORAJA
ES METAFIZIKAJA — KORTARS
KOLTOK VERSEIBEN

A f6ld megtart és elenged.

A fold odakét és elkiild, atolel vagy szarnyakra bocsat, atszellemitett
er6t ad, s majd visszahiv. Kitarul, mint a mag és betakar, mint a hé.

A f6ld megsziil és taldn feloldozva magédba fogad; mert élet és haldl sze-
mélyszerd, emberalkati foglalata. A vilagszubjektum rogds emandcidja. ,,Fe-
szil§ anyaol: / megnyilik a fold sziiléskor. / Itt ez a novényi szar: koldokzsi-
ndr / kit juttat taplalékhoz? // Csip6ben széles hétul a tdj. / Duzzadt vese a
domb. / A vajidasban kitdgul a volgy: / az er6s medencecsont. // Hiz6dé
inak a gallyak. / F4jds rdnditja mindet. / A fold kihord végiil. / Megsziil

e

halottnak minket” (ahogyan Serf6z8 Simon Vajiidds cimi verse littatja).

A viz, a levegd, a tliz mellett a fold az az §sanyag, arkhé, Gsprincipium,
~amin a lab megdll, / amiben elbujik a tiszta viz, (...) ami fiivet és fat
noveszt, / ami dagado sér, szikrazé k&, / pergd homok, / amivé bomlanak a
tetemek. / Ez lett a f6ld” — halljuk Mezey Katalin Jankovics Marcellnek
ajanlott A négy elem cimd mitoszversébdl.

A fold orok elszakadds és orok visszatérés, a korforgds felfoghatatlan
paradoxona, a tdvolodas és kozeledés, az otthonossig és elidegenedés al-
land6 dilemméja. Lét és nemlét egymasbdl folyd kolcsonos feltételezettsé-
ge; ,,A foldbe ember vettetett, / vérben csdvazott holt mag. — / Szabadsag,
miiveld foldedet, / s teremnek majd e holtak” — {rja Ratké Jozsef (Torténe-
lem). S Farkas Arpéd, hogy: ,filik, vihdncolé csitkék a vad szelekben, / ha
netaldn az {rig nem sikeriil szdllnunk, / s e r6gos foldre mégis visszatér-
nénk, / csak ldbujjhegyen, halkan!: / apdink hil6, drdga arcén jarunk” (Apd-
ink arcdn). Es Erdei-Szabd Istvan siratéénekében: ,, Apam elhdnyt csontja-
b6l épitkezik a fold” (Fénykép apdmrol).

Az anyafold, a foldanya, a sziil6taj pordt hordozzuk és annak pordva
lesziink. De a természet és az élet szamunkra mégis a jelentéskeresd emberi
szemlélet, érziilet, lelkiség 4ltal Iényegiil egységes €s folyamatos, mitikus és
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metafizikus szellemi dramlassa. A tdj filozo6fidja a targyi 6sszetevék egymas-
ba sugdrzdsa, sziintelen atlelkesitése, atspiritualizalédésa altal bontakozik ki
— aro6la értekezd Georg Simmel nyoman is sz6lva, aki szerint ,,az élet olyan
abszoliit folyamatossdg, amely nem darabokbdl vagy részekbdl tevidik ossze,
hanem 6n4ll6 egység, de olyan, amely mint egész minden pillanatban més és
mas formdban nyilvanul meg”; az élet ,,fundamentilis, megkonstrudlhatatlan
tény”, s ,,minden pillanata maga az egész élet”.

A foldi élet tehat egészében maga a megragadhatatlan misztérium, s mar
val6sagos ontoldgiai alapja, a keletkezés és elmuilas primordidlis szubsztratuma,
atermészeti és természetfolotti mindenség is vonzasok és taszitdsok kavargd misz-
tikumdaban val6sul 4t az ember dltal is folérzett teljességgé. , Egalj és fold egykozel,
/ foglalatat ttizi fel, / messzét 1asd és kozelét, / magasat vond kozelébb” — hangzik
Tamds Menyhért lirai intelme Hinni azt, hogy hihetiink cimd kolteményébdl. Az
ember pedig, ha mégoly gyarld is, és ,,se bolcs, se biiszke, / égi, foldi virdgzas
tiikre” (Vdllamon bdrdnyos éggel) —mondta Nagy L4szI16, aki a két osszekapcso-
16d6, egymésba hajlé ellentétpar dramai birkézasét oratériumba is foglalta (Eg
és fold), s a hazatérésrdl igy vallott: ,JFold: ez a f6ld. A foldrdl nézem, vagy
dmulom az égrdl?” (Jonnek a harangok értem). Immanencia és transzcendencia
evilagi ,,unio mysticd’-ja tiikroz6dhet még az istentiszteletre igyekvd és gyiileke-
78 egyszer( dregasszonyok viselkedésében is: , kapalastol megkérgesedett keziik
stlya / kiégett oliikbe hullott, fekete zsoltdrukon / arany kehely, (...) teremnyi
feketébe Oltozott foldanya / magdba meriilve toltekezett a Lélekkel” (B. Téth
Klara: Foldanydk). Hierophénia, theophénia térsége mindez — amelynek profan
gyokeressége a szentség €s a numinozitds onkijelentésének terepévé 1ényegiil at.
KozEéppontjaban a folfelé nyil6 és mutatd vilagtengellyel: a lenti mélységekbdl
az égbe sz0kd, igy a végtelen emberi és emberfolotti szférakat kijelzS épitménnyel:
a templomtoronnyal. A fentiek er6i betorhetnek a mélybe és 4j €letre kelthetik,
s6t emelhetik fel a teremtd anyai matériat, a mindenekel6tti anyafoldet, a leg-
Gsibb foldistenndt: ,, Templomtorony hatol a foldbe, / s Gaia anydnk megtermé-
kenyiil. / Szerelmesen folkapja 6lbe, / s fiilébe duruzsol a jeges (i’ (Oldh Janos:
Gaia anyadnk).

A fold és a fold hatalma titokzatos, vardzslatos, az emlékezés €s a jovisejte-
lem szubjektivitaséval 6rokké thatott 1étmindség. Eletjelkép és haldljelkép egy-
szerre. ,,Sorsanak 0sszedllt vidékeit nézi az, aki meghalt” (Illyés Gyula: Biicstiz-
tato). Mert ,itt, foldkozelben, / még az emlékezet is hatalmasabb. // De j6, hogy
lent maradtam: / az életem itt el nem avulhat soha, / szeret engem a por, a foldi

s

arnyék, / a hant hiisében zenél§ bogar” (Cso6ri Sandor: Foldkozelben).
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Benniink van, mi is benne vagyunk, mégis egyszerre kozel és tavol tole,
elhagyva az elhagyhatatlant, s megtartva a megtarthatatlant. El nem érve az
elérhetetlent, alig is értve a megérthetetlent.

Egy egész nemzedék, de egy egész korszak kozérzetét is torokszoritd
szuggesztivitassal fejezi ki Oldh Janos paradigmatikus valloméasos koltemé-
nye, az Elérhetetlen fold. A talanyossa légiesits esztézis mélységdimenzidi-
ban €s magassigtavlataiban teremti meg a hidnyérzet felkavar6 atmoszféra-
jat. A gyokérhtiség, a szelid-melankolikus ragaszkodas a sziil6foldhoz — eh-
hez a metaforikusan-jelképesen a kozosségi identitast a természeti Gsértékek-
kel és az emberi Gstudast hordoz6 vildglatomassal egyiittesen reprezentdld
1étezésszférahoz —: azonnal az elszakadas, s a visszatalal4si remény €s re-
ménytelenség, a fold és az ég, a mult és a jelen, az 1dGiség és az idStlenség
kozotti lebegés 1élekviszonyait is magaval sodorja; igy bizonytalanitva
enigmatikussa (s ezzel artisztikusan tobbértelmiivé) magat a versalany be-
széd- és emlékpozicidjat, s még a jovGképzeteket is programszertitlen
konfessziondlis programossdggal vibraltaté eszmei és érzelmi hangoltsdgat,
merengd, tinddd egzisztencidlis beallitddasat is. Aki ,,hli marad a f6ldhoz, az
megmarad, annak tartama van”; aki pedig elidegenedik attdl, azt az a ve-
sz€ly fenyegeti, hogy ,.elvesziti az 6sszefiiggést Iényének sotét, anyai, fold-
szer( Gsokaval” — fejtegeti Carl Gustav Jung Fold és lélek cimi esszéjében.
Itt a fold tartds viszonyitasi pont: és nem a megtagadasat, hanem a problema-
tikussa valt élethelyzetek gyotrelmét demonstralja archaikus-modern lirai-
saggal az a szemlél6dd fiajdalom, amely veszteségeket, harméniatoréseket,
disszonancidkat is kénytelen immadr elénk tdrni, s amely a borongé emléke-
z¢€s 1égkorében magat a személyiséget is az 6rok keresés 1étallapotdhoz kap-
csolja. Hol az ég, és hol a fold — ha mindkettd éppoly elérhetetlen, mint
amennyire elérhetG is? A valahai foldbiztonsag, a vagyott gyermekkori &sél-
mények pneumatikus teljességli hona miféle irdnyt jelez? A sajgé 1élekor-
vénylésekben feltoluld és feltorl6dé emlékképek, vagyképzetek, a
magdrataldlasokat sévargd bensd indittatasok merre vezetnek? Egyeztethets-
e megOrzEs és megujitds, azonossag és massag, kotddés és mindenségigény,
onteremt dtvaldsulds: élet-haldl ciklikussdgban ujjasziilets végtorvénysze-
riség? El6re vagy visszafelé tart-e tehat az 5nmegfigyelés iranya? ,,Itt lakom
a barnasisakos dombok oldalan, / mint egy eziistbalta, olyan fehér a hdzam.
/I Kint esik az esG: az dgak kozott / meg-megbotlik, csontjai lehullanak a
foldre. / En a szobamban iil5k egy haromlabi széken, / koriilottem szersza-
mok porosodnak. // Gondolataimban, mint egy mély folydban / lesiillyednek

63



205 EGYUTT

az emlékezEs roncsai” —hangzanak a visszarévedésre utal6 onreflexio érzéki-
leg, szenzudlisan is kitapinthaté mondatai, hogy azutdn a mdltba vilagité
emlékszilankok az allandésuldsban megigazulé vilagra-nyitottsagot, kozmi-
kus messzenézést, egyetemessé tagitott érdeklGdést és szemléleti értéktavla-
tossagot érzékeltethessék: ,,Nem volt a sziviinkben semmi, ami kioltotta vol-
na // az évszakok roppant illatat, / mig ver6fényes &szi napokon // a dombol-
dal szdraz fiivei koziil / néztiik a robogé fellegeket.” Ha az égi mozgds a
tavoli, miért a fold az elérhetetlen? Ha pedig a fold is messzire szdll a 1élek
univerzumaban, akkor miért oly révetegen rezignalt az égbolt-magassagokat
is bejard érziilet? (Aprily Lajosnal — Nydr cimii szonettjében, az id6k soran a
pusztulé Erdély-szimbélumma valt marosszentimrei templomot is 14ttato ver-
sében — a hiiség, a histdria, a ,,transsylvan hdskoltemény” koti a lelket ugy,
hogy a tengerpart az ,.elérhetetlen”.) Amikor logikailag sokértelmd, az ihle-
tett élményszerliségében sziveniitd erdvel visszhangzé jelentéstartalmak
zsonganak tovabb, akkor képzddik az a hattérmoraja a kdlteménynek, amely
magahoz vonz és lebilincsel, amely a profanitast a szakralizcid felé lenditi,
s amely igy egyszerre rezditi meg a humanitas és a rejtett divinitas (a paraszti
mélyvildg inherens mitoszisaganak) titokteli zenéjét és hangulathullimzasat.
,»"Az Elérhetetlen fold az emlékezés €s az azonosulds verse is egyszerre: Ossze-
koti a gyermekkor elsiillyedd, de még eleven élményvilagat a férfikor lehet-
séges élményeivel, s nem megtagad, hanem az 6rokké dramlé torténelmi-
természeti id6folyamban a folytathatdsagot hirdeti. Az elérhetetlen fold pa-
radox mddon egyrészt maga a megtalalt, vagy még hitelesebben: a soha el
nem vesztett fold, masrészt viszont a maga elégikus hangvételével mégis az
elérhetetlenség szimbolumat allitja a vers a kozéppontba” — boncolgatja Vasy
Géza. Oldh Janosnak ezek az igézetes tdjrajzai — ,,Egyszercsak nincs sehol a
régi kegyhely, / az Gszi kertben pirosld bogydk, / az ég folottem és a fold
alattam” (Nem olyan egyszerii); ,,Alattam a fold, / folottem az ég, / mintha
ugyanegy itéletre varnank” (Oreg gyiimolcsis); ,,Az ég reszketén keresi a
foldet” (Visszafelé) — pedig mintha mar a mégikus realizmus esztétikumanak
bizonyos jegyeivel is feltdltekeznének; olyan mozzanatokkal, amelyek a f6ld,
a természet, a régi vidéki magyar vildg egészét képesek valamifajta kiilonle-
ges opaleszkal6 fénnyel bevonni. Olyan finoman éterizalé aureoldval, amely
a 1ét valosagat a szellem egyiittes onértékeivé szublimalhatja. ,,Az igazsig a
1€t igazsdga. A szépség nem e mellett az igazsag mellett fordul elS. Akkor
jelenik meg, amikor az igazsdg miivé valik. A megjelenés, mint az igazsag-
nak a miiben és miiként val6 1éte: a sz€pség” — ahogyan Martin Heidegger
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definidlja. ,,Akdr a h, még es6mosta csond pihent / az almafdk hamvaskék
lombijai alatt, / halk, ébredés-lehelte béke volt a kert, / zart ablakok mogott
zsongott a nap, / s fehér mezGkon 4t a szél, / a nap mezGiér’. / En hallgatok.
Gyerekkorom a fti / zenéje volt, és margarétak tengere. / Megfoghatatlan
mély( 1zét keserd / bodza 6rzi, flizfa méze, kenyér bele. (...) Nyér, hajnali
ég, én hallgatok, csak a sz€l, / csak az érintetlen porba ejtett fadg / emlékezik,
csak véletlen rajzokba fér, / ész el nem éri foldem tavolat: / — csondes, m-
hely el6tti kép — / a r6gos arcokét, / foszlott kdtények, nyfitt zsebek alatt / a
megbuvo kezek repecskes partjait. / A spalettdk mogott egy masik ég vakit, /
sarkanyként nyeli el a dombokat a nap” — szdl a Foldem cimi elégiabdl.
Kiilonosen ennek a versremeknek a zsongitd csendzigasa és dids emlékképe-
ket egymadsra rétegzG borongdsa tudja olyannyira megragaddan érzékeltetni
az egyszerre kozeli és tavoli, ésszel felfoghatatlan ,,hajszalgyokeres” fold
biivoletes vonzasat és magidjat, s intondcidjaban pedig az olyanfajta ,,zsoltar-
hangba bujtatott séimanmormolast”, amelyet a kolt6 Hatar Gy6z6 miiveiben
figyel meg. Nem véletleniil nyilvan, hiszen maga is képes erre a megejts
hanghordozasra, a szenzibilitas efféle archaikus-modern atlényegitésére. S
még legdjabban is mint egyik kedvenc kolteményére emlékezik ra: ,,Kapal-
tam, kaszéltam, a kovacsmiihelyben segitettem. Foldem cimid versemben
mindezt a t6lem telhet( legteljesebb pontossaggal és érzékletességgel megir-
tam. Erdekes, hogy ezt a versemet egyetlen folyéirat sem kozolte (...) aztdn
a verseskoteteimbdl is kimaradt. A Nagyito fény cimii valogatott verseskote-
temben jelent meg 1990-ben mintegy huszonot év lappangds utdn.”

Az autentikus hagyomdny tehdt, legtdgabb értelmezése szerint, nemhogy
nem zérja ki, hanem éppenséggel elShivja a Iétfilozofiai mélységek és ma-
gassagok legigézetesebb perspektivdit. A lirai metafora a metafizika elidege-
nithetetlen része, a heideggeri tézis szerint a ,,metaforikus csak a metafizikan
beliil 1étezik™, s az ezt elemzd-vitaté-tovabbgondold Paul Ricoeur szerint
végiil is ,,beszéljiink bar a metafizika metaforikus vagy a metafora metafizi-
kai jellegérdl, azt az egyediili mozgast kell megérteniink, amely a szavakat és
dolgokat elragadja, tilviszi”. A bolcseletivé emelkedd targyi realizmus Ser-
628 Simonndl példaul a szikdran konkrét helyzetjelentések és a foldgyokerd
zséaner- és kozelképek horizontjat holisztikus mindenségviziokka képes tagi-
tani. A foldkozeli bensSség (,,mindmadig a sziil6fold anteuszi talaja, élmény-
vilaga élteti” ezt — Cs. Varga Istvan szavaival), tehat az intim, meghitt f61d-
szeretet a hatdrtalansdg kozmikus dimenzidiban is otthonra taldl: ., Arkok
kanyarognak utdnam, / kisznak mélyedést. / Jonnek mindeniitt a nyomom-
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ban: / ne tévesszenek szem el6l. // Varjak, hogy aldhulljak, / az 6les foldmélyek,
/ hogy befogadjanak. (...) Osszam szét magam, / életem azok kozt, / akiktSl
kaptam: / a mennyt6l és foldtSl: / akiké voltam. (...) Az égitestek maguk
kozé fogadtak. / A messzeségnek jo volt integetni, / megtancoltatni a forgd-
szelet, / jartam a sergls csardast vele. / Az es6k messzir6l megismertek. /
Hatas domboknak tdrsa voltam. / Itt 1épdeltem a kor siippedékeiben, / de a
csillagokig ellattam” (Itt élnem). De kdzben folyton szamot vet az elviselhe-
tetlenné valtoztatottsaga és széttiportsaga miatt olykor kényszertien héitraha-
gyott, de a 1ényegvaldsaga szerint mindig megtagadhatatlan sziil6f6ld jelen-
és jovabeli sorsdval, végzetével: ,,Otthonunk volt e tdj. / Ahol a bozétkerité-
sen éjjelente / virraszté madarak égették a lampét. / Vércse-ropiiléskor / ka-
kas-sziréna szdlalt meg a boglyan. / A mi fajtank: parasztok sorsanak / domb-
vonulata hurcolkodott itt / a siksdgokon at. / Innen megyek én messze, / ha
messze megyek. / Az ide vissza-utat mar / minden égtdjrél ismerem, / nem
téptem 6l magam mogott, / s nem is teszem. / Ameddig a fak elldtnak, /
kicolopozom idetartozdsommal a tdjat, / maradék hazdmat. / Mikozben az
égbdl most esd szdll, / elverve, mint a kotlds utdn csipogé port, / a szétturt,
beszantott tanydk / kihilt szagat” (Otthonunk: e tdj). S a szétfoszlas, a ve-
szendség, az értéksorvadas érzetének és kifejezésének modalitdsa mindegy-
re az apokaliptikus rémképzetek szenzualitdsaval boviil; a fatumos és siraté-
énekszerd sorsbeszéd a végkifejletre figyelmeztet§ eszkatologikus vagy foj-
tottan profétikus sulyosszavisaggal; a planctus a fijdalmas-balladas itélet-
monddssal: ,,Mivé lett, amiért megszakadtak / véndk, erek kidiilledtek, izzad-
tak / rettenetes nekifesziilések? / Amiért a viz felforrt a gyomorban? / Cson-
tokbdl a vel§ kiszdradt? / Amire a szombat rament? / Nem pihent a vasdrnap
se? Amiért / gornyedt a szorgalom — mivé lett? / Ez a Déva vdra orszag
lenne az? / Ez lett belSle? / Ami felépiil estére, / leomlik reggelre? / E diile-
dék haza lenne az / arokba borult dtjaival? / Ellakott tdjaival? // Ha eltemet e
fold, / ez marad hétra, / sdlam, a lobogd sz€l / odavetve egy csenevész fara, /
ingem, az ég / a legfels dgra? // Arcom a gondban / ezért szikesedett el, /
szivargok majd el / gyokérmélyi vizekben?” (Itt élnem).

De még az agyonpusztitott sziil6fold is mint selv vagy Gstorvény — Tamds
Menyhért szavaval —: ,,gyokér-bilincsbe zarva” tart (,,elmennem sej-haj / nem
lehet / gyokerek fogjék / szivemet” — vallotta az Illyés nyomén is piramisaink-
nak tekintett, ,,foldkatedralisoknak’ nevezett kunhalmok koziil Kormendi La-
jos is; s hogy az elementaris hiiség okan ,.e f6ldrdl én el nem futhatok” — az
erdélyi Farkas Arpadot invokal6 karpataljai Véri Fabidn Laszl6 szentencidja,
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apodiktikus axiéméja szerint; rimelve a hajdani Veres Péter-i emfatikus-himnikus
poétai kijelentésre, erre a mesterkéletlen és patosztalan empirikus érzékletessé-
gével egyiitt emelkedett ir6i credo-ra is: ,En nem mehetek el innen”; ,Ez a
fold az, amelyen éliink: / a sziksés puszta, a ragadds televény, a szaladé homok
/ és a z6ldel6 dombok foldje — Magyarorszdg’) — azaz megtart minket a sziil-
haza, s taldn az 6rokkévalésag szdmadra. ,, Tartassék a fold, meg ne rangjon” —
bar ,,nehéz a fold” (Ratké J6zsefet idézve), mint mar [llyésnél is gyakran ,,csiig-
gedt” és ,kiszikkadt” ez a ,,nehéz fold”, s Buda Ferencnél is ,,alvé fold” a
Ltanya-haza”, a ,tanyaorszag”. Kotoz a hiiség — ahogyan Kiss Benedek (mdig
sokakkal k6zos eszményeket vallo) emblematikus verse koszonti legdjabban is
Mezey Katalint: ,,S markolod a foldet konok gyokérrel, / virdgod font ének,
l1ét-gyonyortiség, / s szallhatnak folotted sorra az évek, / kotoz az életvagy,
kotoz a hliség.” S a t4j pedig ugyanigy, mint minden ezen a toredezetten kerek
vildgon — az el6bb is lattuk: a foldmélyi gyokértdl a virdgos énekig —, kettSs
természetli: immanencia és transzcendencia egylittese. ,,A helynek nemcsak
fizikdja, hanem metafizikdja is van és nemcsak l4tvany, hanem géniusz” —
mondja Hamvas Béla. A t4j antropomorfizaltan 1élekszerd és a 1éleknek belsd
tajai tarulkoznak f6l (,.,koponyank geoid alaki” — Utassy Jézsef: Amerre a nap
lejdr); ,,ez a fold hordja arcom vonasait” — frja Kirdly LaszI6 is (Az én mezd-
im), s ennek kapcsan pedig Lang Gusztdv, hogy a ,,sziil6fold tehat egyszerre tdj
és torténelem, az iddn kiviiliség és az idobeliség 1étkerete.” A magyar taj —
Ferenczes Istvan expressziv széhaszndlataval: az ,,ordasok tépte” tdj — pedig
rdadasul az 6rokos fenyegetettség €s torténelmi kiszolgaltatottsag terepe. A
személyes és kozosségi 1étkiizdelem fundamentuma. (,,Mert szent ez a f61d”, a
Jhitet meg6rz6k”, az Agyiionték foldje — Kovacs Istvannal sz6lva). A szétszag-
gatottsag, a kifosztottsag, a kisebbségiség sorsverése ellenére; akar az erGsza-
kos elhallgattatasig (,,folddel tomik be a szdmat” — Kanyadi Sandor: Jonnek
hozzdm) vagy a visszafordithatatlan megsemmisiilésig; mindennemti szoron-
gattatds, fenyegetettség: ,,foldfogyatkozas” évadan is (Vari Fabidn LaszI6 su-
gallatos viziondrius metafordjat haszndlva). Mikor szemetes ,,hétsé udvarrd”
gazosodik (Serf6z6 Simon: Vidék, tartomdny), Keseredik a fold héja (Agh
Istvan), Arvafilddé karhoztatodik, Eg s fold kizétt ,,végidS romhalmazava”
omlik (Buda Ferenc), amikor Szemfedd foldnek latszik is (Utassy Jozsef), ,.gydsz-
szalagos / kilométerk6nél” nézve (Oszabé Istvan: Allok sziilofoldemen), sot
amidén Ratké Jozsef latomasaban ,,hal6fold” (Halofoldemen) és ,,Magyaror-
szag temetdfold, / posztumusz humusz. / Torténelme soha el nem / éviild pri-
usz” (Tdnc) — ahol a passi6 6rok, ,,ahol a vér a fold” (Mezey Katalin: Hatdra-
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ink). ,,Aki az élet partjan all, néven nevezi a 1étrontd, 1étrombol6 hatalmakat. S
ha mar szamot vetett minden eshet&séggel, és vakitd, gyotrelmes fényben ltja,
hogy nincs tovabb, vigasztaldsul még papirra vet egy evangéliumi szelidségi
mondatot: *Ameddig egyetlen gyermek is sziiletik, addig van remény’. Igen,
emberi értelemben mindaddig lesz remény. De akkorra mar nemzeti kzosség-
ként megsziiniink létezni, és 6roknek hitt, tavasz-zold sziil6foldiink véglege-
sen, végérvényesen abbamarad” —konstatalja Hornyik Mikl6s, Tari Istvan vers-
metafordjat idézve: ,,abbamaradt sziil6fold”. Mert gyilkosainknak, ,,nekik még
mindig tdl sokan vagyuk”, s ,,nyelviinket szeretnék elvenni még”, ahogyan a
délvidéki Tari Istvéan irja felvidéki koltStarsa, Kulcsar Ferenc koszontésére:
,Nydarfdk hava koti 0ssze Bacskat / Bodrogkozzel az a bolyhos virdgzas /
Felvidékiinket Délvidékiinkkel / az a derds attetsz§ havazds / koti ossze —
kavargd égi kép! —/ a vesztesek Délvidékét (mely a / gydztesek Felvidéke) a
vesztesek / Felvidékével (mely a gy&ztesek / Lentsége, Alvidéke, / Délvidé-
ke) (...) A gy6ztesek nem frnak verset: / kozpénzt osztogatnak, politizalnak
/ és a hadizsakmanyt szoktdk f6l€lni / lustan, kimérten, inyencekké valva / A
koltdk, a vereség anyaganak / legjobb ismer6i, nydrfak havanak / megszéllott
0sszekotdi (...) tdguld korvonalak ég8 rajzan / artéri erdSk pajzan titkait /
fiirkész§ kisebbségiek, a szélek / folragyogd hontalansdgat irék / nyelviikben
otthonukat keresSk / *vércsesereg zigatja a levegdt’ / nyelviinket orgonaként
bugatok / bevert szdjakbdl csurgd anya-szok” (Vildgillatban). S a ,toredék-
hazacskak” legfébb iizenete: nekiink multunk van, mésnak jelene. S jovdje
kinek? Mert a meriil6 foldrészt, a siillyed6 magyar Atlantiszt siraté Reményik
Séandor utén példdul Gal Sandor lamenticidja (Uj Atlantisz cim( versében) is
ekképpen drad a ,,bénuld nyelvll” vidékrdl: ,siillyedek ald / egyiitt a fakkal
egyiitt a tiizzel / egyiitt a I6horkandsos messzességgel / imbolygd szivii teme-
t6kkel / két labon 4ll6 halottakkal / atlantisz-sorsi nemzetekkel / véliik egyiitt
le a mélybe / le a végsd némuldsba (...) alattam nem f6ld a fold / felettem
nem ég az ég”. S mert ,,Valéban mélységes / mély a multnak kiitja, / és a jov3
tornya / maris f4j a foldnek” (Az alagiit végén) — hallhatjuk Véri Fabidn
Laszl6tdl ugyszintén, aki (Elek Tibor réla sz616 osszegzését idézve) folyvast
,,a romlassal illiziétlanul szembenézve” birk6zik mai démonainkkal. Az is-
métlédd sorscsapasokat nala a jégverés is jelképezi; a demografiai talélés és
fennmaradds — e szent ligy — apostoli hirdetdjének, Fekete Gyuldnak dedikalt
Jég és korbdcs igy tanuskodik errdl: ,,Kosdrba szedtem / a ddliafejeket. /
Felirtam rendre / minden veszteséget. / Hivatasos hohért / mért tartunk, Uram?
(...) Nekem ezer éve / itt fogan az étel — / a fekete foldben / és az almafén. /
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S ha néha megsorozod / durva jégsoréttel, / foghatja Gsz fejét / sirjdban
apam.” A karpataljai koltd lirdjaban Gorombei Andras méltatdsa szerint ,,egyiitt
él az emberiség archaikus tapasztalata és a jelenkor problémavilaga”; ,.fajdal-
maban is méltdsag van, és gondolati erd, erkolcsi batorsag”; ,,stird szovési
versbeszéde Osszetetten vilagitja meg torténelmiink kegyetlen helyzeteit”. ,,Az
Elérhetetlen fold koltGitdl pedig azt tanulta meg, hogy a versnek — "azon tiil,
hogy masok helyett besz€l — kivételesen szépen kell szdlnia, mert csak igy
érdemel figyelmet’. Az § versei kivételesen szépen szdlnak, és a karpataljai
magyarsag torténelmi és mai léttapasztalatat egyetemes értékiien fejezik ki”;
,verseiben egyszerre vagyunk otthon Ugocsaban és a Mindenség szine elGtt.”
,,Ie magasba menekiilt Haza!” — invokalja riadozé reménnyel is a védd,
oltalmaz6, dtmenthetd biztonsiag nemzeti szellemét a kolts (Te magasba me-
nekiilt), az illyési szalloigékre emlékeztetve, azokbdl taplilkozva (,,Homlo-
kon 16hetnek, ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenekszik” — Haza, a magas-
ban) — Dobrentei Kornélnak sz6l6 ajanlassal. A mordlis szovetségerGsités
jegyében. Egy olyan lirikust szdlitva, akinél az ,,0rokos nekifesziilés élet-
programja (...) a tragikus elrendeltséggel szembeni méltésagot hivatott meg-
jeleniteni” ugyancsak (az értelmezd Papp Endre megfogalmazasiban). Vé-
gigtekintve az §si magyar vidékeken Dobrentei is a szakadatlan veszedelem-
re mutathat csak ra: ,,folrémlik Dunaszerdahely, / s a szlovak-brutal nyelv-
torvény / a magyar sz6 ellen torvén. / S gyotor banat, mert a Bandt, / —
buzaként terem ott pribék —, / sziviink élesitett granat, / 6, tusz-végzetl Dél-
vidék, / hol testvéreink verik rég / biintetleniil. Eurépa / — szokdsa szdzadok
Ota —, / bamban bamul. Idi6ta? / Vagy okos, tudja, nem elég / éhhel érzi,
nem, nem, soha / veszésiink irama, foka, / mi visszaiit: gyengeség, / sziviik
helyén bankszéf dobog / titemére 6l a robot, / s attdl kédis Magyarorszag, /
hagyja, kincsét elorozzdk / pénzkupecek, s elddeik / mocskos triikkjét erdlte-
tik, / pusztuldsunk megokozzdk, (...) durvan bériink ald tirnak, / erszénye a
kengurinak / szerényebb, mint ezek zsebe, / vércsoppjeink belémiilnak /
uzsora-vad hitelekbe, / veritékiink kamat rajta, / és e banda csak behajtja, /
tdrjiik ezt is folehajtva. // S védtelen a Kdrpatalja, / Isten malma, 6rdog
malma, / irgalmatlan k& porlasztja, (...) Csang6fold is odahagyva, / mint a
megtagadott gyerek, / besorolva lelenc-sorba, / mert anyja mostoha, condra.
(...) Vészel alelkiismeret, / sorvadt vérvonal a Szeret” (Gyalogtiikék dicsérete).
,»A magyarsdg teriileti hovatartozastol fiiggetlen vagy azt feliilir egységérdl
legmarkdnsabban” ebben a rapszodikus poémédjaban fogalmaz Dobrentei Kor-
nél — amint azt Medvigy Endre is megéllapitja.
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Az Elérhetetlen fold, a Kilencek 1969-es gy(jteménye utdn a Hetek kol-
téinek Janosi Zoltdn szerkesztette Uj antoldgidja (2001) Buda Ferenc
paradigmatikus versét emeli cimaddva: Mds ég, mds fold. S ez megint az
egyre tovabb problematizalddé véltozdsok és a rendre csak ijeszt6bb (mert
szervetlen) hagyomanytorések tiineteire utal, korjellemz6 hangulattal és gon-
dolatfutamokkal. Es csaknem fél évszazaddal az Elérhetetlen fild utin, 2014-
ben szatmari €s partiumi alkotok viszont szintén beszédes — a gondolati és
topikus rajatszas ezerértelmiiségét jelz6 — cimmel szerkesztik meg antoldgidju-
kat (a huszonét éves Kolcsey Tarsasag jubileuman): Ugyanaz a fold. S ebben
koltemények sora tudésit vidékek, falvak, tanyak folytatélagosan szomoru el-
oregedésérdl és végleges kihaldsarél. Oldh Andras egyik versében: ,.csak a
vékony sdvban kikopott fii / emlékeztet még az tra / a sévénykerités mogott
tetszhalott kert / s ahol a tanya 4llt most romok: / ami haszndlhat6 volt szét-
hordtdk rég / a tetGeserepet gerendat léceket / csiiggedten 16gatja torott szarnyat
az ablak / a kemence is horpadt héttal / timaszkodik a megroggyant falnak / s
ott hever kitakarva meztelentil / mint kiiret utdn egy véres ndi test” (pusztulo-
ban); s egy sajgd séhajtassal és fohasszal Kolcseyt idéz6 masik pedig igy szol:
»széanjad 6 sors szenvedd hazamat / a dics6 nép tobbé nincs jelen / méreg ég és
o0mlik mély sebére / a biiszke marvanyon kihal a csudalt név / {{i lepi a sirt és
szivborzaszté kétes messzeség” (jovendolés tillpartrol). De az utolsé hang
taldan mégis, mindennek ellenére, 6sztonods életjelet ad a kiiszkddd, vergddd
szegénység és nyomorisag, a szivbemarkol6 toredelem — s a roncstarsada-
lom — mélyvildgabdl; a fiatalabb Nagy Zsuka versében ,,régi presszokbodl
kidobott szines / miianyagszékeken iil a vidék // csirkét etet malacot ahogy
dédsziilok / életébdl orokolte a sejtmemdridba // a foldet meg kell miivelni ez
a parancs / csak azért is élni nem koldult nem kéregetett // 6nérzetes élet a
tdvolban templomtorony almafdk / csongorok tiindék 6rdogok boszorkanyok
lakjak // megpihennek szines miianyagszékeken / élnek ahogy tudnak egy
orszag helyett” (biciklinit miianyagszék). A magyarsdg életet kér, néman is
életért konyorog — a k& aldl, a fold aldl, a sz6 aldl.

A fijdalmas sziil6fold ezért tehat mindig kot és osszekot. Osszekot a
benniink és a folottiink hiz6dé 6rok értékekkel.
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